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Arghezi, cronicar dramatic

ici unul dintre teritoriile scrisului
artistic nu pare sa-i fi ramas lui

Tudor Arghezi strain, el a patruns
pina si in zona, periferici artei si oare-
cum oculta, a rebusismului, astfel incit
nu mica trebuie sa fi fost mirarea unora
la aparitia volumului al XXX-lea din se-
ria de Scrieri, volum care contine... careuri
de cuvinte incrucisate, alcatuite de marele
poet, cu sirg de profesionist, dar si cu
libertat{i nepermise decit personalitatilor
ce depasesc limitele comunului.

Dupa cum, nu mica va fi fost si mira-
rea unor cititori mai putin avizati, la ie-
sirea de sub tipar si a volumului al
XXVIII-lea, unde sint incluse cronicile
dramatice ale scriitorului, suficient de nu-
meroase si marturisind un interes indea-
juns de sustinut si de constant, in vreme,
.pentru fenomenul teatral, ca sa nu fie
considerate doar exercitii publicistice in-
timplatoare. Faptul este cu atit mai cu-
rios cu cit creatia dramatica propriu-
zisd nu pare sa-1 fi atras cu tot atita
forta pe Arghezi, singura lui piesa, Se-
ringa, nascutd in imprejurari pe care,
probabil, mai mult biografii decit inter-
pretii operei, sint chemati sa le limpe-
zeasca, raminind cu totul neconcludenta
pentru posibilitatile lui in aceasta direc-
{ie. Oricum, strinse laolalta, cronicile lui
Arghezi despre miscarea teatrala bucu-
resteanad de pe intinderea a peste trei de-
cenii (primele sint din 1911, ultimele din
1847 ; cele citeva texte referitoare la tea-
tru din perioada 1956—1964 au un ca-
racter mai putin aplicat si intrd mai de-
graba in categoria originalelor ,tablete*)
surprind prin obiectivitate, competenta si,
as spune, chiar neasteptati supunere la
obiect. astfel ca. in mod normal, o istorie
a criticii roménesti de teatru nu poate
ignora pe Tudor Arghezi in aceasta inso-
lita ipostaza, de cronicar dramatic quasi-
profesionist.

Faptul a fost, dealtminteri, remarcat de
catre unul dintre cei mai avizati noi exe-
geti ai operei argheziene, si totodata unul
dintre putinii critici contemporani care
au continuat si comenteze, in ciuda unei
relative indiferente generale, editarea se-
riei de Scrieri. Este vorba de Alexandru
George (pe care spirite obtuze l-au acu-
zat de intentii.. denigratoare fatid de
marile valori ale literaturii nationale!),
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a cirui [idelitate intru mentinerea inte-
resului pentru creatjia lui Tudor Arghezi
cste probata si de scrierea unui pertinent
articol (inclus in volumul La sfirgitul
lecturii II, 1978) despre cronicile drama-
tice ale marelui poet. In felul sdu, exact
si metondic, Alexandru George fixeazi
atit locul cit si proportiile si natura a-
ceslei preocupari in vasta cuprindere a
scrisului arghezian : ,Desi nu a scris de-
cit o singura piesa de teatru, fira sem-
nificatie in precizarea unei vocatij, ori-
entarea criticului in materie ni se pare
surprinzator de justa, dealtminteri ca si
aceea a criticului plastic, ambii cu mult
pe deasupra criticului literar de ocazie
care a fost Tudor Arghezi, prin citeva
interventii de rasunet. Paginile lui despre
literatura sint mai decise si mai pasio-
nante, mai profunde si mai nedrepte.
Nici un accent de acest fel la comenta-
torul atitor piese si la observatorul atitor
actori si regizori. Arghezi «accepta» tea-
trul fara ura si fara partinire, adica, mai
precizat spus, [ard a se implica. Il inte-
reseaza personalitatea actorilor, in al
doilea rind piesa ca literatura, si, aproape
deloc, viziunea regizorald. In toate ga-
seste tonul just si dispune de perspicaci-
tfatea cea mai asculitda pentru a depista
talentul, a izola caracteristicul si a da
adevaratele proportii unei personalititi*

Am citat intreg acest pasaj nu numai
fiindca in esenta judecata lui Alexandru
George mi se pare a fi pe deplin inte-
meiatd, dar si pentru ca, in citeva chesti-
uni marginase, criticul simplificd oare-
cum, poate si din nevoia de sistemati-
zare, liniile profilului de cronicar dra-
malic al lui Tudor Arghezi.

Nu se poate stabili, mai intii, nici o le-
gitura intre activitatea de cronicar dra-
matic a lui Arghezi si scrierea piesei
Seringa. a pune in relatie acesti termeni
este fara rost. Nu e, apoi, adevarat ca
pe Arghezi nu-l intereseaza ,aproape de-
loc viziunea regizorald“, dimpotriva,
punctele de vedere ale cronicarului dra-
matic sint, in aceasta privinta, ferm con-
turate si chiar au acel ton categoric, im-
pins in judecati pamfletari, care este
atit de specific arghezian. Drept este ci
mentiuni despre regie si regizori nu se
fac in toate cronicile, dar acolo unde



¢xistd — si nu sint puline articolele in
care le gasim — ingaduic, mai mult chiav
decit observaliile despre actori si despre
text. delimitarea, in margini desigur re-
lative, a ceca ce, pretentios, ar putea sa
se cheme .conceptlia® despre teatru a lui
Arghevi.

Care nu este deluc una in spiritul ,mo-
dern, ci (ine, mai degrab:i, de un ,tra-
ditionalism'* ce poate parea surprinzalor
pentru Arghezi. Cronicarul dramatic sc¢
opune cu indirjire si vehemen{i nu nu-
mai experimentului regizoral, dar pina si
ideii de, cum s-ar zice astazi, ,viziune
scenica*. Arghezi vede in cresterea pu-
terii regizorale un efect al decaderii
textului si al lipsei de talent actoricesc,
pentru el montarea nu este decit un ,ba-
last costisitorr si idiot*, un mijloc de a
suplini absente grave. ,Era — scrie, cu
tipica dezlantuire verbala argheziana, cro-
nicarul dramatic — prin urmare un loc
liber, al lasitatii autorilor, al absentei de
vocatie reala a interpretilor. Aci s-a stre-
curat Regizorul — sa-l1 scriem cu literd
mare — si aytorii l-au primit cu entlu-
ziasm, ca pe o inteligenta chematd sa
substituie lipsii lor de talent mijloacele
tapiterului, peruchierului, croitorului, li-
monagiului, zugravului de firme, ca si
dea, in loc de teatru, o expozitie in trei-
patru acte, de produse comerciale vari-
ate“. Si incd mai violent : ,Eliminind pe
«utor, citeodatid de prisos, din «opera» lui,
regizorii fard chemare autentici, avintati
fntr-un soi de cinematografie, au atins
impertinenta utild injugind la corolarele
lor si pe actor — si cu atita tiranie incit
si actorii si autorii, firad stdpin si incin-
tati cad si-au gdasit un imparat, au pro-
clamat omninecesitatea regiei“. Un spec-
tacol cu Faust, pus in sceni de Soare
Z. Soare, declanseaza o cronicd teribila,
care trece repede si usor peste observa-
{iile despre reprezentatia propriu-zisa,
pentru a face previziuni apocaliptice
despre viitorul teatrului, amenintat, crede
cronicarul, de expansiunea puterii regizo-
rale. Aceastd diatribd meritd si fie citata
nu numai pentru cad fixeazd o pozitie si
astazi deseori intilnitd, dar si pentru sa-
voarea asprda, de blestem crincen, .a ex-
presiei argheziene : ,Timp de patru ore,
a circulat Goethe pe dinaintea noastra,
fara sa-1 fi putut ghici. El se gisea in
Faust ca primul-ministru in expres : trece
trenul si ziarele spun cd in tren a trecut
si primul-ministru. Pe caile ferate si in
domnul Soare Z. Soare, toti pasagerii
sint la fel. E o situatie de monotonie.
Si daca siluatia va dura zece ani, nu nu-
mai ca absolut toti autorii de teatru vor
ajunge absolut identici unii cu alilii, dar
absolut toate genurile se vor confunda
si absolut toti actorii vor fi leitii fieca-
ruia dintr-insii. Pe nebdgate de seamai,
vegia,cum i se zice,a teatrului, halucinata
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de proporiii si stridente, peste care aiurcala
si accentul nu vor mai putea sa treaca
prin aulodepasire, instaureaza o scoala
si 0 metoda a perfectei banalizari. [..]
Ar fi ccasul si cam sovaim innapoi si sa
permitem autorilor si risce un pas, doi
pasi, peste directorul de cofetarii spectacu-
loase, regizorul. [..] Auz, miros, vaz imba-
tat, regizorul nu lasa nimic neatins, si s-ar
zice ca inteligen{a lui tehnico-artistica se
munceste sa descopere si mijloacele inca
neinlrebuintate, de-a pipai in scaunul lui
pe [iecare spectator, cu un fir electric
sau cu o sirma dintata, pentru ca scriito-
rul sa fie si mai divers interpretat“. Alla
data, cronicarul face un corosiv portret
generic al regizorului, personaj ce i se
pare a fi un uzurpator si caruia nu-i re-
cunoaste nici un merit si nici un rost..
desigur, in afara de acela de a-i prile-
jui un magistral pamflet : ,Regizorul e
un fabricant de mititel si maruntei. Dupa
ce toaca substanta literara si artistica in
molecule, o reconstruieste original, agluti-
nind farimele cu galbenusul balos al
oului intelectual. O viziune de obicei cu-
linara, de valet servit si de «oberkelner-
titrat, distinge colaborarea regizorilor cu
autorii si actorii. El concepe arta drama-
ticA in salada, cu sosuri garnisite, in ge-
latind, fursecuri, vol-au-vent. Capacele
lui sufletesti de franzeld nu se pot com-
bina decit cu doud pomezi, una de carne
si alta de unt. Tot ce nu trece de la sine
prin gaura numarului siu intelectual, tre-
huie transformat in alifie. Autorii, ca si
actorii, sint prezentati in tartine, mizga-
liti pe piine si tencuiti“.

Si totusi aceste fraze feroce nu pornesc
dintr-o ,estetici“ inapoiatd si rigida, ci
au ca sursd considerarea exclusiva a tea-
trului ca literaturd. Dispretul lui Arghezi
pentru regie provine dintr-o mare pre-
{uire a textului. Pentru el, teatrul in-
seamna cuvint rostit, adicad text si actor,
o formuld din care este exclusd, ca fi-
ind de prisos, regia. Iatd, limpede ex-
pusi, aceastd — s-o numim astfel — con-
ceptie: ,Textul in teatru cuprinde in
sine, adunatd si aglomeratd, o viata, care
are datoria s3d se concentreze exploziv
in textul dialogat. Ca sa devie teatru de-
plin, intregului text ii lipseste un singur
accesoriu : actorul. Puterea textului, in-

tovarasitd cu puterea actorului, realizeazi

teatrul total. Calitatea stiintificA a celor
doi asociati rezida integral in simpla lor
asociere. O piesa bund cu un actor bun
trebuie sa contie pretutindeni, intr-o ca-
mera goala, in cimp sau intr-o clopotnita
sau inir-o sald de spectacol, toatd emotia,
tot adevarul si toate sugestiile, fara sa
piardd si fard sa cistige nimic in ambi-
anta“.

Scriind despre spectacole cu piese me-
diocre sau chiar nule, Arghezi gaseste,
apoi, intotdeauna, cuvinte de lauda despre
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actori ; e, de fapt, un fel de a trece in
al doilea plan nemultumirea fata de text :
si este mai pornit impotriva unor autori
cunoscuti si cu trecere la public (Dela-
vrancea, Duiliu Zamfirescu, Victor Efti-
miu, Edmond Rostand, in parte Oscar
Wilde si Bernard Shaw) decit impotriva
unor oarecari despre care abia daci isto-
ricii foarte meticulosi mai potl spune cile
ceva. Este, si aici, Arghezi, nedrept ? Ar

scrisului siiu, mai disimulate totusi decit
in articolele despre literali si literatura.
Nu-i era greu sd fie binevoitor cu un
medioctu fara pretentii, dar nu putea si
riamind, de pildd, nepasator la ambitiile
filosofice ale lui Duiliu Zamfirescu ; im
cind avea impresia ci textul este ame-
nintat de a i se rapi intiietatea, marcle
artist si inchinator al cuvintului scris se
dezlinluia cum am viazul...

fi simplist sd judeciam in acesti termeni -

Cronicile dramatice argheziene slirsesc

cu toate eforturile de a fi un comentatol astfel prin a fi convergente celorlalte
-aplicat* pinad la deplina obiectivitate, scctoare ale operei, regisim in ele acceasi
Arghezi isi pastreaza, si in cronicile dra- religie a scrisului artistic, singura nici-
matice, inaltele exigente interioare ale odata pusa la indoiala ori tradata.
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In
jurul
Seringii”

In biografia argheziand, anul
1939 se inscrie ca nefast. O
boald, ce pdrea incurabild, a
prilejuit, la cdpdtiiul suferin-
dului, defilarea (apreciata
apoi pamfletar drept molic-
rescd) multor somitdti medi-
cale. Cind totul pdrea pier-
dut, un medic de plasd, Gri-
goriu-Arges, a administrat un
preparat dupd o retetd mne-
divulgatd. Marele poet a rd-
mas incredintat cd enigma-
ticul doctor descoperise leacul
cancerului (cf. Al. Rosetti,
Cartea alba). Din aceastd im-
prejurare, poetul extrage sub-
stanta satirei dramatice Se-
ringa, scrisd in lagdrul de la
Tirgu Jiu (1943) si jucatd
abia in primdvara lui 1947.
la studioul Teatrului National.

Dacd poleniistului de ge-
niu, nu-i putea nimeni rezista
in coloana de gazetd, asupra
incidentalului autor dramatic,
criticii s-au dezldntuit cu de-
licii burlesti. Ce wvoise Ar-
ghezi ? O madrturisea in ca-
ietul-program : sd prezinte
sconflictul, incd latent in so-
cietate, dintre medicii mili-
ardului §i medicii datoriei,
cdrora li se cuvin omagiile
nediscutate ale literaturii-.
Si, iatd, spicuind presa timpu-
lui citeva ecouri ale premie-
rei din 4 aprilie 1947.

Cind Sandu Naumescu pre-
ciza, in ziua premierei, d
piesa este ,0 incursiune in
lumea medicald, cu dezvdluiri
ce se anuntd pe drept cnu-
vint senzationale“, afirmatia
nu era doar publicitard.
Se cduta cu patimd ,cheia"
personajelor. S-a remarcat
cd Arghezi ,in stilul sdu
colorat §i pitoresc, plin
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de poczie dar si de

asprimi, a introdus in mod
original pamfletul in scoad”
(A.P.S. in Adevarul). Croni-
carul, mesemnat, al :ziaruiui

Poporul, priveste piesa ca un
»pur accident care face ac-
cent de peisagiu, intr-o operd
ce invdluie intreaga litera-
turd romdneascd“. Vehemenia
lui Oscar Lemnaru, intr-o sc-
rie interminabild de foiletoa-
ne in mai multe ziare, isi are,

desigur, sursa in conflicte
vechi. Seringa ,are gratia
unui fenomen de injlafie”.

Isaiia Rdcdciuni exprimd opi-
nii comune multor confrafi:
,2Doud acte se joacd poetul
cu imaginile tari §i colorate.
Doud acte lungi, face expu-
nere $i abia in actul trei in-
cearcd sd@ construiascd §i vrea
sd rtezolve. Si atunci devine
superficial §i confuz'. Singura
cronicd pertinentd, in limbaj

critic, apare in ziarul lui
G. Cadlinescu, Natiunea. Dan
Petrasincu intelege cd ,au-

torul nu este pind la urmd
decit un justitiar al eternului
adevdr moral pe care-l con-
tine viata, impotriva [orme-
lor s§i a ipocriziilor, a igno-
rantei s§i a imbecilitdfii ~u
diplomd“. N-au lipsit mnici
atacurile triviale, ca acela al
lui Mircea Damian, expresie
a unui gen de publicistica
aflat la apus.

Si dacd dramaturgul in-
cerca mihnirile ,diaconului
Iachint”, poetul, mnetulburat,
lansa la tindra Editurd de
Stat, in acelasi an, o capo-
doperd, wvolumul Una suli
una poeme...

lonut Niculescu



