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Arghezi, cronicar dramatic 
N ici unul dintre teritoriile scrisului 

artist i c  n u  pare să-i fi rămas lui 
Tudor Arghezi străin, el a pătruns 

pînă şi în zona, periferică artei şi oare
cum ocultă, a rebusismului, astfel incit 
nu mică trebuie să fi fost mira rea unoril 
la apariţia volumului al XXX-lea din se
ria de Scrieri, volum care conţine ... careuri 
de cuvinte încrucişate, alcătuite de marele 
poet, cu sîrg de profesionist, dar şi cu 
libertăţi nepermise decit personalităţilor 
ce depăşesc l imitele comunului. 

După cum, nu mică va fi  fost şi mira
rea unor citi tori mai puţin avizaţi, la ie
şirea de sub tipar şi a volumului al 
XXVII I-lea, unde sînt incl use cronicile 
dramatice ale scriitorului, suficient de nu
meroase ş i  mărturisind un interes indea
juns de susţinut şi de constant, în vreme, 

, pentru fenomenul teatral, ca să nu fie 
considerate dmi.t· exerciţii publicistice în
tîmplătoare. Faptul este cu atît mai cu
rios cu cît creaţia dramatică propriu
zisă n u  pare să-1 fi atras cu tot atîta 
forţă pe Arghezi, singura lui piesă, Se-
1'inga, născută în împrejurări pe care, 
probabil, mai mult biografii decît inter
preţii operei, sînt chemaţi să le limpe
zească, rămînînd cu totul neconcludentă 
pentru posibilităţile lui în această d1rec
jie. Oricum, strînse laolaltă, cronicile lui 
Arghezi despre mişcarea teatrală bucu
reşteană de pe întinderea a peste trei dc
C'enii (primele sînt din 1 9 1 1 ,  ultimele din 
l !l47 : cele citeva texte referitoare l a  tea
tru din perioada 1956-1964 au un ca
racter mai puţin aplicat şi intră mai de
grabă în categoria originalelor ,.tablete" ) 
!<Urprind prin obiectivitate, competenţă şi, 
a� spune, chiar neaşteptată supunere la 
obiect. astfel că. în mod normal, o istorie 
a cri ticii  româneşti de teatru n u  poate 
ignora pe Tudor Arghezi în această inso
l i tă i postază, de cronicar dramatic quasi
profesionist. 

Faptul a fost, dealtminteri, remarcat de 
către unul dintre cei mai avizati noi exe
geţi ai operei argheziene, şi totodată unul 
dintre puţinii  critici contemporani care 
au continuat să comenteze, în ciuda unei 
relative i ndiferente generale, editarea se
riei de Scrieri. Este vorba de Alexandru 
George (pe care spirite obtuze 1-au acu
zat de intenţii . . . denigratoare faţă de 
marile valori ale l iteraturii naţionale !), 
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a d11·ui fidelitat e  intru menţinerea inte
t·esului pentru creaţ ia lui Tudot· Arghezi 
este probată şi de scrierea unui pertinent 
articol (inclus în volumul La sfîrşitul 
lecturii II, 1970) despre cronicile drama
t ice ale marelui poet. In felul său, exact 
!;'i metodic, Alexandru George fixeazi1 
atît locul cit şi proporţiile şi natura a
cestei preocupări în vasta cuprindere a 
scrisului arghezian : "Deşi nu a scris de
cît o singură piesă de teatru, fără sem
nificaţie în precizarea unei vocaţij, ori
entarea criticului in materie ni se pare 
surpri nzător de j ustă, dealtminteri ca şi 
aceea a criticului plastic, ambii cu mult 
pe deasupra criti::ului li terar de ocazie 
care a fost Tudor Arghezi, pri n citeva 
intervenţi i  de rasunet. Paginile lui despre 
li teratură sînt mai decise şi mai pasio
nante, mai profunde şi mai nedre�;>te. 
Nici un accent de acest fel la comenta
t orul atîtor piese şi la observatorul atitor 
actori şi regizori. Arghtzi «acceptă» tea
t rul fără ură şi fără părti nire, adică, mai 
precizat spus, fără a se i mplica. Il i nte
resează personali tatea actorilor, în al 
doilea rînd piesa ca l iteratură, şi, apmape 
deloc, viziunea regizorală. In toate gă
seşte tonul just şi  dispune de perspicaci
t atea cea mai ascuptă pentru a depista 
talentul, a izola caracteristicul şi n da 
adevăratele proporţ i i  unei personaliti'iţi"  

Am citat întreg acest pasaj nu numai 
fiindcă in esenţă j udecata lui Alexandru 
George m i  se pare a fi pe depli n  înte
meiată, dar şi pentru că, în cîteva chesti
uni mărginaşe, criticul simplifică oare
cum, poate şi din nevoia de sistemnti
zare, l iniile pro [ilului de cronicar dra
matic al lui Tudor Arghezi. 

Nu se poate stabi li ,  mai întîi, nici o le
giitură între activitatea de cronicar dra
matic a lui Arghezi şi scrierea piesei 
Seringa. a pune în relaţie aceşti termeni 
este fără rost. Nu e, apoi, adevărat cf1 
pe Arghezi nu-l i nteresează "aproape de
loc Vlztunea regizorală " ,  dimpotrivă, 
punctele de vedere ale cronicarului dra
matic sînt, în această privinţă, ferm con
turate şi chiar au acel ton categoric, îm
pins în j udecată pamfletară, care este 
atît de specific arghezian. Drept este că 
menţiuni despre regie şi regizori n u  se 
fac in toate cronicile, dar acolo unde 
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t 'X is! ,"t - şi nu sint pu ( i nc> articol e le  in 
c a re le gitsim - ingit d u ie, mai m u l t  chiar 
decît  olJserva ( i i  l e  despre actori şi despn' 
tex t .  del i m i tarea, in maq�ini  desi g u r  re
lati ve, a ceea ce, prC'tenţios, a r  putea s<"1 
se clwme , .conce p ( i a·· despre t eatru a lui  
!\ rglwzi . 

Care nu este deluc una in spiritul "mo
dern'· , ci \ ine, mai degrab;i, de un , .tra
di tionalism·' ce poate părea surprinzător 
pentru Arghezi. Cronicarul dramatic se 
opune cu indîrj i r·e şi vehemenţă nu nu
mai experimentului regizoral, dar pînă şi  
idei i d e ,  cum s-ar zice astăzi, "viziune 
scenică " .  Arghezi vede in c reşterea pu
teri i  rc>giwrale un efect a l  decăderi i 
textului şi al l i psei de talent actoricesc, 
pentru el montarea nu este decit un "ba
Iust cos ti si tor· şi idiot·' , un mijloc de a 
f;Uplini absente grave. "Era - scrie, cu 
tipica dezlănţuire verbală argheziană, cro
n i carul dramatic - prin u rmare un loc 
l i ber, al laşitătii autorilor, al absenţei de 
vocaţie reală a interpreti lor. Aci s-a stre
curat Regizorul - să-1 scriem cu l iteră 
mare - şi a1,1torii I-au primit cu entu
ziasm, ca pe o i nteligenţă chemată să 
substituie l ipsii  lor de talent mijloacele 
tapiţerului, peruchierului, croitorului, l i
monagiului, zugravului de firme, ca să 
dea, in loc de teatru, o expoziţie in trei
patru acte, de produse comerciale vat;
ate" . Şi încă mai violent : ,.Eliminind· pe 
t\Utor, citeodată de prisos, din «opera� lui, 
regizorii fără chemare autentică, avintati 
Intr-un soi de cinematografie, au atins 
impertinenta utilă injugînd l a  corolarele 
lor şi pe actor - şi cu atîta tiranle încît 
şi actorii şi autorii, fără stăpîn şi încîn
taţi că şi-au găsit un împărat, au pro
clamat omnineccsitatea regiei " .  Un spec
tacol cu Faust, pus in scenă de Soare 
Z. Soare, declanşează o cronică teribilă, 
care trer.e repede şi uşor peste observa
\ i i!e despre reprezentaţia propriu-zisă, 
pentru a face previziuni apocaliptice 
despre vi itorul teatrului, ameninţat, crede 
cronicarul, de expansiunea puterii regi zo
rale. Această diatribă merită să fie citată 
nu numai pentru că fixează o poziţie şi 
astăzi deseori intilni tă, dar şi pentru sa
voarea aspră, de blestem crîncen, .a ex
presiei argheziene : ,.Timp de patru ore, 
a circulat Goethe pe dinaintea noastră. 
fără să-I fi putut ghici.  El se găsea iri 
Faust ca primul-ministru în expres : trece 
trenul şi ziarele spun că in tren a trecut 
şi primul-ministru. Pe căile ferate şi in 
domnul Soare Z. Soare, toţi pasagerii 
sînt la fel. E o situaţie de monotonie. 
Şi  dacă si luaţia va dura zece ani, n u  nu
mai că absolut toţi autorii de teatru vm· 

ajunge absolut identici unii  cu alţii ,  dar 
absolut toate genurile se vor confunda 
si absolut toţi actorii vor fi leiţii  fiecă
ruia di ntr-inşi i .  Pe nebăgate de seamă, 
!·egia, cum i se zice, a teatrului, haluci nată 

de propm"ţii şi striden ţe, peste care a i u reala 
� i  aecentul nu vor mai putea să treac[t 
prin autodepăşire, i nstaurează o şcoală 
�i o metodă a perfectei banalizări. [ ... ] 
A r  fi ceasul să cam şuvăim i nnapoi şi să 
permitem autorilor să risce un pas, doi 
paşi ,  peste d i rectorul de cofetării spectacu
loase, regiwrul. [ ... ] Auz, miros, văz îmbă
tat, regizorul n u  lasă n imic neatins, şi s-ar 
z ice că i nteligenţa lui  tehnico-artistică se 
munceşte să descopere şi mij loacele încii 
neîntt·el.Juinţate, de-a pip[li în scaunul lui  
pe fiecare spectator, cu un fir  electric 
sau cu o sîrmă di nţată, pentru ca scriito
rul să fie şi  mai d i vers i nterpretat" . Altă 
dată, cronicarul face un corosiv portret 
generic al regizorului,  personaj ce i o,e 
pare a fi un uzurpator şi căruia nu-i re
cunoaşte nici un merit şi nici un rost... 
desigur, in afară de acela de a-i prile
jui un magistral pamflet : "Regizorul e 
un fabricant de mititel şi mărunţeL După 
ce toacă substanţa l iterară şi artistică in 
molecule, o reconstruieşte original, agluti
nînd fărimele cu gălbenuşul bălos al 
oului intelectual. O viziune de obicei cu
l i nară, de valet servit ş i  de .-oberkelner� 
t itrat, distinge colaborarea regizorilor cu 
autori i şi actorii.  El concepe arta drama
tică in saladă, cu sosuri garnisite, in ge
latină, fursecuri, vol-au-vent. Capacele 
lui  sufleteşti de franzelă nu se pot com
bina decit cu două pomezi, una de carne 
şi alta de unt. Tot ce nu trece de la sine 
prin gaura numărului său i ntelectual, tre
buie transformat in alifie. Autorii, ca şi 
actorii, sint prezentaţi i n  tartlne, mizgă
liti  pe piine şi tencuiţ i" .  

Şi totuşi aceste fraze feroce nu pornesc 
dintr-o "estetică" înapolată şi rigidă, ci 
au ca sursă considerarea exclusivă a tea
trului ca l iteratură. Dispreţul lui  Arghezi 
pentru regie provine dintr-o mare pre
t uire a textului. Pentru el, teatrul în
seamnă cuvint rostit, adică text şi  actor, 
o formulă din care este exclusă, ca fi
ind de prisos, regia. Iată, l impede ex
pusă, această - s-o numim astfel - con
cepţie : "Textul în teatru cuprinde in 
sine, adunată şi  aglomerată, o viaţă, care 
are datoria să se concentreze exploziv 
in textul dialogat. Ca să devie teatru de
plin, intregului text î i  l ipseşte un singur 
accesoriu : actorul. Puterea textului, în
tovărăşită cu puterea actorului, realizează 
teatrul total. Cal itatea şti i nţifică a celor 
doi asociati rezidă i ntegral in simpla lor 
asociere. O piesă bună cu un actor bun 
trebuie să conţie pretutindeni, intr-o ca
meră goală, în cîmp sau într-o clopotniţă 
sau intr-o sală de spectacol, toată emotia, 
tot adevarul şi toate sugesti ile, fără �ă 
piardă şi fără să cîştige nimic in ambi 
ant,i " .  

Scri ind despre spectacole c u  piese me
diocre sau chiar nule, Arghezi găseşte, 
;1poi, intotdeauna, cuvinte de laudă despre 
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actori ; e, de fapt, un fel de a trece in 
al doi lea plan nemulţumirea faţă de text : 
şi este mai pornit  im potriva unor autori 
cunoscuţi şi cu trecere la public (Dela
vra ncea, Du i l i u  Zamfirescu,  Victor Efti 
m i u, Edmond Rostand, în parte Oscar 
W i l de şi  Bernard Shaw) decit impotriv;1 
unor oarecari despre care abi a dacă isto
rici i  fomte meti culoşi mai pot spune ci la  
ceva. Este, ş i  a ic i ,  A rghezi , nedrept ? Ar 
f i  s impl ist să  j udecăm in aceşti termen i 
cu toa te eforturile de a fi un comentatm 
.. apl icat·• pma la depli n a  obiect i vi tate, 
i\ rJ::hezi îşi păstrează, şi in nonici le dra
matice, inaltele exigen ţ e  interioare a l e  

scri s u l u i  sftu,  m a i  d i s i m ulate totuş i decît 
in articolele despre l i teraţ i ş i  l i teratU I·<-1 . 
Nu-i  era greu să fi e bi nevoi tor cu un 
medîoc1 u fft ră pretenţ i i ,  dar n u  pu tea st1 
rftminii, de p i ld ;i, nepăsător Ia ambi \ i i h' 
Wosofice ale lu i  Dui l i u  Zamfi rescu ; ia1  
cind avl:'a i m presia cf1 textul  este ame
ni n ţat de a î se răpi  întîietatea, marele 
artist şi  închi nător al cuvintului  scri s  s o  
de7lfm l u i a  cum a m  vf1zut. . .  

Cmnicile dramatice arghez iene s( i r�esc 
nsl fel prin a fi convergente cel orlal t l' 
sPctoare ale npen·i ,  regii s i m  in Pl e act•t•aşi 
rC'l iJ: i e  a scrisul ui  art i stic, s i ngura n ic i 
udatil pusii la indoialf1 ori  t rftdat:t .  
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" Seringi i " 

In biografia argheziană, anul 
1939 se inscrie ca nefast,. O 
boală, ce părea incurabilă, a 
prilejuit, la căpătîiul suferin
dului, defilarea (apreciată 
apoi pamfletar drept moli('
rescă) multor somităţi medi.
cale. Cind totul părea pier
dut,  un medic de plasă, Gri
goriu-Argeş, a administrat un 
preparat după o reţetă ne
divu lgată. Marele poet a ră
mas încredinţat că enigma
ticul doctor descoperise leacul 
cancerului (cf. Al. Rosetti, 
Cartea albă). Din această îm
prejurare, poetul extrage sub
.�tanţa satirei dramatice Se
ringa, scrisă in lagărul de za 
Tirgu Jiu ( 1943) şi jucată 
abia in primăt•ara lui 1947. 
la studioul Teatrului Naţional. 

Dacă polemistului de ge 
niu, nu-i putea nimeni rezista 
in coloana de gazetă, asupra 
incidentalului autor dramatic. 
criticii s-au dezlănţuit cu de
licii burleşti. Ce voise Ar
ghezi ? O mărturisea in ca
ietul-program : să prezinte 
"conflictul, încă latent in so
cietate, dintre medicii mili
ardului şi medicii datori,ei, 
cărora li se cuvin omagiile 
nediscutate ale literaturii" . 
Şi, iată, spicuind presa timpu
lui citeva ecouri ale premie
rei din 4 aprilie 1 947. 

Cînd Sandu Naumescu pre
ciza, in ziua premierei, c:ă 
piesa este "o incursiune în 
lumea medicală, cu dezvăluiri 
ce se anunţă pe drept cn
vint senzaţionale " ,  afirmaţia 
nu era doar publicitară. 
Se căuta cu patimă "cheia" 
personajelor. S-a remarcat 
că Arghezi "in stilul său 
colorat şi pitoresc, plin 

de poezie da r şi de 
asprimi, a introdus iH mod 
original pamfletul în s c ! aă" 
( A.P.S. in Adevfu·ul) .  Croni
carul, nesemna t, a l  ziaruini  
Poporul , prit•eşte piesa ca un 
,,pur accident care face ac
cent de peisagiu, intr-o operă 
ce invaluie intreaga l i t<'ra
tură românească" . Vehe menra 
lui  Oscar Lemnaru, intr-o se
rie interminabilă de foilet oa
ne în mai multe ziare, îşi a re,  
desigur, sursa in conflicte 
vechi. Seri nga "are graţia 
unui fenomen de infla ţ ie" . 
Isaiia Răcăciuni exprimă opi
nii comune multor confra t i : 
"Două acte se joacă poe t ul 

cu imaginile tari şi colora te. 
Două acte lungi, face e:rpu
nere şi abia in actul trei in
cearcă să construiască şi  t' rl!n 
să rezolve. Şi atunci de l' ine 
superficial şi confuz" . Singum 
cronică pertinenta, in limbaj 
critic, apare in zia ml lui 
G. Călinescu, Naţiunea. nun 
Petraşincu inţelege că "au
torul nu este pînă la urmă 
decit un justiţiar a l  eternului 
adevăr moral pe care-I con
ţine viaţa, impotriva form e 
lor şi a ipocriziilor, a igno
ranţei şi a imbecilităţii ('U 
diplomă" . N-au lipsit nici 
atacurile triviale, ca acela a l  
lui Mircea Damian, expresie 
a unui gen de publicistică 
aflat la apus. 

Şi dacă dramaturgul in
cerca mihnirile "diaconului 
Iachint" , poetul, netulburat. 
lansa la tînăra Editură de 
Stat, in acelaşi an, o capo
doperă, volumul Una sută 
una poeme . . .  

Ionuţ Nicul escu 
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