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l uptă cu natura, stramoşu omulu1 
au i zbutit, treptat. să transforme 

strigătele in vorbe, laba in mma, 
trăirile în gînduri şi adaptarea în 
muncă. Omul este singura fiin\it 
bimană, deoarece este singura fi-
i nţă cuvîntătoare, ginditoa1·e şi munci
toare. I nainte de inventarea l imbajului 
n u  poate exista distanţă între subiect şi 
obiect, între senzorial şi intelectual, între 
prezenţă şi absentă. Fără intervalul di n tre 
real şi posi bi l, nu poate exista nici inter
renţia pri n  care posibilul poate fi trans
format în real. A munci înseamnă a trece 
un obiect din genul căruia îi aparţine in 
genul de care este nevoie, adică a pre
lucra, de pildă, un arbore, pînă cind 
trece din genul "stejar" , în genul "du
lap" . Numai omul poate munci,  deoarece 
numai el este capabil, graţie energiei 
abstractizante şi generalizante a vorbi rii, 
să cunoască genul lucrurilor. I n  vreme 
ce restul lumi i vii se adaptează la varia
bil itatea naturii, omul poate să o trans
forme, potrivit genurilor de lucruri riv
nite. Fi ind necuvîntătoare, animalele 
n-au de-a face cu obiecte, deoarece nu 
sînt subiecte. An imalele n-au "mediu în
conjurător'" ; ele sînt una cu natura ; ele 
nu ajung nicwdată faţă în faţă cu na
tura. Pînă cînd sint numi te, lucmrile 
rămî n  in anon imatul realităţii.  Numai 
vo:·birea poate să le scoată din conti
nui tatea naturii şi să le aşeze, ca obiecte. 
in fata unor subiecte. Cunoaşterea şi 
munca incep odată cu vorbirea. 

Mina n u  poate să arate decit ceea ce ii 
spune vorba. Insă mina arată văzului 
ceea ce sunetele vorbirii n u  pot decît să 
spună urech i i . Actul de indicare aduce 
sensibilităţii umane un i ncontestabil spor 
de informatie. Dar u n  gest nu poate de
cit si1 dezvolte conotaţia unei semnificaţii 
ve:·ba l e. I n  conotaţia unei semnificaţii 
verbale se cristalizează atitudinea prag
mati că ş i  afec t i vă a vorbi torului faţă de 
l ucrurile u l  că1yr gen este reflectat de 
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denotuţia aceleiaşi sem nificaţii .  Rostit :·! 
m timp, vorbi rea unidimensionalizeaz<'t 
util denotaţia, cit şi conotaţia ; mai multe 
dimensiuni nu poate să aibă decît semni
ficantul secund, construit în spaţio-tem
poralitatea realului : gestul, tabloul, sta
tuia, dansul, spectacolul teatral, repre
zentaţia cinematografică. Artistul făureşte 
un semnificant secund in prelungirea ce
l ui verbal pentru a comunica, in primul 
rînd, celorlalţi bucuriile şi amărăciunile 
condensate in vorbirea sa. Faţă de vor
bi re, care este semnificantul prim, opera 
este totdeauna un semnificant secund, 
care se adresează, in primul rind, celor
lalţi. Gesturile comunică mai multă in
formaţie ascultătorului decît însuşi vor
bitorului. Prin gesturi, vorbitorul se stră
duieşte să comunice cît mai mult din 
conotaţia în scădere a cuvintelor pe care 
le foloseşte. Lucrurile nu devin obiecte 
de cunoscut şi de transformat decît în 
şi prin vorbirea subiectului. Fără cuvinte, 
n-ar exista in lume decît informaţie sen
zorială şi adaptare la schimbarea conti
nuă a fenomenelor. Incapabil de a vorbi, 
animalul nu poate să contracareze forţa 
de atracţie a fenomenelor prin puterea 
de abstracţie a minţii şi, deci, nu poate 
crea, adică nu poate adăuga naturii ceea 
ce ii l ipseşte. El nu se poate desprinde 
nici o clipă din lanţul continuu a l  deter
minărilor. Numai l imbajul permite trans
formarea cauzelor in mijloace şi a efecte
lor in scopuri, deoarece numai el poate 
menţine lucrurile la distanţa n ecesară 
cuno:1şterii şi transformări i lor. "Fi reşte, 
animalul pe1·cepe bine obiectul exterior, 
dar exterioritatea obiectului nu se des
prinde pentru el de propria sa organ i 
zare senzori-motorie" 1 •  

Tocmai prezenţa covîrşitoare a fenome
nelor il împiedică să l e  înţeleagă. Acuita-

1 Trân-duc-thao, Recherches sur !'ori 
gine du lungage et de la consci enct•, 
Paris, Editions sociales, 1977, p. 14.  
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tea perceperii opreşte priceperea. ,.Acui
tatPa priviri i şi a auzului, care este pro
prie fii nţelot· primitive, nu le-a favorizat 
dezvollarea şti inţei. Ceea ce distinge in-· 
venlatorul este atenţia cu care tratează 
cuvintele şi semnele. Le ia in serios. Cer':! 
de la ele mai mult decit alţii,  in exacti
tudi ne" �. Numai cine refuză l imbajului 
rolul decisiv pe care l-a avut in geneza 
omului şi culturi i poate să susţină supe
riorit atea i nformaţională a lucrurilor 
asupra cuvintelor. Socotind că "cuvintele 
nu sînt decit substitutele lucru rilor" , 
Jean Cohen crede că "ele sint aici pentru 
a t ransmite o informaţie despre lucruri 
pe care lucrurile insele ne-ar furniz�-? 
mai adecvat dacă le-am putea percepe ·. 
Numai cii a percepe înseamnă a recepta 
doar proprietăţile sensibile ale lucrurilor. 
Nici o percepţie nu poate să spună despre 
ce es t e  rorba. Identitatea lucrurilor nu 
este accesibilă decit vorbirii .  Reflectarea 
propri etăţilor prin care un l ucru apar-· 
t im• unui anumit gen nu se poate crista
li za decit in denotaţia unor semnificaţii 
verbnle. Percepţia nu poate oglindi decit  
i ndividualitatea lucrurilor. Genul lor 
poate fi cunoscut doar prin cuvinte. Vor
bi rea este singura cale prin care se poate 
depilŞI prezenţa individuală a lucrurilor 
pentru a se ajunge la genul din care fac 
parte toate lucrurile de acelaşi fel din 
trecut şi din viitor. Chiar cuvintele care 
se referă la un obiect prezent vorbesc, 
prin denotaţia lor, de toate lucrurile ab
sente care aparţin aceluiaşi gen. Cuvintul 
care 1m1 spune că obiectul din faţa 
men e o lampă vorbeşte deja despre toate 
soiuri le de lămpi din trecut şi viitor. A 
identifica un l ucru înseamnă a depăsi 
prc;.ent  ul şi a pătrunde in absent. · 

Vorbtrea a fost inventată tocmai pentr•J 
a invoca absentul - trecutul, viitorul sau 
alt lărîm - in favoarea prezentul ui.  Nu 
se poate înţelege şi domina prezentul 
deci t  in opoziţie cu absentul. Animalele 
sint  dominate de prezent fiindcă nu-i 
pot opune nici un absent. Fără vorbire 
nu se poate scăpa de sub t i rania lucru
rilor. Nostalgia contactului nemijlocit cu 
lucrurile nu este al tceva decit regretarea 
.. parad isului" pe care l-am pierdut odată 
cu f(Iuri rea l imbajului. Fiind î nsă, in
tr-adeviu·, "originari!'' . vorbi rea nu este 
un .. păcat" , ci principalul mijloc prin 
<'<I I'P ne-am înălţat de la animalitate la 
umani tate. 

"Limbaj ul nu este un vid in faţa 
noastr;� .  în cat·e am fi atraşi ca vîntul 
zonplor de înalte presiuni către zonele de 
presiuni joase. El  este regula gîndiri i 

� Brice Parain, Recherches sur l a  
nature et les fonctions du l angage, 
Paris, Gallimard, 1942, p. 94. 

'1 Jean Cohen, Structure du langage 
poetique, Paris, Flammarion, 1966, 
p. 33. 

noastre şi acţiunii  noastre umane, exteri
oară şi in consecinţă transcendentă nouă, 
fiindcă este locul universalului şi voinţei 
chibzuite" "· Datorită l i mbajului poate 
omul să înţeleagă ceea ce vede. Limba
jul ii îngăduie omului să ştie ce este 
un obiect pe care multe animale îl văd 
mai bine, mai repede şi mai de departe. 
,.Animalul îşi îndreaptă och i i  spre obiect, 
privi rea umană indică obiectul..." :; Vra
bia nu ştie că ceea ce visează ea e . . .  
mi'tlai . 

lnsă, prin însăşi menirea ei de a viza 
universalul, vorbi rea tinde să dezvolte 
denotaţia in dauna conotaţici şi să co
munice din ce in ce mai mult cunoştinţe 
decit atitudini  emoţionale ş i  pragmatice. 
Comunicarea · orală, prin elementele ei 
suprasegmentale - intonaţie, accent, de
bit, ritm - izbuteşte să mai salveze 
ceva d i n  conotaţia ameninţată să se 
piardă, dar vorbitorul, mai ales in dia
logul spontan, si mte de cele mai multe 
ori nevoia să recurgă şi la elemente 
paralingvistice : mimica şi gesturile. Este 
adevărat că mimica şi gesturile reuşesc 
să potenţeze expresivitatea vorbirii, dar, 
pentru a fi j ust înţelese, ele trebuie să 
rămînă sub controlul semnificaţii lor ver
bale pe

· care le acompaniază. Mîna nu 
poate să arate decit un l ucru care indi
vidualizează un gen reflectat în deno
taţia cuvîntului identificator. "De aceea 
- scria acum 100 de ani Titu Maio
rescu - cuvintele însemnează numai ge
neralităţi şi n u  sînt niciodată în stare 
1>f1 exprime i ndividualitatea. Să încerc, 
d .e., a arăta prin cuvinte pana cu care 
scriu. Voi zice : această pană. lnsă 
această pană este orice pană în apro
pierea căreia mă aflu, şi numai gestul 
arătării o individualizează" ft. Gestul ară
tări i cu mîna este, aşadar, nemijlocit le
gat de funcţia de cunoaştere şi de co
municare a vorbi rii.  "Dealtfel, cind gin
dim. simţim bine acţiunea organelor vo
cale şi a miini i .  Subiectul are conştiinţa 
de ce gîndeşte graţie percepţiei i nteri
oare, pornind de la ki nestezi ile şi aso
ciaţii le vizuale şi auditive ale mişcării 
schiţate de gesturile şi de vocea sa" 7 . 
A i ndica înseamnă a vizualiza conotaţia 
u uditivă a unui predicat al cărui subi
ect este degetul arătător. In loc să spui 
,.acesta este un cleşte" , îl  arăţi şi i l  nu
meşti ; sau, in loc să spui "ceea ce eu 
iţi cer este cleştele" , te mărgineşti să-1 
arăţi, restul comunicării este completat 
de împrejurări. După ce constată că 
.. gestul indicf1rii marchează raportul cel 
mai elementar al conştiinţei cu obiectul 

" Brice Parain, op. cit., p. 229. 
" Trân-duc-thao, op. cit., p. 32. 
6 Titu Maiorescu, Critice, Bucureşti, 

E.P.L., 1966, p. 296-297. 
i Trân-duc-thao, op. cit., p. 34. 
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ca obiect exterior" 8, Trân-duc-thao pre
cizează : "Mişcarea de a i ndica comportă 
deci două momente : momentul gestual 
şi momentul exclamativ" u. 

Legătura i ntimă dintre activitatea ling
vistică şi cea manuală este programată 
în codul genetic al omului.  Pmcesele 
corticale care se află la baza gîndirii şi 
muncii sînt legate de acelea care asi
gură vorbi rea. In creierul uman, partea 
care contmlează mîinile şi organele de 
art i culare este considerabil mai mare de
cî t în creierul antropoidului. Mina antro
poidului este încă speciali zat[! in prin
dere, apucare, smulgere, iar organul său 
fonatoriu nu a depăşit interjecţiile, exc!a
ma( iile şi onomatopeele. Antropoidul nu 
poate trece dincolo de folosirea, ca 
unealtă, a unui fragment de natură, sau, 
cel mult, de prepararea, prin modi ii 
cări supe1·ficiale, a unei unelte existente 
şi nici de manifestarea sonoră a unor 
stări afective. Numai omul poate utiliza 
o a doua unealtă pentru a fabrica pe 
prima şi o a doua articulaţie pentru a o 
construi pe prima ; adică. folosi rea unei 
pi etre necioplite pentru a o ciopli pe aceea 
c·u care lucrează şi combinarea unor su
nete nesemnificative în cuvi nte cu înţe
les. Emisfera cerebrală stîngă coordonează 
atît actele vorbi ri i,  cît şi gesturile mîinii .  
" Intimitatea, la nivelul cerebral, a celor 
două manifestări ale inteligenţei umane. 
este de aşa natură încît, în ciuda ab
sentei unor mărturii fosile, eşti constrîns 
să admiţi, de la origine, realitatea unui 
limbaj diferit ca natură de acela al ani ·· 
malelor, ieşit din reflexia dintre cele 
două oglinzi : a gestului tehnic şi a sim
bolismului fonic" Hl. Mulţi cercetători au 
insistat asupra interdependenţei dintre 
verbal şi manual, dar ceea ce trebuie 
încă subli niat este că. in unitatea di ntre 
vorbire, gîndire şi muncă, primordială 
este vorbi rea, deoarece gîndul se for
mează. în cuvînt, iar mîna nu poate face 
decît ceea ce i se spune. Nimeni nu con
testă că înainte de vorbire există per
cepţii,  emoţii,  acte de voinţă şi chiar d e  
inteligenţă, dar e l e  nu devin idei decît 
în şi prin vorbire, iar comportamentele 
de adaptare nu devin muncă decit in 
lumina lor. Vorbi rea a permis oamenilor 
să-şi amine reacţiile spontane, să-şi eli
bereze mîinile, să-şi consolideze mersul 
în două picioare şi să-şi proiecteze acţiu
nile vii toa1·e. Prin vorbire începe marea 
aventură umană a universului. Vorbirea 
săvîrşeşte cea mai mare eliberare din 
evoluţia materiei : a cugetului faţă d e  

� Ibid., p. 14. 
,, 1' o d 

10 
ran- uc-thao, op. cit., p. 22. 

Andre Leroi-Gourhan, Le geste et 
la parole, Paris, Albin Michel 1964 
p. 298. 

' ' 

faptă. " Intr-adevăr, intr-o perspectivă 
care merge de la peştele erei primare la 
omul erei cuaternare, se crede a se asista 
la o �erie de eliberări succesive : aceea 
a corpului întreg faţă de elementul l i 
chid, a corpului faţă de sol, a mîinii  fa(il 
cte locomoţie şi în sfîrşit a creierului 
faţă de masca facială" 1 1• Vorbi rea a fi1cut 
posibile p1·egetarea, cumpănirea, indoiala. 
Datorită vorbi rii, omul este si ngura fi
i nţă care poate sta pfl ginduri înainte de 
a acţiona. De aici şi imensa eficienţf1 a 
activităţii sale. Ani malele nu se pot sus
t rage fluxului de evenimente in care sint 
antrenate pentru a le cerceta, int elege :)i 
domina. Li bertatea de a contempla lumea 
înainte de a o transforma este cea mai 
mare cucerire a omului.  Dar tot atît de 
adevă1·at este că, după ce ginditori i vea
cului nostru au transformat lumea, a 
venit din nou vremea să o contemplam. 
Mîna trebuie sf1 lucreze totdeauna sub 
controlul critic al ideilor create Jn şi 
prin vorbire. Miinile sînt "grăitoare" nu
mai în măsura în care exprim[! voi"IJe, 
fie rostite, fie nerostite. Nerosti rea în
seamnă păstrarea l iniştii, nu pf1strarea 
tăcerii. Fără ideea de i ndicaţie, in terlocu
torul ar privi numai "degetul ari1 t i1tor·• , 
nu şi obiectul arătat. Actorul care se 
mişcă pe scenă fără să rostească nici o 
replică nu tace, ci vizualizeaz;i conota
tia unui discurs interior de care nu e 
stniin nici publicul, de Vl'eme Ce il inţe
lege : o anumită mişcare a miinii în
seamnă ,.lehami te" , o alta vrea si1 zică 
.. fain" şi aşa mai departe. 

Totuşi, unii teoreti cieni susţin pri mo•·
dialitatea gestului manual faţă de actul 
vm·birii.  Deşi afi1·ma răspicat că . . l irnba 
vorbită, transmisă şi conservată. iaU 
i nstrumentul i ndispensabil  al culturi i" u, 
Lazăr Şăineanu credea c[t .. gesturi l e  sta
bilesc aşa dar puntea peste pr[1pastia ce 
desparte l imba nearticulată de cea arti
culată ... " I:J .Dar gestul presupune ci isti nc
Oa dintre subiect şi obiect, dintre i ndi
cator şi i ndicat. Altfel, avem de-a face 
cu o reacţie de adaptare, nu cu un mijloc 
de comunicare. Mîna începe cu i ndicaţia 
şi indicaţia incepe cu mîna. Arătarea cu 
capul sau numai cu privi rea nu sînt de
cît substitutele mai discrete ale arătării 
cu mîna. A arăta înseamnă totdeauna a 
prezenta indi vidualizarea unui gen deno
tat d e  un cuvînt. Mai de curînd, Marcel 
Jousse reafirmă valoarea primordial;i a 
gestului faţă de vorbire. ..Antroposul 
- scrie el - este pri n esenţa sa un mim. 
Tocmai prin conştientizarea acestui Mi
mism devine --cu noscător•• şi astfel se 

1 1  Ibid., p. 40-41. 
12 Lazdr Şăineanu, Studii 

Bucureşti, Socec, 1896 p. 
l:l Ibid., p. 229. 

' 
folklorice, 
229. 
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diferenţiază in mod specific de animal" 1 1.  
Părerea sa este cii vorbele rezumă gestu
rile, sint u n  fel de gesturi prescurtate. 
,.La învăţător - afirmă M. Jousse -
vorbirea nu este decit verbalizarea gestu
lui. Metaforele şi comparaţiile nu au in
tregul lo1· sens şi logica lor decit dacă se 
rejoacă gestul sub-iacent" 1�'. Nu este însă 
mai adevărat că diversele mişcări ale 
corpului devin gesturi numai din clipa 
in care redresează conotaţia aşezată in 
semnificaţia unor vorbe ? Nu metafora 
verbalizează gestul mimetic, ci, di mpo
trivă, gestul mimetic completează expre
sivitatea metaforei . Gestul încearcă să 
comunice o parte cit mai mare din ca
notaţia pe care o pierde vorbi rea de fie
care zi. Gestul a fost cea mai "la inele
mină" i lustrare a primelor metafore : 
ridicarea in două picio�;�re, di ferenţierea 
miinilor, înălţarea h ranei pînă la gură 
!.e află la temelia metaforelor arhetipnle 
potrivit cărora sus înseamnă superior 
şi jos, i nferior. 

După ce a eliberat laba de reacţiile 
adaptati ve, transformînd-o in mină, vor
bi rea încearcă, stimulind dezvoltarea teh
nicii ,  să scutească şi mîna de operaţiile 
cilre pot fi trecute pe seama maşinilor. 
Mîna capfttii. astfel, o l ibertate crescind;i 
de creaţie. Incepind cu ajutorarea vor
birii in efortul ei de a transmite cit mai 
mult din conotaţia semnificati ilor pe care 
le produce, mina devine mereu mai mult 
creatoare de sem ni ficanţi secunzi, capa
bili să exprime in douft, trei sau patru 
dimensiuni ceea ce vorbi rea nu poate să 
exprime decit intr-una singură. Aşa nu 
apărut şi s-au dezvoltat pictura, sculp
tu:-a, dansul, teatrul, filmul. Este i ntere
snnt de precizat că europenii  dansează 
mai mult cu picioarele, africanii mai 
mult cu trunchiul, i ar orientali i  mai ales 
cu miinile. tn culturile orale, gesturile 
joacă un rol atit de important incit "sti
listica" lor ar putea spune : "Gestul este 
omul însuşi" . Tn salutul mahomedanilor, 
trecerea miinii de la frunte la gură şi 

apoi in dreptul inimii  înseamnă : ,.Ceea 
ce gindesc, vorbesc şi simt" . Sau, mai pe 
româneşte : "Ce-i in căpuşă e şi in guşă 
şt m suflet" . De aceea, in pictura bizan..: 
tină, sfinţii şi domnitorii drept-credin
cioşi sint înfăţişaţi cu mina la inimă, 
sediul fidelităţi i .  Hieratismul şi l ipsa 
adincimii  din pictura Bizanţului expri-

1 1  Marcel Jou.�se, 
de la parole, Paris, 
p. 121. 

1" Ibid., p. 94. 

La manducation 
Gallimard, 1975, 

mau grija ortodcrxismului de a evita 
senzualismul şi de a apropia credinţa de 
inimi1, indepărtind-o de simţuri . Dealtfel, 
frescele bisericeşti de stil bizantin apar
li n mai mult scrierii pictografice decit 
artei plastice. Ele mai mult se citesc "tn 
timp, de la dreapta la stinga şi de jo� 
in sus, decit se admiră în spaţiu. Tran
scrii nd iconografie o poveste sacră sau 
laică, frescele se află i n  spaţiu, dar ci
ti l·ea lor parcurge spaţiul in timp, trece 
dincolo de fizic in meta-fizic. Pictura bi 
zantină se află, astfel, exact la mijloc, 
intre interdicţia iudaică a chipului ş i  l i 
bertatea imagistică a Renaşterii .  tn B i 
zant, nimănui n u  i - a r  f i  trecut prin 
minte s-o picte7e pe Fecioara Maria după 
chi pul şi asemănarea Sophiei Loren. tn 
istoria artei, miinile au făcut totdeauna 
ce le-a poruncit vorbi rea creatoare de 
idei a autorilor. tn sens strict, operă de 
artă spontană, adică făurită de miini ne
conduse de înţelesurile vorbirii,  este o 
contradicţie in termeni ,  o absurditate. 

Limba ebraică nu făcea încă deosebire 
i ntre vorbă şi faptă. A rosti şi n făptui 
insemna acelaşi lucru. .,Davar este, în
t r-ndevăr - explică Andre Neher -
unul din aceste cuvinte-sinteză, sau mai 
degrabă din aceste cuvinte monis le, atit 
ele frecvente in ebraică, care respectă 
uni latea adîncă şi originală a creaţiei, 
care protestează, prin însăşi existenţa lor 
şi pri n densi tatea semni ficatiilor lor si
multane, impotriva dualismelor şi plura
l ismelor culturilor non-biblice sau ace
lora care nu au rămas credincioase iz
voarelor lor biblice primitive" 1r.. Identi
ficind ceea ce era încă sincretic in cu
vintul "davar" cu ceea ce va fi sintetic 
in expresia "relatia dintre cuvînt şi 
.faptă", A. Neher supraapreciază trecutul 
în dauna prezentului.  Conştiinţa raportu
lui  dintre vorbire şi înfăptuire este su
perioară indistincţiei lor. O cultură este 
cu atit mai înaintată cu cît sint mai inalte 
şi mai distincte abstracţiile in lumina 
cărora transformă concretul. 

Prin gura şi membrele lor, celelalte fi
inte a.�imilează natura ; gura şi mîinile 
omului o contrazic. Prin gura omului, 
materia generează spiritul, pri n miinile 
sale, spiritul regenerează materia. Pe dru
mul care duce de la gură la mină şi de 
la mină la gură spiritul se întîlneşte me
reu cu materia. 

16 Andre Neher, L'exil  de la parole 
Paris, Ed. du Seuil, 1970, p. 99. 
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