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Mina si gestul

ezvoltind colaborarea dintre ei in
Dlupt."a cu natura, stramosii omului
treptat. sa transforme
laba in mina,
adaptarea in
singura fiin{a

au izbutit,
strigatele in vorbe,
trairile in ginduri si
munca. Omul esle
bimand, deoarece este singura fi-
intd cuvintatoare, ginditoare si munci-
toare. lnainte de inventarea limbajului
nu poate exista distanta intre subiect si
obiect, intre senzorial si intelectual, intre
prezenta si absenia. Fara intervalul dintre
real si posibil, nu poate exista nici inter-
ventia prin care posibilul poate fi trans-
format in real. A munci inseamna a trece
un obiect din genul ciruia ii apartine in
genul de care este nevoie, adici a pre-
lucra, de pildi, un arbore, pina cind
trece din genul ,stejar*, in genul ,du-
lap>. Numai omul poate munci, deoarece
numai el este capabil, gratie energiei
abstractizante si generalizante a vorbirii,
sd cunoasca genul lucrurilor. In vreme
ce restul lumii vii se adapteaza la varia-
bilitatea naturii, omul poate sa o trans-
forme, potrivit genurilor de lucruri riv-
nite. Fiind necuvintitoare, animalele
n-au de-a face cu obiecte, deoarece nu
sint subiecte. Animalele n-au ,mediu in-
conjurator® ; ele sint una cu natura ; ele
nu ajung niciodata fatd in fatd cu na-
tura. Pina cind sint numite, lucrurile
ramin in anonimatul realita{ii. Numai
vorbirea poate sa le scoatd din conti-
nuitatea naturii si si le aseze, ca obiecte.
in fata unor subiecte. Cunoasterea si
munca incep odata cu vorbirea.

Mina nu poate sa arate decit ceea ce ii
spune vorba. Insi mina aratd vazului
ceea ce sunelele vorbirii nu pot decit sa
spund urechii. Actul de indicare aduce
sensibilitatii umane un incontestabil spor
de informatie. Dar un gest nu poate de-
¢it s01 dezvolte conotalia unei semnificatii
verbale. In conotatia unei semnificatii
verbale se cristalizeaza atitudinca prag-
matica si afeclivd a vorbitorului fata de
lucrurile al caror gen este rellectat de
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denotatia aceleiasi semnificatii. Rostita
in timp, vorbirea unidimensionalizeaza
atit denotatia, cit si conotatia ; mai multe
dimensiuni nu poate sia aiba decit semni-
ficantul secund, construit in spatio-tem-
poralitatea realului : gestul, tabloul, sta-
tuia, dansul, spectacolul teatral, repre-
zentatia cinematograficd. Artistul faureste
un semnificant secund in prelungirea ce-
lui verbal pentru a comunica, in primul
rind, celorlalti bucuriile si amaraciunile
condensate in vorbirea sa. Fata de vor-
bire, care este semnificantul prim, opera
este totdeauna un semnificant secund,
care se adreseazd, in primul rind, celor-
lalti. Gesturile comunicd mai mulld in-
formatie ascultdtorului decit insusi vor-
bitorului. Prin gesturi, vorbitorul se stra-
duieste si comunice cit mai mult din
conotatia in sciddere a cuvintelor pe care
le foloseste. Lucrurile nu devin obiecte
de cunoscut si de transformat decit in
si prin vorbirea subiectului. Fara cuvinte,
n-ar exista in lume decit informatie sen-
zoriald si adaptare la schimbarea conti-
nua a fenomenelor. Incapabil de a vorbi,
animalul nu poate sid contracareze [oria
de atractie a fenomenelor prin puterea
de abstractie a mintii si, deci, nu poate
crea, adicd nu poate adduga natlurii ceea
ce 1i lipseste. El nu se poate desprinde
nici o clipd din lantul continuu al deter-
minarilor. Numai limbajul permite trans-
formarea cauzelor in mijloace si a efecte-
lor in scopuri, deoarece numai el poate
mentine lucrurile la distanta necesara
cunoasterii si transformarii lor. ,Fireste,
animalul percepe bine obiectul exterior,
dar exterioritatea obiectului nu se des-
prinde pentru el de propria sa organi-
zare senzori-motorie“ !,

Tocmai prezenta covirsitoare a fenome-
nelor il impiedica sa le inteleaga. Acuita-

! Tran-duc-thao, Recherches sur l'ori-
¢gine du langage et de la consciencc,
Paris, Editions sociales, 1977, p. 14.



tea perceperii opreste priceperea. , Acui-
tatea privirii si a auzului, care este pro-
prie fiintelor primitive, nu le-a favorizat
dezvollarea stiiniei. Ceea ce distinge in-
venlatorul este alentia cu care trateaza
cuvintele si semnele. Le ia in serios. Cere
de la ele mai mult decit al{ii, in exacti-
tudine* . Numai cine refuzd limbajului
rolul decisiv pe care l-a avut in geneza
omului si culturii poate sa sus{ina supe-
riorilatea informationala a lucrurilor
asupra cuvintelor. Socotind ca ,cuvintele
nu sint decit substitutele lucrurilor®,
Jean Cohen crede ca ,ele sint aici pentru
a transmite o informatie despre lucruri
pe care lucrurile insele ne-ar furniza-o
mai adecvat daci le-am putea percepe*
Numai cd a percepe inseamna a recepla
cdoar proprietatile sensibile ale lucrurilor.
Nici o perceptie nu poate s@ spund despre
ce cste vorba. Identitatea lucrurilor nu
este accesibild decit vorbirii. Reflectarea
proprietatilor prin care un lucru apar-
tine unui anumit gen nu se poate crista-
liza decit in denotatia unor semnificatii
verbale. Ferceptia nu poate oglindi decit
individualitatea lucrurilor. Genul lor
poate fi cunoscut doar prin cuvinte. Vor-
birea este singura cale prin care se poate
depiis1 prezenta individualda a lucrurilor
peniru a se ajunge la genul din care fac
parte toate lucrurile de acelasi fel din
trecut si din viitor. Chiar cuvintele care
se referd la un obiect prezent vorbesc,
prin denotatia lor, de toate lucrurile ab-
sente care apartin aceluiasi gen. Cuvintul
care imi spune ca obiectul din fata
mea e o lampa vorbeste deja despre toate
soiurile de lampi din trecut si viitor. A
identifica un lucru inseamna a depasi
prezentul si a patrunde in absent.

Vorbirea a fost inventata tocmai pentru
a invoca absentul — trecutul, viitorul sau
alt larim — in favoarea prezentului. Nu
<e poate intelege si domina prezentul
decit in opozitie cu absentul. Animalele
sinl cdominate de prezent fiindca nu-i
pot opune nici un absent. Fara vorbire
nu se poate scipa de sub tirania lucru-
rilor. Nostalgia contactului nemijlocit cua
lucrurile nu este altceva decil regretarea
~paradisului* pe care l-am pierdut odata
cu faurirea limbajului. Fiind insa, in-
tr-adevar, ,originaria*, vorbirea nu este
un .pacat*, ci principalul mijloc prin
care ne-am inaltat de la animalitate la
umanitate.

,Limbajul nu este un vid in fata
noastrad, in care am fi atrasi ca vintul
zonclor de inalte presiuni catre zonele de
presiuni joase. El este regula gindirii

® Brice Parain, Recherches sur la
nature et les fonctions du langage,

Paris, Gallimard, 1942, p. 94.

1 Jean Cohen, Structure du langage
poétique, Paris, Flammarion, 1966,
p. 33.
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noastre si ac{iunii noastre umane, exteri-
oara si in consecintd transcendenta nouj,
fiindca este locul universalului si vointei
chibzuite* “. Datoritd limbajului poate
omul si inteleagd ceea ce vede. Limba-
jul ii ingaduie omului sa stie ce este
un obiect pe care multe animale il vad
mai bine, mai repede si mai de departe.
,.,Animalul isi indreaptd ochii spre obiect,
privirea umana indicd obiectul..* * Vra-
bia nu stie ca ceea ce viseaza ea e..
midilai.

Insa, prin insdsi menirea ei de a viza
universalul, vorbirea tinde sa dezvolte
denotatia in dauna conotatiei si sa co-
munice din ce in ce mai mult cunostinte
decit atitudini emotionale si pragmatice.
Comunicarea "orald, prin elementele ei
suprasegmentale — intonatie, accent, de-
bit, ritm — izbuteste sa mai salveze
ceva din conotatia amenintatad sa se
piarda, dar vorbitorul, mai ales in dia-
logul spontian, simte de cele mai multe
ori nevoia sa recurgd si la elemente
paralingvistice : mimica si gesturile. Este
adevarat ci mimica si gesturile reusesc
sd potenteze expresivitatea vorbirii, dar,
pentru a fi just intelese, ele trebuie sa
ramina sub controlul semnificatiilor ver-
bale pe care le acompaniazi. Mina nu
poate sa arate decit un lucru care indi-

vidualizeazi un gen reflectat in deno-
tatia cuvintului identificator. ,De aceea
— scria acum 100 de ani Titu Maio-

rescu — cuvintele insemneazia numai ge-
neralitdati si nu sint niciodata in stare
s\ exprime individualitatea. Sa incerc,
d.e., a arata prin cuvinte pana cu care
scriu.  Voi zice: aceastd pand. Insa
aceastd pana este orice pana in apro-
pierea careia ma aflu, si numai gestul
aratarii o individualizeaza“ % Gestul ara-
tarii cu mina este, asadar, nemijlocit le-
gat de functia de cunoastere si de co-
municare a vorbirii. ,Dealtfel, cind gin-
dim. sim{im bine actiunea organelor vo-
cale si a miinii. Subiectul are constiinta
de ce gindeste gratie percepliei interi-
oare, pornind de la kinesteziile si aso-
ciatjiile vizuale si auditive ale miscarii
schitate de gesturile si de vocea sa“’.
A indica inseamni a vizualiza conotatia
auditivi a unui predicat al carui subi-
ect este degetul aratator. In loc sia spui
.acesta este un cleste*, il arati si il nu-
mesti ; sau, In loc sd spui ,ceea ce eu
iti cer este clestele*, te marginesti sa-l
ardti, restul comunicarii este completat
de Iimprejurari. Dupa ce constata ca
.gestul indicarii marcheaza raportul cel
mai elementar al constiiniei cu obiectul

4 Brice Parain, op. cit., p. 229.
5 Tran-duc-thao, op. cit., p. 32.
6 Titu Maiorescu, Critice, Bucuresti,
E.P.L., 1966, p. 296—297.
7 Trdn-duc-thao, op.

cit., p. 34.
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ca obiect exterior“ 8, Tran-duc-thao pre-
cizeazd : ,Miscarea de a indica comporta
deci doua momenie: momentul gestual
si momentul exclamativ“ Y,

Legatura intima dintre activitatea ling-
visticd si cea manuala este programata
in codul genetic al omului. Procesele
corticale care se afla la baza gindirii i
muncii sint legate de acelea care asi-
gura vorbirea. In creierul uman, partea
care controleazia miinile si organele de
articulare este considerabil mai mare de-
cit in creierul antropoidului. Mina antro-
poidului este inca specializala in prin-
dere, apucare, smulgere, iar organul sau
fonatoriu nu a depasit interjectiile, excla-
matiile si onomatopeele. Antropoidul nu
poate trece dincolo de folosirea, ca
unealtd, a unui {ragment de natura, sau,
cel mult, de prepararea, prin modiri-
cari superficiale, a unei unelte existente
si nici de manifestarea sonora a wunor
stari afective. Numai omul poate uliliza
o0 a doua unealtd pentru a fabrica pe
prima si o a doua articulatie pentru a o
construi pe prima ; adici, folosirea unei
pietre necioplite pentru a o ciopli pe aceea
cu care lucreaza si combinarea unor su-
nete nesemnificative in cuvinte cu inte-
les. Emisfera cerebrala stinga coordoneaza
atit actele vorbirii, cit si gesturile miinii.
»Intimitatea, la nivelul cerebral, a celor
doua manifestari ale inteligentei umane,
este de asa natura incit, in ciuda ab-
sentei unor marturii fosile, esti constrins
sa admiti, de la origine, realitatea unui
limbaj diferit ca natura de acela al ani-
malelor, iesit din reflexia dintre cele
doua oglinzi : a gestului tehnic si a sim-
bolismului fonic* '. Multi cercetatori au
insistat asupra interdependentei dintre
verbal si manual, dar ceea ce {irebuie
inca subliniat este ca. in unitatea dintre
vorbire, gindire si munca, primordiald
este vorbirea, deoarece gindul se for-
meaza. in cuvint, iar mina nu poate face
decit ceea ce i se spune. Nimeni nu con-
testd cad inainte de vorbire existd per-
ceptii, emotii, acte de vointd si chiar de
inteligentd, dar ele nu devin idei decit
in si prin vorbire, iar comportamentele
de adaptare nu devin muncd decit in
lumina lor. Vorbirea a permis oamenilor
sd-si amine reactiile spontane, sd-si eli-
bereze miinile, si-si consolideze mersul
in doud picioare si sa-si proiecteze actiu-
nile viitoare. Prin vorbire incepe marea
aventura umand a universului. Vorbirea
sdvirseste cea mai mare eliberare din
evolutia materiei : a cugetului fatd de

R Ibid., p. 14.

* T'ran-duc-thao, op. cit., p. 22.

9 André Leroi-Gourhan, Le geste et
la parole, Paris, Albin Michel, 1964,
p. 298.
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fapti. ,Intr-adevar, intr-o perspectiva
care merge de la pestele erei primare la
omul erei cuaternare, se crede a se asisla
la o serie de eliberadri succesive : aceca
a corpului intreg fatd de elementul li-
chid, a corpului fati de sol, a miinii fata
de locomotie si in sfirsit a creierului
fala de masca faciala“ '"'. Vorbirea a ficut
posibile pregetarea, cumpanirea, indoiala.
Datoritda vorbirii, omul esle singura fi-
infa care poate sta pe ginduri inainte de
a actiona. De aici si imensa eficienta a
activitatii sale. Animalele nu se¢ pot sus-
trage fluxului de evenimente in care sint
antrenate pentru a le cercela, in{elege s3i
domina. Libertatea de a contempla lumca
inainte de a o transforma este cea mai
mare cucerire a omului. Dar tot atit de
adevarat este ca, dupd ce ginditorii vea-
cului nostru au transformat lumea, a
venit din nou vremea si o contemplam.
Mina trebuie sii lucreze toldeauna sub
controlul critic al ideilor create In si
prin vorbire. Miinile sint ,grditoare* nu-
mai in masura in care exprimid vorbe,
fie rostite, fie nerostite. Nerostirea in-
seamna pastrarea linistii, nu pastrarea
tacerii. Fara ideea de indicatie, interlocu-
torul ar privi numai ,degetul aritator®,
nu si obiectul aratat. Actorul care se
misca pe scenda f{ara sa rosteasca nici o
replicA nu tace, ci vizualizeazi conota-
tia unui discurs interior de care nu e
strain nici publicul, de vireme ce il inte-
lege: o anumiti miscare a miinii in-
seamna .lehamite*, o alla vrea sa zica
.fain“ si asa mai departe.

Totusi, unii teoreticieni sustin primor-
dialitatlea gestului manual {atd de actul
vorbirii. Desi alirma raspicat ca .limba
vorbitd, transmisd si conservala, iatia
instrumentul indispensabil al culturii“ 4,
Lazar Saineanu credea cii .gesturile sta-
bilesc asa dar puntea peste prapastia ce
desparte limba nearticulati de cea arti-
culata..“ ¥ Dar gestul presupune distinc-
{ia dintre subiect si obiect, dintre indi-
cator si indicat. Altfel, avem de-a face
cu o reactie de adaptare, nu cu un mijloc
de comunicare. Mina incepe cu indicatin
si indicatia incepe cu mina. Aritarea cu
capul sau numai cu privirea nu sint de-
cit substitutele mai discrete ale aratarii
cu mina. A arata inseamna totdeauna a
prezenta individualizarea unui gen deno-
tat de un cuvint. Mai de curind, Marcel
Jousse reafirma valoarea primordiali a
gestului fatd de vorbire. . Antroposul
— scrie el — este prin esenta sa un mim.
Tocmai prin constientizarea acestui Mi-
mism devine -cunoscator» si astfel se

" Ibid., p. 40—41.

12 Lazdr Sdineanu, Studii folklorice,
Bucuresti, Socec, 1896, p. 229.

1 Ibid., p. 229.



diferentiaza in mod specific de animal* %,
Parerea sa este ci vorbele rezuma gestu-
rile, sint un fel de gesturi prescurtate.
.La invatator — afirma M. Jousse —
vorbirea nu este decit verbalizarea gestu-
lui. Metaforele si comparatille nu au in-
tregul lor sens si logica lor decit daca se
rejoaca gestul sub-iacent“ ', Nu este insa
mai adevarat ca diversele miscari ale
corpului devin gesturi numai din clipa
in care redreseazia conotatia asezati in
semnificatia unor vorbe ? Nu metafora
verbalizeazia gestul mimetic, ci, dimpo-
triva, gestul mimetic completeazia expre-
sivitatea metaforei. Gestul incearca sa
comunice o parte cit mai mare din co-
notatia pe care o pierde vorbirea de fie-
care zi. Gestul a fost cea mai ,la inde-
mind* ilustrare a primelor metafore :
ridicarea in doua picioare, diferentierea
miinilor, inaltarea hranei pina la gura
se afla la temelia metaforelor arhetipale

potrivit carora sus inseamna superior
si jos, inferior.
Dupa ce a eliberat laba de reactiile

adaptative, transformind-o in mina, vor-
birea incearca, stimulind dezvoltarea teh-
nicii, sd scuteascia si mina de opcratiile
care pot fi trecute pe seama masinilor.
Mina capita, astfel, o libertate crescinda
de creatie. Incepind cu ajutorarea vor-
birii in efortul ei de a transmile cit mai
mult din conotatia semnificatiilor pe care
le produce, mina devine mercu mai mul¢
creatoare de semnilicanti secunzi, capa-
bili sd exprime in doud, trei sau patru
dimensiuni ceea ce vorbirea nu poate sa
exprime decit intr-una singurid. Asa au
aparut si s-au dezvoltat pictura, sculp-
tura, dansul, teatrul, filmul. Este intere-
sant de precizat cad europenii danseaza
mai mult cu picioarele, africanii mai
mult cu trunchiul, iar orientalii mai ales
cu miinile. In culturile orale, gesturile
joaca un rol atit de important incit ,sti-
listica“ lor ar putea spune: ,Gestul este
omul insusi*. In salutul mahomedanilor,
trecerea miinii de la frunte la gura si
apoi in dreptul inimii inseamni: ,Ceea
ce gindesc, vorbesc si simt“. Sau, mai pe
romaneste : ,Ce-i in capusa ¢ si in gusa
si in suflet*. De aceea, in pictura bizan-

tina, sfintii si domnitorii drept-credin-

ciosi sint infatisati cu mina la inima,

sediul fidelitatii. Hieratismul si lipsa

adincimii din pictura Bizantului expri-

" Marcel Jousse, La manducation

de la parole, Paris, Gallimard, 1975,
p. 121.

% Ibid., p. 94.
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mau grija ortodoxismului de a evita
senzualismul si de a apropia credinta de
inima, indepartind-o de simturi. Dealtfel,
frescele bisericesti de stil bizantin apar-
{in mai mult scrierii pictografice decit
artei plastice. Ele mai mult se citesc in
timp, de la dreapta la stinga si de jos
in sus, decit se admird in spatiu. Tran-
scriind iconografic o poveste sacra sau
laica, frescele se afla in spatiu, dar ci-
tirea lor parcurge spatiul in timp, trece
dincolo de fizic in meta-fizic. Pictura bi-
zantind se afla, astfel, exact la mijloc,
intre interdictia iudaica a chipului si li-
bertatea imagisticA a Renasterii. In Bi-
zan}, nimanui nu i-ar fi trecut prin
minte s-o picteze pe Fecioara Maria dupa
chipul si asemanarea Sophiei Loren. In
istoria artei, miinile au facut totdeauna
ce le-a poruncit vorbirea creatoare de
idei a autorilor. In sens strict, opera de
arta spontana, adica fauritd de miini ne-
conduse de injelesurile vorbirii, este o
contradictie in termeni, o absurditate.

Limba ebraicA nu facea incid deosebire
intre vorba si faptid. A rosti si a faptui
insemna acelasi lucru. .Davar este, in-
tr-adevar — explica André Ncher —
unul din aceste cuvinte-sintezi, sau mai
degraba din aceste cuvinte moniste, atit
de frecvente in ebraica, care respecta
unilatea adinca si originala a creatiei,
care protesteaza, prin insdsi existenta lor
si prin densitatea semnificatiilor lor si-
multane, impotriva dualismelor si plura-
lismelor culturilor non-biblice sau ace-
lora care nu au ramas credincioase iz-
voarelor lor biblice primitive* 'S, Identi-
ficind ceea ce era inca sincretic in cu-
vintul ,davar“ cu ceea ce va fi sintetic
in expresia ,relatia dintre cuvint §i
faptd“, A. Neher supraapreciaza trecutul
in dauna prezentului. Constiinta raportu-
lui dintre vorbire si infiaptuire este su-
perioara indistinctiei lor. O cultura este
cu atit mai fnaintata cu cit sint mai inalte
si mai distincte abstractiile in lumina
cidrora transforma concretul.

Prin gura si membrele lor, celelalte fi-
inte asimileazd natura; gura si miinile
omului o contrazic. Prin gura omului,
materia genereaza spiritul, prin miinile
sale, spiritul regenereaza materia. Pe dru-
mul care duce de la gura la mina si de
la mina la gura spiritul se intilneste me-
reu cu materia.

16 André Neher, L’exil de la parole,
Paris, Ed. du Seuil, 1970, p. 99.
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