CRONIGH
DRAMATICH

PRIMELE CONCLUZII

Sint ultimele zile ale stagiunii teatrale 1979—1980. Peste putin, teatrele vor
dintra in vacantd, iar noi vom vorbi despre actuala stagiune la timpul trecut. Deo-
camdatd, ne afldm la ora primelor concluzii. Cea dintii dintre ele: acum, in luna
iunie, s-ar fi cuvenit ca acest capitol, al cronicii dramatice, sd {ie substantial redus..
Ar [i fost normal, necesar, ca cele din urmd premiere sd aibd loc cel mai tirziu
la inceputul lunii mai. Un spectacol este aidoma unei fiinfe. Nu e destul sd se
nascd, el trcbuie sd-gi ducd existenfa firesc, secard de seard, un §ir de seri, un
cit mai lung sir de seri. Un spectacol care se naste si care intrd imediat in adormire
nu are o erxistentd mormald. Orice om de teatru, orice om de bund-credintd stic
cd o reluare pdstreazd tot ceca ce a dobindit spectacolul de-a lungul repetitiilor,
numai dacd premierei i1-a urmat un numdr de spectacole care fixreazd, limpezesc,
adincesc §i unificd toate componentele expresici saie scenice.

Iatd de ce stdruim cu atita persceverenfd, in ideea noastrd : cd premicrele
unei stagiuni trebuie sd aibd loc in momentele de interes sporit al publicului
pentru teatru.

Critica de teatru insofeste fenomenul teatral cu mandat din partea specta-
torilor, din partea acelor milioane de¢ spectatori care ignord, pe bund dreptate,
scuzele sau justificdrile. Din unghiul de wvedere «l publicului, criticii de teatru ii
¢ste  indiferent  faptul cd directorul unui teatru oarecare wva fi sancfionat
pentru cd nu §i-a respectat angajamentele privind planul de premiere. latd de ce,
incd din prima jumdtate a stagiunii care e pe sfirsite, atunci cind interesul publi-
cului pentru teatru atingea punctul maxim, deplingeam sdrdcia afisului teatral,
reclamam intensificarea ritmului premierclor §i ceream insistent, la aceastd rubricd
sau la alte rubrici ale rcvistei noastre, sd s¢ prevind situcfia in care ne-am gdsit
in luna mai.

Sigur, rindurile moastre nu mai pot repara nmimic, dar noi sintem datori sd
privim in perspectivd §i sd propunem perspective stagiunii care va sd vind. Noi
sintem datori sd consemndm faptul cd, in cele mai fericite momente ale stagiunii
trecute, rreme de sase luni de zile, Teatrul de Comedie nu a oferit publicului sau
nici o premierd. Noi sintem datori s@ constatdm deschis, fdrd menajamente, ca,
cxceptie facind Teatrul Giulesti si Teatrul Mic, nici celelalte teatre din Capitald nu
ne-au oferit ceea ce, cunoscindu-le forfele artistice, asteptdm de la ele.

Noi sintem datori sd@ spunem, cu riscul de a ne repeta, cd repertoriile s-au
intocmit, in multe cazuri, la intimplare, fdrd investigatii largi, fdrd inifiative cura-
joase, fard optiuni responsabile. Noi sintem datori sd consemndm realitateca — aga
cum rezultd §i din alcdtuirea paginilor care urmeazd! — cd stagiunea care a trecut
nu a oferit publicului decit foarte¢ putine mari spectacole, cu piese importante,
din literatura dramaticd nationald si universald.

In sfirgit, sintem datori sd@ ne exprimdam rdspicat regretul ce a nu fi vdzut
in aceasta stagiune izbinzi regizorale, creafii actoricesti pe mdsura prestigiului,
talentului artistilor mnostri, pe mdsura asteptarilor. Cu exceptii, desigur. Cu
unele e¢xceptii, care au fost consemnate §i comentate pe larg de cite ori a fost cazul.

Dar, nu exceptiile fac o stagiunce teatrald. Nu prin exceptii trdieste un tea-
tru generos inzestrat, ca al nostru. Nu prin exceptii vom salisface ncroia de fru-
mos, sctea de cunoastere a milioanelor de spectatori !
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~ PIESA ROMANEASCA IN PREMIERA ABSOLUTA

TEATRUL DE STAT DIN ARAD

CONCURS DE
FRUMUSETE

de Tudor Popescu

Data premicrei: 10 aprilic 1980.

Regia: MIHAI RAICU. Scenogra-
fia : ONISIM COLTA.

Bistributia : LIVIU MARTINUS
(Anatel) ; VIRGINIA DOBROVICI
(Mariana) ; FLORIN DOBROVICI
(Georze) ;5 EUGEN TANASE (Ure-
chel) ; MARIA BARBONI-PETRA-
CIIC (Didy) ; NICOLAL NICOLAE
(Macarie) ; VASILE GRADINARU
(JPanai!) ; GEORGE SOFFI (Dr.
Blindu) ; MISU DRAGOI (Tudor) ;
DOREI. NICA (Barbatul).

Judecind dupd pufinatatea produciiilor
de gen, nu s-ar putea spune cd satira se
afla intr-o zodie fasta; Concurs de fru-
musete, Cuibul de Tudor Popescu, Mobild

si durere .de Teodor Mazilu sint come-"

diile salirice valoroase apdrute in ultima
vreme, inrudite si prin tinta satirei : ten-
dintele de capatuiala, abandonarea spiri-
tului revolutionar in favoarea relatiilor
de culise, abuzul de functie. Concursul
de frumusete pentiu ciini dintr-un oras
oarecare, pare anume organizat pentru a
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Virulenta satirici
a fost atenuatd,
regizorul accen-
tuind comicul de
situatie

aduce casei tovarasului Anatol, unul
dintre mai marii urbei, incd un titlu de
glorie, incununindu-i patrupedul aferent,
iar .,mamitichii¢, tovarasa Didy, ,obo-
seala“ unui voiaj in strainatate, cistiga-
torul competifiei urmind sa se supund
rigorilor unui concurs international ! Lo-
cica  aceslor faple le apare celor din
casd (cu exceplia tinarului George, ,o0ain
neagra~, care lanscazi teorii despre ade-
var, elicia si corectitudine) drept o lege
a firii, meritele ciinelui aparind in raport
direct proportional cu pezitia sociala a
stapinului. Aparitia unui concurent canin
potentinl atrage represalii impotriva pro-
prictarului, acuzat de toate relele, ame-
ninfat, implorat, migulit (in momentul
in care s¢ crede ca n-ar fi chiar atit de
neajutorat), iardsi amenintat si lovit..
Verva satirici vine din doud filoane. Pe
de o parte, din furia cu care [amilia
Anatol 1si urmireste ambitiile meschine,
intr-o comicii dispropor{ie dinire energia
cheltuita si scopul urmaérit, cu folosirea
tuturor mijloacelor abuzive, pe de alla
parte, din desenarea — cu incisivitate -—
a reactiilor unor subalterni slugarnici :
zelul lui Urechel in a ,aranja" totul,
pentru ca nici o umbra si nu tireaca pe
dcasupra sefului si a familiei sale, came-
leonismul membrilor juriului, a caror de-
cizie depinde de un apartament visat
sau de un post rivnit, se inscriu, ca bine-
cunoscute comportari, in traditia satirei
de moravuri. Accentul cel mai important
al comediei se pune, totusi, pe deturna-
rea sensului existentei sotilor Anton, oa-
meni care au pornit in viatd cu gindul
de a schimba soarta omenirii, care si-au
sacrificat tineretea pentru o cauza nobil3,
iar acum sint gata sa sacrifice un om



unui scop derizoriu. Aici, in procesul in-
tentatl  degradarii ctice. gasim  simburcle
valoros al satirei lui Tudor Popescu, pe
care spectacolul realizat de Mihai Raicu
I-a cam ocolit, pare-se cu bund-stiinta.
Reprezentatia lasa impresia cv evita  zo-
ncle mai grave ale piesei, preferind in-
timplarile .minore* sau periferice, in ra-
port cu nucleul conflictului : de exemplu,
reactia tindrului George fatd de ambi-
tiille desarte ale familiei sale, sau ino-
centele destiainuiri ale batrinului profesor
de muzich, proprietarul concureniului*,
elemente ce capatid o pondere prea maire
in economia montarii. Or, tocmai aici gi-
«im si punctele nevralgice ale piesei lui
Tudor Popescu @ George este un perso-
naj cam schemaltic, un raisonneur ab-
stract, iar profesorul e construit cu prea
mult sentimentalism. pentru a fi cu cfi-
cacitate opus brutalitilii  persecutorilor
siii. Virulenta salirica a piesei a [ost.
asadar, atenuatda, regizorul scontind, cu
profesinnalitatea-i binecunoscuti. pe no-
tele de farsa si pe comicul cle situatie ;
cum nici distribulia nu a prea forat in
adincimea textului, rezultid cd spectaco-

lul aradean n-a valorificat, decit partial,
resursele e iose ofercau. llugen Tinase,
prin suplefea cu care l-a realizat pe Urce-
chel, muaestrul combinatiilor tenebroase,
ce vrea sa transtforme o arhivie de dosare
intr-o .arma de diswugere in masa®, sti-
ind cum .se lucreazi la dosar*, Nicolae
Nicolae, realizind cu bhaz ,curajul* unui
pensionar imun la ameninlirile superio-
rilor sai, si Vasile Gradinaru, in citeva
bune scene comice, cind personajul cautd
un punct de reper peniru a-si intemeia
¢ atitudine, sint interpretii care aduc
contributia cea mai substantiald in spec-
tacol, fard ca jocul lor sa fie totusi scu-
tit de un iz rutinier. Liviu Martinus a
ezitat sa-l situeze pe tarim comic pe insul
ce crede ca pamintul se miscd dupa apro-
birile si ordinele sale; ceilal{i interpreii
s-au pastrat in limitele unei corectitudini
anoste, demonstrind doar partial un ta-
lent dovedil cu alte ocazii. Teatrul din
Arad lasd, de la o vreme incoace, impresia
cad se complace intr-o stare de como-
ditate, din care nu poate iesi decit prin-
tr-un act de vointd colectiva.

Dumitru Chirild

PIESA ROMANEASCA IN

NQI VERSIUNI SCENICE

TEATRUL NATIONAL
,» VASILE ALECSANDRI‘* DIN |ASI

JOCUL VIETI
SI AL MORTH
iN DESERTUL
DE CENUSA

de Horia Lovinescu

Data premierei @ 30 martie 1980.

Regia : NICOLETA TOIA. Decor:
NICOLLAE MUNTEANU. Costume :
ANDREEA IOVANESCU.

Distributia : TEOFIL VALCU (Ta-
til) ; MIRCEA DASCALIUC (Abel) ;
MIREILA GOREA (Ana); EMIL
COSERU (Cain).

Scrisd in 1968, transpusd scenic In vre-
mea din urmd, Jocul vietii §i al mortii in
desertul de cenusd este o piesi de o
mare bogdtie a sensurilor si simbolurilor,
propunind o meditatie, profundi si respon-
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Emil

Mircea Dascaliuc
Coseru (Cain)

(Abel) si
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sabild, asupra destinului insusi al umani-
talii. E o piesd ce marcheazi un moment
fast, un moment de virf in cariera lui
Horia Lovinescu. Impecabil consti-uita,
fira nici o ,cadere de lensiune*, altler-
nind tragicul cu grotescul, sublimul cu
abjectul, Jocul vietii §i al mortii in de-
gertul de cenugd constituie, asa cum feri-
cit a definit-o Nicolae Manolescu, o ,,apo-
calipsi bufona“. Eroii sint ultimii supra-
vietuitori ai unei lumi care s-a. distrus
pe ea insasi, provocind un cataclism ato-
mic ; familia aceasta, izolata intr-un peisaj
cezolant, inconjurat de desertul de cenusa
care inainteaza implacabil, devine unica
sansad de regenerare a omenirii. Chesti-
unea care se pune este daca aceasta sansi
meritd sa {ie fructificatda; pentru ca ul-
{imii oameni oferd, vai!, o imagine mai
curind lamentabila. Tatal e un batrin
caraghios, cabotin, agitindu-se fara ince-
tare si fara rost; Cain e un ins rudi-
mentar, abrutizat, inrait, un ucigas cu
simbrie si un suflet in derivi; Ana isi
pierde curind puritatea si adopta o com-
portare de o agresiva vulgaritate ; Abel,
singur, isi pastreazi candoarea, dar mo-
dul sau de a vedea lucrurile il singulari-
zeazd in asa masurd incit sinuciderea (fic
¢a si mascatd) devine singura solutie de
a incheia conturile cu lumea si cu sine.
Finalul piesei aduce insd o schimbare de
perspectiva ; celelalte personaje isi dez-
vialuie — tirziu, poate, totusi. nu prea
{irziu — resursele, rezervele lor de ome-
nie. Este, in orice caz, o trezire brutala
la realitate, o asumare a propriei con-
ditii ce implica eliminarea oricarei ambi-
guitati si oricarei duplicitati. Chiar si in
desertul de cenusa, pare sia spuna dra-
rnaturgul, viala este mai puternici decit
moartea.

Este vorba, asadar, d¢ o piesi cu ade-
varat modernd si actuala, prin deschide-
rile ei simbolice, prin foria parabolei, prin
ingeniozitatea transformairii si interpre-
tarii miturilor, si — nu in ultimul rind —
prin exceptionalele ei calitdti literare :
replicile sint de o coerenta, de o cursivi-
tate, de o, mai ales, naturalete
— care nu exclude, ci implici profun-
zimea — exemplare (justificind o apro-
piere, la acest nivel, al scriiturii drama-
tice, de capodopera beckettiani Astep-
tindu-l pe Godot, si mai putin — asa
cum s-a spus — de teatrul lui Diirren-
matt). lar regia Nicoletei Toia se afla,
sii o spunem din capul locului, pe ace-
easi lungime de undd cu textul. Regia
a tins — si bine a ficut — catre esen-
tializare. catre maxima economie de mij-
Inace ; dar cita putere de sugestie pot
avea citeva (simple ?) efecte sonore si de
lumind ! Aceeasi sobrietate expresiva ca-
racterizeazd si decorurile concepute de
arh. Nicolae Munteanu : cele citeva obi-
ecle din prim-planul scenei, resturi deri-
zorii ale civilizatiei, par gata sa fie inghi-
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tite de ,,valurile® de cenusi, tot mai ame-
nintiatoare, din fundal. Fericit caz, asa-
dar, de intilnire intre un text dramatic si
o regie capabila si-i pund in valoare, si-i
subliniezce — pertincnt — si sa-i poten-
teze — inteligent — semnificaliile.

Intilnire la care o contribulie substan-
tiala isi aduce si echipa de interpreti.
In rolul Tatalui, Teofil Valcu are o parti-
turd de zile mari, pe care actorul o ,aco-
pera* in toatd varietalea si complexitatea
ei; 1 reusesc lui Teofil Valcu si ,alin-
tarea* unsuroasa., si bufonada deplorabila,
si accenicle de patetism tragic. Reputatul
aclor al scenei iesene realizeaza, in piesa
lui Horia Lovinescu, una dinire crea-
{rile sale de referintid. Mai putin ,specta-
culoase*, celelalte roluri isi gasesc, fie-
care, interpretul potrivit: Emil Coseru
(egal pe tot parcursul spectacolului) e un
Cain dur si antipatic, Mircea Dascaliuc
(mai ezitant in prima parte) e un Abel
hieratic si fragil, iar Mirela Gorea (usor
crispatd la inceput) redd nuantat evo-
lutia Anei, pina la izbucnirea rascolitoare
din final.

Recenta premierd a Nationalului iesean
aduce pe scena, intr-un spectacol in toate
memorabil, una dintre cele mai valoroase
opere ale dramaturgiei romanesti contem-
porane. Este o optiune repertoriala pe
care o aplauddm din toata inima.

Al. Cdlinescu
TEATRUL ,,NOTTARA*

SHINTUL MITICA
BLAJINUL

(I('. AI.II'('.I Bill'illlgil

Data premierei: 26 aprilie 1980.

Regia: ANCA OVANEZ-DORO-
SENCO. Scenografia: GEORGE
DOROSENCO.

Distributia: STEFAN RADOFT
(Mitici Blajinul) ; VIOREL COMA-
NICI (Gicd Balaban) ; CONSTAN-
TIN GURITA (Gheorghe Mitrofan) ;
EMILIA DOBRIN-BESOIU (Geta
Tudoricad) ; RUXANDRA SIRE-
TEANU (Adela Cosimbescu) ; CRI-
STINA TACOI (Frosa) ; ION PU-
NEA (Ionescu P. Anton) ; MIRCEA
ANGHELESCU (Adrian Mateescu) ;
VICTOR STRENGARU (Vasile Va-
sile) ; IOANA MANOLESCU (Doina
Boboc) ; DORIN VARGA (Ion
Cristea) ; PETRICA POPA (Florin
Colibas).




Intre satirele lui Aurel Baranga, Sfin-
tul Miticd Blajinul este cu precadere
piesa de referinta critica, deoarece aceasti
operd, lipici pentru universul de idei si
forme al lui Baranga, ramine expresia
cea mai clara a atitudinii sale ironic-
satirice, tocmai prin identificarea de
ordin etic a autorului cu personajul cel
mai apropiat sufleteste de sine, Mitica
‘Blajinul. Micul funct{ionar onest, care si-a
dedicat viata arhivei unei intreprinderi,
identificindu-se cu acest zicamint de me-
morie a muncii colective (parte a marii
vieti economice a tarii), este opus vina-
torilor de functii, reprezentan{i nu ai unei
politici social-economice, ci ai unui sistem
de relatii personale.

Ne bucuram si revedem piesa pe scena
Teatrului ,Nottara“, intr-un spectacol
compus cu inteligentd de Anca Ovanez-
Dorosenco. Este acolo, in sceni, o lume
de hirtie incopciatd in dosare, prinse, la
rindu-le, in bibliorafturi. Un haos in care
se agitd niste oameni, preluind hirtiile
de undeva de sus, prelucrindu-le si ordo-
nindu-le in rafturi si dulapuri. E un sub-
sol, intelegem, in care hirtiile (borderouri,
note si adrese) coboard, mai mult cad,
subsol obscur, in care trdiesc, in toata
lumina adevarului lor sufletesc, oamenii,
sub blinda conducere a lui Mitici. De
afari, vor navali, asupri-le, forte intu-
necate personificind servilitatea si liche-
lismul.

Regizoarea si-a propus si a reusit si
converteascd comedia in drama. Pentru
aceasta a utilizat o distributie adecvata ;
situatiile comice au fost redate, dupa
caz, in tonalitdti triste sau in modalita-
tile grotescului. E adevarat cd acel sen-
timent ludic sub care inregisirAm come-
diile lui Baranga s-a pierdut ; iar farsa
jucatd de Mitici, personajelor ridiculi-

vate de autor devine, astfel, pusi in re-
gistru dramatic, incredibila, in ciuda cu-
noscutei motivatii tip rechizitoriu formu-
late de protagonist : ,Mi intreb, ins3, ce
ncliniste va roade, ce spaimid va chinuie,
ce strigoi va urmairesc, de ati [ost in stare
sd credeli intr-o asemenea parascove-
nie ?.. Dar poale ca e ceva mult mai
simplu : sinteli in asemenea hal obsedati
de scaunul vostru, ci a inceput fundul
sd va intunece capul...“.

Actorii au urmat indicatiile regizorale
cu intelegere pentru ansamblu, asa ca nu
ne-a aparul vreo siridentd datorata vre-
unei crealii concepute individualist. Sa
remarcam, asadar, spiritul de echipa ; si
si-1 distingem, aici, pe Stefan Radof, in
Mitica Blajinul, care a realizal cu sobrie-
tate personajul, relevindu-i, mai ales,
blinda comprehensiune pentru oameni,
umorul trist, dar si tdria de caracter;
dupid cum se vede, fizionimia sa morala.
Dorin Varga, in Directorul Cristea, e o
siluetd supld, elegantd, cu gesturi pro-
tectoare si cu o labilitate sufleteascd de
perfect oportunist, pe rind — nu in ace-.
lasi timp, ci din acelasi motiv — sincer
indignat si  entuziast, pentru-contra;
aceastd contlopire de sentimente si jude-
ciati contradictorii redd esenta cameleo-
nicului sau personaj. Victor Strengaru, in
Vasile Vasile, face personajul din con-
traste : siluetd greoaie, plinid de sine, cu
precipitate atitudini servile; natura cara-
gialescd, continuu agitatd, preocupatd, si
care transpird mult.

Creatii notabile au realizat si ceilalti
actori desi personajele lor nu sint preg-
nante. Dar. in general, spectacolul, ape-
lind cu precidere la judecata morald a
spectatorului, place.

Constantin Radu-Maria

telex-,, teatrul*etelex-, teatrul* otelex-,, teatrul*

Se apropie vacanta tea-
trelor si FAIMA simte cum
se rtdreste rtitmul stirilor.
Ce va fi peste ward, in
ceea ce numim stagiune es-
tivald, nu §tim prec sigur.
Sd mai agteptdm. Deocam-
datd, prin uga incd intre-
deschisd a stagiunii, se stre-
coard ultimele premiere. Pe
multe dintre ele le vom
mai numdra o datd la
toamnd, dupd un vechi
ndrav. @ La Teatrul Mic
a avut loc ,Balul florilor“,
veseld intilnire nocturnd a
membrilor colectivului §i
a prictenilor. A fost si tom-
bolai. @ Teatrul ,Maria

Filotti“ din Brdila va re-
intra in sala proprie, com-
plet renovatd, odatd cu in-
ceputul stagiunii viitoare.
Acum, brdilenii repetd Ba-
daranii de Goldoni, in te-
gia lui Marius Popescu §i
scenografia lui Radu Cor-
ciora. Recent, aici a avut
loc premiera cu Patima ro-
sie de Mihail Sorbul, in re-
gia lui Bogdan Ulmu si
scenografia lui Radu Cor-
ciova. Unii glumesc bine-
voitlor pe seama Sspec-
tacolului, numindu-l Pati-
sma de sub ulmi. @ Citi-
toarca Ada Aladin din Pi-
testi ne scriec ca Teatrul
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de pdpusi ,Agchiutd“ din
localitate se mindreste cu
unele spectacole longevi-
ve ! Umbra lui Ste-
fan Voda de Aurel Mir-
cea Anchidin — 120 de
reprezentatii §i Aschiutd
si fetita, de acelasi autor

— 316. Bravo autoru-
lui, bravo teatrului! @
Teatrul Maghiar de Stat

din Timisoara pregdteste
piesa Am vazut farfurii
zburiatoare de Traian Ze-
cheru, in Ttegia artistului
emerit Gheorghe Leahu §i
scenografia lui Virgil Mi-
lnia. @

(Continuare la p. 35)
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CLASICIl PE SCENA

TEATRUL NATIONAL
DIN CRAIOVA

ALILUL DE NOAPTE
de Maxim Gorki

Data premicrei : 16 aprilic 1980.
Regla : DAN ALECSANDRESCU.
Scenografia : VIOREL PENISOARA-
STEGARU. Versiunca romaneasci :

EMMA BENIUC.

Distributia MIRCEA HADIRCA
(Kostiliov) ; LENI PINTEA-HO-
MEAG (Vasilisa); SMARAGDA
OLTEANU (Natasa); VLADIMIR
JURAVLE (Medvedev); PETRE
GHEORGIIIU-DOLJ (Vaska Pepel) ;
REMUS MARGINEANU (Klesci) ;
MARINA BASTA (Anna); VIO-
RICA POPESCU-MIHAIL (Nastia) :

RODICA RADU (Kvasnia); ILIE
GHEORGHE (Bubnov); TUDOR
GHEORGHE (Baronul) ; VASILE

COSMA (Satin) ; VALER DELLA-
KEZA (Actorul); NAE GH. MA-
ZILU (Luka) ; VALENTIN MIHALI
(Alioska) ; ION COLAN (Git-sucit) ;
PETRE ILIESCU-ANATIN (Ta-
tarul).

Ceea ce a impresionat, mai intii de
toate, la aceastd noua exegeza a Azilului
de noapte, este faptul cd Dan Alecsan-
drescu a intuit, in textul lui Gorki, sen-
suri si idei noi, care — lucru mai rar in
tentativele regizorale de azi — nu-l con-
trazic pe marele scriitor rus.

Cum, dealtfel, marturiscste in caietul-
program al spectacolului, Dan Alecsan-
drescu a fugit de tentatiile pitorescului,
ale actualizarii, sau ale viziunii ,istorist-
reconstitutive“. Infiatisindu-ne azilul ca
pe un loc al reziduului. un fel de crema-
{foriu in care, latent, isi vor sfirsi viata
cei ajunsi aici din diferite motive, Dan
Alecsandrescu ne sugereazia ca spatiul
.chiriasilor* certali cu legile sociale este,
de fapt, o grota, un spatiu in care uma-
nul devine reversibil in plan filogenetic,
in sensul ca decaderea are loc in directia
instinctelor primare (agresiune-aparare,
foame, libido). Locuinta lui Pepel este un
birlog din care acest personaj iese
zproape in patru labe (si nu este, oare,
firesc asa, din moment ce ii cere Baro-
nului si mearga in patru labe si sa
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latre ?). In birlog se ascunde Pepel cu
Vasilisa, in birlog incearci s-o tirasci
Pcepel si pe Natasa. Ideca ci, odata ajuns
in azil. in caverni, am spune noi, oricce
tentativa de evadare, de reintegrare in so-
cial, era zadarnica, este mai binc subli-
niati prin raminerea in cadrul strict al
acestui prim tablou al piesei. Klesci. carc
aduce elogii muncii, renunti la princi-
piile eticii si demnitatii, integrindu-se
.colectivului* de ocnasi si hoti de buzu-
nare. PProcesul convertirii la legile azilu-
lui, repetarea situatiilor, sint ingenios
puse in lumina de finalul spectacolului,
in care Klesci si Tiatarul (ce respecta atit
de strict lepile Coranului) s-au alaturat
cu toatd niadejdea grupului majoritar de
alcoolici iremediabili, in timp ce Baronul,
rizind (pe eterna lui replica-leit motiv :
,.mai departe ?*), anunti sinuciderea Ac-
torului si se asazid apoi in fotoliul
acestuia, intristindu-se brusc, de parca el
urmatorul candidat la recuperare,

ar i
prin moarte. Asadar, Klesci se conver-
teste la .ideologia“ Azilului, si Baronul

— la criza sufleteascd a actorului, iar
Kvasnia se integreaza perfect in ipostaza
Vasilisei (confeclionindu-si urgent si un
amant ca si cum ar fi rememorat, in
felul acesta, acea ,formulda chimica* in
care un component era Pepel). Azilul-
caverni-crematoriu isi va continua viata
ca o moleculd care, izbiti o clipa, se
dezagrega, dar isi reface imediat struc-
tura.

Solicita oare, regizorul, in cazul unei
asemenea viziuni interesante, si atitudinea

Stilul de decupare a personajelor
aparfine grotescului..,




publicului ? Incontestabil, da. Pentru ca
stilul de decuparc a personajelor apar-
{ine grotescului. Actorilor li s-a cerut
un joc apt nu si induioseze, ci si declan-
seze in spectator o stare de luciditate. De
aici, explicatia risului din stal, ori de cite
ori umilintele de pe scena capata accente
urotesti. Este. intr-adevar, un ris cu gust
de simbure de migdala, tragicul pluteste
in scenid numai ca un fel de parfum
desuet.

Renuntind si la unele replici, in favoa-
rea leciurii propuse, Dan Alecsandrescu
a reusit, in bundi masura, pe parcursul
celor patru acte, s ilustreze .dinlauntru*
comedia umana gorkiana, oferind cu gene-
rozitate unui mare numdir de actori posi-
bhilitatea sa inchipuie, cu for{i convinga-
toare, din unghiuri ce vizeazi ineditul,
personajele acestei piese, in curind oclo-
genara.

Inedit, ne-a aparut Baronul interpre-
tat de Tudor Gheorghe. Risul acestuia
(care face parte dintr-un adevirat sistem
de risele si rinjete ,construit* anume de
<internalii* azilului, sistem care e me-
nit parca si materializeze definitia gro-
tescului dati de Jan Kott) — da ex-
presie degradirii ajunse, concomitent, cu
toate nuantele, la .zenitul* si ,nadirul*
ei. Se stie ca, intr-o prima varianta a
Azilului de mnoapte, (care, in traducere
aproximativ fideld titlului, se numea La
fund), Gorki’ nu descoperise incd perso-
najul Baronul. Acesta era numai un la-
cheu cu livrea si fireturi. Optind pentru
Baron, Gorki a avut in vedere nu numai
o clasa sociala, ci si, asa cum incearca
sad ne convinga Dan Alecsandrescu, posi-
bilitatea unui individ de a acumula cit
mai multe vicii. Tudor Gheorghe s-a
,virit* in atitudinea libidinoasia si cu un
fel de sacralitale murdara a Baronului,
rostind, mereu cu alla tonalitate, leit-
motivul sAu ,mai departe?* (care vrea
sd insemne ci nu se poate ajunge nicdieri,
fiindea nu existd nici aproape, nici de-
parte, ci, eventual, numai o incremenire
in putrefactie), fara sa scape din vedere
nici un moment conceptia despre acest
personaj a regizorului.

Dupa rolul lui Vlad Dracul, din A treia
teapd de Marin Sorescu, Tudor Gheorghe
ne-a daruit, indubitabil, inca una dintre
cdistinctele sale creatii.

Un ,Actor* de reali tensiune drama-
tici ne-a prezentat Valer Dellakeza. Ro-
lul Actorului a cunoscut bineinteles felu-
rite viziuni, dar fara exceptie, el a fost
oferit numai actorilor de prima marime
din teatru. Dan Alecsandrescu a avut

~ambitia sd ne demonstreze cia, la Natio-

nalul craiovean, sint multi actori de
prima marime. Distributia ne-a convins
ca lucrurile stau chiar asa. Petre Gheor-
ghiu-Dolj a impus in spectacol un Vaska
Pepel imbibat de energie distructiva, su-
pus sexului pe masura musculaturii si
inteligeniei de tilhar a personajului. Ilie
Gheorghe pare molipsit de-a binelea de
suferiniele lui DBubnov, substituindu-se
personajului, mitocan bolovanos si filo-
vz0of din lada cu gunoi, cu o dibicie ex-
ceptionali. Remus Margineanu ne-a ara-
tat un Klesci desenat cu mult talent, con-
vertirea lui de la religia muncii la reli-
pia ocnasilor refugiati in Azil se mani-
festa logic si totodata lipsit de stridenta.
Smaragda Olteanu, in rolul Natasei, desi
tributara pitorescului etnic al persona-
jului, a fost, de asemenea, la iniltimea
atinsa de colectiv.

Nae Gh. Mazilu, fidel lecturii regizo-
rale, ne-a dat un Luka mult laicizat, si
bine dedat la pungasiile de zi cu zi, un
Luka jinduind la vremea cind mai avea
vlaga. Marina Basta a stiut sid evoce
exact agonia muribundei Ana.

Ceilalti actori, pe care ii cileaza distri-
butia caietului de salia, au fost, din pa-
cate, mediocri. Interpretirile lor au
punctat tot atitea minusuri ale spectaco-
lului.

Imaginea scenografici a Azilului, sem-
nati de Viorel Penisoara-Stegaru, ofera
un suport concret conceptului modern de
grotesc tragic, propulsind indubitabil idei-
le regizorale.

Paul Tutungiu

telex-, teatrul“‘etelex-, teatrul“etelex-, teatrul*

(Continuare de la p. 33)
Tot aici se repetd O
singura viata de Ionel
Hristea. Regic 0 semneazd
Sinka Kadroly, iar sceno-
grafia, Molndr Zoltin. @
Dupd ce, ani de zile, Tea-
trul ,Ion Vasiescu* gi-a
popularizat activitatea prin
foite zgribulite, in care
nici mdcar ortografia nu
era ireprosabild, recent a
apdrut primul caiet-pro-

gram bine pus la punct.
Bravo, Doina Uricariu! @
@ In judetul Caras-Seve-
rin, mai precis in localitd-
tile Bucova, Bdutari, Marga
$i  Zdvoi, precum §i la
Otelu Rosu, s-a desfdsurat
Festivalul interjudetean al
teatrului folcloric §i nescris
s»Povestea vorbei“. La a-
ceastd interesantd manifes-
tare au participat artisti a-
matori tdrani. @ ,Sdptd-
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mina“ iar ne joacd feste :
redactorul care se ocupd
de rubrica spectacolelor
teatrale me-a trimis sd ve-
dem, miercuri 4 iunie i
duminicd 8 iunie, la Teatrul
»lon Vasilescu", spectaco-
lul Dulcea pasiro a tine-
retii. Am fost si am vazut...
Dulcea .ipocrizie a barbatu-
lui matur. @

(Continuare la p. 41)
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TEATRUL DRAMATIC
DIN CONSTANTA

ANDROMACA

de Racine

Data premicrei: 8 februarie 1980.

Regia : GHEORGHE JORA. Sce-
nografia : MIHAI TOFAN. Tradu-
ccrea: NICOLAE IONESCU.

Distributia : ILEANA PLOSCARU
(Andromaca) ; VIRGIL ANDRIES-
CU (Pyrrhus) ; VASILE COJOCARU
(Oreste) ; ELENA GURGULESCU
(Hermiona) ; LUCIAN IANCU (Py-
lade) ; DIANA CHEREGI, RODICA
MURESAN (Cleona) ; VALENTINA
SAMBRA (Cephisa) ; VIOREL PO-
PESCU (Phoenix) ; NADIA IANCU
(Astianax).

Atit de rar intilnim pe afisele teatre-
lor titlurile repertoriului clasic univer-
sal, incit montarea tragediei lui Racine
Andromaca, pe scena constinteana, se
cuvine salutati ca un eveniment, pre-
zenta clasicului (din a carui opera au
fost jucate, in ultimii ani, Britannicus si
Fedra), avind semnificatia unui act de
culturda necesar publicului si, deopotriva,
actorilor. Confruntarea cu dimensiunea
tragica, cu amploarea si nesfirsita diver-
sitate a lumii de patimi, a ciocnirii de
ratiuni si impulsuri primare, din teatrul
racinian si, nu in ultimul rind, cu ele-
ganta si stralucirea versurilor sale, este
o sansa dar si un examen aspru pentru
teatre.

Trebuie precizat, chiar de la inceput,
cid montarea teatrului constiniean se a-
proprie doar uneori de inaljimea sarci-
nii asumate. Inainte de a fi bun sau
prost, interesant sau fad, spectacolul, sem-
nat de regizorul Gh. Jora, si vazut de
noi in turneu la Bucuresti, este derutant,
cu totul neclar ca intentii; ne e greu
sa descifram gindul regizorului, atitudi-
nea faia de text, cheia aleasd pentru in-
terpretarea scenici. Banuim o incercare
de leclura contemporani, o distaniare a-
naliticd fatd de piesa, pentru ca, ime-
dial, tonul utilizat sa {fie al unei traiiri
cald-emotionale ; se revine apoi la o in-
cercare de exprimare prin ,semne“, pen-
iru ca, iardsi, scena urmiitoare sa ne pro-
pund o interpretare de tip clasic. Cu totul
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neinspirat, ni s-a parutl, de pilda, unul
dinlre aceste .semne* : un proiector ce
arunca spre salr o lumina orbitoare, ca de
interogatotiu, pe fundalul unor asurzi-
toare semnale sonore. Ghicim, aici, in-
tentia de a chema publicul la o privire
lucida, invitatia la atitudine. Trebuie sa
marturisim cd o atitudine a speclatori-
lor existi, dar nici pe departe cea doritd,
in sala rizindu-se cu incintare la fiecare
aprindere a ,farului constiintei*. Inegal
¢<i contradictoriu, spectacolul allerneaza
momente rezolvale expresiv, cu simplita-
le, cu allele, ce esueazii in preliozitlate.
Preca putin afectata de numeroasele mean-
dre ale conceptiei regizorale, Ileana Plos-
caru realizeaza, in Andromaca, un rol
important, un rol bine construit, ce mar-
cheaza si o etapa semnificalivda in evo-
lutia ei profesionala, un moment de im-
plinire firesc. Interprelarea ei creeaza o
zonii de eohilibru si pondere in ansam-
blul montarii, tragedia Andromacai isi a-
fla dimensiunile si vibratia cerute de
text, versul racinian dobindeste o ade-
varata transparentd si inaltime. Un por-
trel scenic expresiv, adeseori, dar sara-
cit printr-o oarecare monotonie, realizeazi
Virgil Andriescu, in Pyrrhus. Eronata,
marcata de o suparatoare stridenta e in-
terpretarea Elenei Gurgulescu. Patima
distrugatoare a Hermionei lui Racine, su-
ferinta ei, devin pe scena o caragealeasca
,.chestiune de traducere“ si de ,ambit" ;

demnitatea ultragiati se manifesta prin
tifna, zbuciumul interior se concretizea-
za intr-o permanenta gesticulatie, ne a-
steptam ca in mina ,persoanei* sa aparai,
de la un moment la altul, traditionala sti-
clutd cu ,vitrion“. Toale acestea devin
cu atit mai vizibile cu cit, in rolul con-
fidentei, Diana Cheregi se impune prin
armonia miscarilor, prin eleganta gestu-

lui si rostirea ingrijita. In Oreste, Va-
sile Cojocaru construieste un rol bine
gindit, dar nefinisat, intentiile ramin

schitate. In rolul prietenului lui Oreste,
Lucian lancu dovedeste stiinta de a con-
feri pregnantd unui rol de plan secund,
arta de a valorifica pe deplin si, totusi,
cu discretie, fiecare aparitie. Doua pre-
zen{e scenice notabile, — chiar daci fara
un relief deosebit —, Valentina Sambra yi
Viorel Popescu. In incheiere, nu putem sa
nu remarcam ,fidelitatea* teatrului con-
stiniean, faia de ,bunul obicei* de a
nu preciza in caietul-program numele ac-
torului care joaci un anumit rol, pentru
care distribujia oferd douid variante.

Cristina Dumitrescu



TEATRUL ,,ION VASILESCU*

DAR NU E
NIMIC SERIOS

de Pirandello

Data premierei : 26 aprilie 1980.

Regia: SORANA COROAMA-
STANCA. Scenografia : CONSTAN-
TIN RUSSU. Traducerea : ARISTIA
BENCHE, revizuiti dc¢ SORANA
COROAMA-STANCA.

Distributia: ADINA POPESCU
(Gasparina Torretta) ; SORIN PO-
STELNICU (Memmo Speranza) :
DIMITRIE DUNEA (Barranco) ;
HAMDI CERCIIEZ (Virgadamo) ;
ION LEMNARU, CONSTANTIN
RASCHITOR (Grizzoffi) ; MARIA
CHIRA (Domnlsoara Terrasi) ; MA-
RIUS MARINESCU (Magnasco) :
DANIEL TOMESCU (Vico Laman-
na) ; MARIANA CERCEL (Loletta
Festa) ; LAVINIA JEMNA (Fanny
Mortinez) ; IRINA BIRLADEANU
(Rosa) ; MIRCEA MIELUS (Ce-
lestino).

O pensiune de familie, cu o clientela
clasic de eteroclitd si de ternda, o tindara
institutoare adici, un profesor pensionar,
un tindr ciufut si agresiv, un domn mai
batrin care se sufocd de indignare cind
un alt vecin aduce dupd sine doua fete

Un spectacol de o
rard fidelitate fa{a
de toxt...
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vesele si nurlii pe care le opreste la
masd, iata cadrul in care vor evolua cei
doi protagonisti ai actiunii : Memmo Spe-
ranza, un tiniar bogat, frumos, duelgiu si
»zurbagiu, care, spre a se mintui de ultima
lui aventurd erotici, se cisitoreste cu
proprietara pensiunii, Gasparina (sau
Gasparotta, id est Gheati rupti), cel mai
tern personaj dintre toate, in ciuda vir-
stei el fragede. E vorba, deci, de o cia-
satorie rezultatd dintr-un fel de capriciu,
un fel de ramasag, un fel de pregidian
act gratuit, asa cum o vor face, mai Lir-
viu, Pavel Anicet din Huliganii lui Eli-
ade sau frumosii protagonisti ai unor
filme, ca acela — de mare succes in anii
razboiului — La prima donna che passa
(Amedeo Nazzari si Alida Valli, daca bine
mi-aduc aminte), sau ca minunatul Ma-
7ile manevre, unde rolul oarecum omolog
al lui Memmo era jucat de neuitatul
Gérard Philippe. In piesa noastra, rezul-
tatul e unul fericit, cici, pind la urmai,
superficialul mire al acestui mariaj ne-
consumal in facto si deci anulabil in iure
chiar si in drastica legislajie matrimo-
niala italiana — asa cum ii demonstreaza
Barranco, tomnaticul aspirant la mina
aceleiasi Gasparine — fluturaticul mire,
deci, se indragosteste de-a binelea de
candida si virginala-i mireasa, cireia abia
acum, cind citeva luni de viata linistita,
la tara, i-au pus in valoare avantajele
fizice, 1i apreciazid adevaratele calitati.
Numairindu-se printre primele in lungul
sir de lucrari dramatice ale lui Piran-
dello, Dar nu e nimic serios a fost scrisi
dupéi, fireste, categorice limpeziri teore-
tice ale autorului, dupd articolele Arta
si constiinfa sau Umorismul, dar cu mult
inainte si foarte departe de capodoperele
sale, Sase personaje.., Henric al IV-lea

sau Astd-seard se improvizeazd. Antiteza
ca o
care,

dintre viatd si formad, personajul
unitate multipld si contradictorie,




odatd dislocalid, nu se mai poale recom-
pune, toate acestea nu sint incad nici ma-
car enuntate, decit doar daci ne-am stri-
dui’ cu tot dinadinsul si1 privim ca atare
evolutia antinomica a caracterelor celor
doui personaje principale — evoluiie, alt-
minteri, mai mult decit frecventa in
dramaturgia epocii.

Daca Teatrul ,.Ion Vasilescu* a ambi-
{ionat sa-si inscrie in repertoriu presti-
giosul nume al dramaturgului italian, ale-
gerea acestui titlu a fost cu intelepciune
{facuti, si ramine un merit al Soranei
Coroama-Stanca acela de a nu fi incer-
cat sa-i atribuie piesei tilcuri, subtilitati
sau ,,subtexte* striine si inexistente. Sesi-
zind imensa tristete ce se degaja din
toatd lucrarea, cu tot facticele ei happy-
end. si punind in valoare ceea ce este,
efectiv, singura valoare tipologici a pie-
sei — anume, atotbiruitoarea, aproape
miskiniana candoare si puritate a Gaspa-
rinei —, regizoarea ne-a oferit, parca
dindu-i dinadins cu tifla insusi profeso-
rului Hinkfuss, un spectacol de o rara,
astazi, fidelitate faia de text, un specta-
col cu trei acte si doua pauze, cu cor-
tina, cu ,co6té cour* si ,cote jardin“ si
cu .ilustratia muzicala“ strict redusa la
indicatiile autorului. Este, in felul lui, un
..spectacol-leciie*, in care n-am tinjit de-
c¢it dupa o leaca de ritm, dupa un tempo

ceva mai sustinut, care s [aca mai putin
fastidioase cceasurile ce s-au scurs intlre
prima si ultima .replici a piesei. In rolul
Gasparinei, Adina Popescu  a L Jucrat”
parci mai mult prima 'parte, cind s-a
vrut neapetisanti si nefeminind, migcin-
du-se deznodat si impleticit intr-o vesti-
mentatie lipsiti de orice cochetirie, decit
pailea i doua. unde, poate, legitima, alt-
cum, preocupare de a nu face loc nici
unei nuante de frivolilate a impujinat
incintarea c¢ ne-o datora, in final, meta-
morfozata eroind. Lui Sorin Postelnicu
(Memmo), corect si constiincios, i-au lip-
sit, din pacate. cele douid calititi care,
singure (si, daci am amintit de cei doi
actori de cinema, de ce n-am aminti i
de superbul Mihai Popescu, cindva Mem-
mo Speranza pe scenele noastre ?) ii dau
personajului dreptul la viata: brianta si
tarmecul personal. Cu un riguros simt al
masurii, chiar si inlocurile undeii pindea
grolescul, Dimitrie Dunea (Barranco) si
Hamdi Cerchez (Virgadamo). Agreabile
aparitii revuistice, Mariana Cercel si La-
vinia Jemna (Loletta Festa si Fanny
Martinez). Congruent inghesuita sau,
respectiv. aerisitd, scenografia lui Con-
stantin Russu.

Radu Albala

ALTE PREMIERE

TEATRUL NATIONAL
DIN CLUJ-NAPOCA

LABIRINTUL
de Fernando AI'I'EII)EII

Data prcmierei: 15 aprilie 1980.

Regia : MIHAI MANIUTIU. Sce-
nografia: OCTAVIAN COSMAN.

Distributia: MARCEL . IURES
(Etienne) : MELANIA URSU (Mi-
caela) ; TUDOREL FILIMON (Ju-
stin) ; VICTOR NICOLAE (Bruno) ;
PETRE BACIOIU (Judecétorul).

Dupa aproape un sfert de secol de la
aparitie, iatd Labirintul lui Arrabal, in
premierd romaneasca. Sarcina acestei ope-
ratiuni de recuperare, de sincronizare si,
nu mai putin, de improspitare (pentru
cad Labirintul, ca si alte texle ale avan-
gardei '50—’'60, pare astazi usor desuet
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si ‘manierist), si-a asumat-o tindrul re-
gizor Mihai Maniutiu, care confirma
— dupid Emigrantii de Mrozek, Persii de
Eschil, Afard in fata usii de Borchert —,
preocuparea sa constanld pentru textle
dramatice inconfortabile, severe, prin pro-
blematica. Ni se pare important si pre-
cizam acest lucru, fiindeid Maniutiu, aflat
in cautarea unor formule novatoare, nu
actioneaza asupra operei dramatice risu-
cindu-i sensul consacrat prin speculatii
exterioare, ci 1isi concentreazi cerceta-
rile pentru descoperirea sau asimilarea
unor mijloace de expresie specific tea-
irale, care sa potenteze intelesurile origi-
nare ale operei in spectacol. Piesa lui
Arrabal este o parabold, cu trimiteri fi-
lozofice si sociale foarte libere, rezultate
din simbolul cuprinzator al labirintului.

Este vorba, in fond, de o metafora esen-
{iala a captivitatii individului. Nu numai
o captivitate spirituald, in raport cu ac-
ceptia malrusiand a conditiei umane, ci,
deopotrivd, o captivitate sociala, pentru
cd acest teatru porneste din insurgenid,
din ceea ce s-a numit ,teatrul panicii*
al lui Arrabal. Etienne si Bruno sint,



tr-un hilis existential, si, in egali masura,
ale unei agresiuni dinafara, reprezentala
de Justin, un fel de terorist maniac si
despotic. Dealtfel, in monologul ,geneza
labirintului*, sint frecvente trimiteri la
sisteme social-economice de natura ca-
pitalista. Simbolistica derizoriului pe care
o foloseste Arrabal, in desenarea simbo-
lului de bazi — lumea e un labirint de
paturi murdare, oamenii se tirasc inca-
tusali intr-o asa-numita ,camera a latri-
nelor* etc. — acuza decaderea individu-
lui pe scara conditiei umane, si transcrie,
in acelasi timp, o atitudine ironicd fata
de sistemele sociale opresive. Labirintul
esle o mostra de teatru absurd, in vari-
anta de ,teatru al deriziunii®. Situatia
propusa e cumplita, aproape macabra, dar
dialogul dintre calai si victime se deru-
leaza firesc, ca intre niste oameni de
lume, aflati la o serata. Protestul este
disimulat in ironia limbajului de conve-
nienta.

Maniutiu n-a acceptat insa acest tipic
dialog absurd de convenientd, si a re-
facut sensul protestului, reorganizind re-
latiile dintre personaje. Replicile piesei
<int curatate de teribilismul ,politetei
absurde*, sint tratate cu toata energia, si
sint rostite cu toatd disperarea, cu toatd
,panica* situatiei. Ca urmare, spectacolul,
realizat in studioul Nationalului clujean,
nu apare citusi de putin absurd, ci de-
vine un stright de protest realist al
acestor fiinte cu psihologii desfigurate,
ce se zbat sia se mintuie de blestemul
,labirintului“. Etienne este personajul ca-
ruia regizorul 1-a atribuit cea mai mare
parte dintre sensurile spectacolului siu.
El devine un psihopat al libertatii, bui-
macit in faia unor psihopati ai teroarei,
{Justin), sau ai feminitatii devoratoare
(Micaela). Prin repetarea obsesivd a unor
frazesau fragmente de fraze, prin supra-
vegherea severa a vocilor actorilor si prin
gradaren lor, de la soaptd la strigat, prin
introducerea pantomimei, a euritmiei si
prin exacerbarea miscarii scenice, bine
servit de o banda sonord (realizata de
Mircea Octavian), regizorul compune o
lume halucinantd si exasperatla, in care
simbolul labirintului se transmite sen-
zorial.

Este certd ambitia lui Mihai Maniutiu,
de a se situa pe terenul unui teatru de
avangarda, un teatru care sa-si desco-
pere solutiile de innoire in sine, in isto-
ria formelor de spectacol, dar mai cu
seama In elementul fundamental, care
este actorul. Teatrul de avangardi, pe
care il cautd Maniutiu, este un teatru al
actorilor de avangardd. Frapeaza, in
aceastd reprezentatie, neobisnuita utili-
zare a actorilor, aflati cu totii intr-o
frenezie a redescoperirii si a afirmarii
indeoendentei artei lor, fie cd este vorba
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Regizorul compune o lume haluci-
nantd si exasperata...

de Marcel Iures (Etienne), de Melania
Ursu (Micaela), de Tudorel Filimon (Ju-
stin), sau de oricare dintre ceilalti. De-
sigur, regizorul a avut nevoie — si, din
fericire, a si gisit — de actori de un
anume tip, ca profesionalism si ca men-
talitate. Marcel lures, a carui interpretare
valoroasa se situeaza la confluenta dintre
pantomima si euritmie, ridica tensiunea
pina aproape de insuportiabil in scene
ca aceea a autoflagelarii; o semnalam
ca moment-cheie al spectacolului, si fi-
indca demonstreaza posibilitati de expre-
sie actoriceasca prea putin explorate, care
traduc semnificatii ideologice. Dincolo de
performantele dinamice si vocale, Mela-
nia Ursu are capacitatea de adaptare la
un stil de joc insolit, si compune, in con-
secinta, o aparitie stranie si dinamica,
instrument si victima ale acestui labirint
al teroarei, imaginat de Arrabal. Intr-un
rol atent elaborat regizoral, un fel de
divinitate extraterestrd, ce tine sub ame-
nintarea ei aceastd’ lume, transformin-
du-se ,pe pamint“ intr-un prestidigitator
malefic, Tudorel Filimon se impune ca
un actor cu insusiri remarcabile, pe te-
renul comicului straniu si grotesc. Strins
intre indicatiile regizorale, Filimon fisi
compune rolul dintr-o succesiune de masti
imobile, - de rictusuri etalate cu riceala,
pentru a portretiza un maniac, plin de
candori ipocrite si de vicii agresive, o
fiintd cu misterioase functii represive.
Nu ni s-a parut rezolvatia prezenta Jude-

catorului (Petre Bacioiu), situat de ase-
menea in registrul jocului straniu, dar

lipsit de nuantele si precizarile necesare.
Spectacolul nu este lipsit, totusi, de in-
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cocrenie, si o explicalie s-ar putea gasi
si in faptul ca Mihai Maniutiu n-a defi-
nitivat colaborarea cu Octavian Cosman.
Costumele au scemnificatie, dar decorul e
inexpresiv ; in cautarea austeritatii, Oc-
tavian Cosman a sacrifical bogatia de
sensuri a imaginii scenice propuse in text.
lipsind montarea de o functie vizuala
importanti.

Mircea Ghitulescu

TEATRUL ,,ION CREANGA:*

UREMEA DRAGOSTEI
de U. Kataev

Data premierei: 4 aprilie 1980.

Regia : CORNEL TODEA. Sceno-
grafia: ELENA SIMIRAD-MUN-
TEANU. Versiunea romaneasci :
MIRCEA SEPTILICI si ADA PA-
TRASCU.

Distributia : NATALIA LEFESCU
(Saronova) ; GABRIEL IENCEC (Sa-
ronov) ; ANCA ZAMFIRESCU (Sasa
Soboliova) ; ANDRA TEODORESCU-

ION (Ingrid Stuud); SIBYLLA
OARCEA (Ogorodnikova) ; FLORI-
NA LUICAN (Alla-Sereda) ; MA-

RIUS TOMA (Vasea) ; GHEORGHE
VRINCEANU (Soboliov) ; MONICA
ROMAN (Soboliova) ; VICTOR RA-
DOVICI (Ikonnikov) ; RAZVAN
STEFANESCU (Pedro) ; TATIANA
TEREBLECEA (O fati) ; ALEXAN-
DRINA HALIC (Altd fat3d); DU-
MITRU ANGHEL (Bidineaev).

Aparutd cu vreo 16 ani in urma pe
afisul brasovean, disparuta fara urma,
Vremea dragostei a fost relansata, re-
cent, in premiera bucuresteana, de co-
lectivul Teatrului .Creanga“. Prezentarea
acestei comedii, minore in opera lui Ka-
taev, e parca dinadins destinati si ne
semnaleze, inca odati, cd orientarea unor
teatre bucurestene in materie de reper-
toriu, inclusiv a Teatrului ,Creanga“, e
inrobitd prejudecatilor, comoditatii si ru-
tinei. Din nenumaratele piese bune, pro-
funde, interesante, create in ultima vre-
me pentru tineret, in U.RS.S. ca si in
lumea intreaga de altminteri, din zestrea
substantiala lasati de Kataev insusi, si
in care figureaza excelente comedii sati-
rice (citam, la intimplare, doud, jucate
cu un mare succes de casa si de presti-
giu : Roata in patru colturi si O zi de
odihnd), pe afisul Teatrului ,Creanga
nu a razbit decit acest naiv si modest
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excrcitiu dramatic. Versiunea romincascii,
vioaie, [ideld in general textului, datoratd
lui Mircea Septilici si Adei Patrascu, in
care ne intilnim cu un final prelucrat
conform inteniiilor si ideilor preconizate
cde autor, reprezintda o gluma scenica
agreabila, dar inconsistenti. Eterna tema
a dragostei, pusa in pagina la modul
lirico-moralizator, suna azi desuet; o so-
{ie, spune piesa, nu se poate cistiga prin
{ragere la sor{i, pentru a dobindi prin ea
un pasaport si o plecare in Africa. O
casnicie se intemeiazii pe dragoste ade-
varatid si reciprocid si nu pe meschine
interese de ordin material. Iata teza spre
care ne invita Kataev, si Teatrul ,Crean-
z4*, pec undele spriniare ale comedioarei
sale.

Spectacolul, conceput de Cornel Todea
in spiritul vesel al textului, e gustat cu
bunavointd de cei dornici de destindere.
Realmente inventivd, cu bun-gust si
poanie expresive, cu un personaj comic
inventat de regizor (,tovarasul Bidi-
neaev“, cel care lipeste afise nostime pe
un paravan incarcat cu reclame amu-
zante), montarea se distinge prin jocul
dezinvolt al actorilor. Cu o vioiciune con-
cdimentatd de fantezie, interpretii, buni
in majoritatea lor, supun criticii pe cei
ce traficheazi sentimente. Am retinut, in
mod deosebit, evolutia comica excelenta
a lui Gabriel Iencec, in rolul unui tinar
chirurg, si compozitia admirabila a Flo-
rinei Luican in Alla-Sereda. Prin mimica
si atitudini, prin citeva interjectii pline
de haz, Florina Luican a conferit acestiui
personaj episodic, o expresivitate seduca-
toare, autenticitate. Sibylla Oarcea cuce-
reste sala prin aplomb si naturalete. Anca
Zamf{irescu isi impune eroina prin sin-
ceritate si candoare. Aparitii comice, co-
lorate, convingitoare au realizat : Marius
Toma, Andra Teodorescu, Razvan S$tefa-
nescu, Victor Radovici, Gheorghe Vrin-
ceanu. A avut haz si pitoreasca compo-
zitie-pantomima a lui Dumitru Anghel,
fiind, la dorinta regizorului, de efect. In-
vestind-o pe bunica Saronova cu autori-
tatea desuet-comica a tuturor bunicilor
din lume, Natalia Lefescu a subliniat
parcd mai apasat filonul minor liric al
piesei.

Observind calitatea jocului actoricesc
si efortul de autodepasire al interpretilor,
ne-am zis ca aceasta echipa ar merita un
destin repertorial mai fericit. O mai apli-
catd curiozitate intelectuald pentru scri-
eri contemporane despre si pentru tine-
ret, optiuni mai substantiale legate de
preocuparile majore, politice, sociale, mo-
rale ale momentului actual, intr-un cu-
vint, sporirea valorica a afisului. Ceea ce
ar oferi sanse mai mari de afirmare
acestui colecliv, prea mult cantonat in
mediocritate.

Valeria Ducea



PRIN TEATRELE DIN TARA

TEATRUL NATIONAL
DIN TIRGU MURES

= SCENE DIN_UIATA
UNUI BADARAN

de D. Solomon

Data premierei: 16 decembrie

1979.
Regia : DAN ALECSANDRESCU.
Scenografia: CARMEN RASOV-

SZKY si GHEORGE RASOVSZKY.

Distributia : ION FISCUTEANU
(Al) ; AUREL STEFANESCU (Filip);
STEFAN MOISESCU (Osman) ; DO-
RINA PAUNESCU (Cela) ; MARI-
NELA POPESCU (Ema).

Destul de des jucatd si comentatld, piesa
lui Dumitru Solomon (nu una dintre cele
mai bune din dramaturgia sa) contine
— dincolo de realitatea importantd a
dezbaterii etice — o usoard doza de badi-
nerie, un ton de conversatie destinsa,
care acopera uneori linia mai grava a
problematicii din text. Probabil cd toc-
mai acest aer intim — nu intimist! —
pe care-l are pe alocuri discutia l-a de-
terminat pe regizorul Dan Alecsandrescu
sd aleagd, pentru montarea sa, sala mica.
de ,studio“, a Teatrului National din
Tirgu Mures, salA — e drept — ideald

pentiru un spectacol ,de camera“ (dar nu
numai pentru astfel de spectacole, cici
— s$a nu uitdm — ,studio* inseamnd cu
mult mai mult). In consecinia, Scenele...
sale au cistigat in dezinvoltura, au de-
venit ,agreabile“, comunicarea cu publi-
cul a fost caldd si apropiata (literal-
mente), invecinata insa, de data aceasta,
de un mod mai mult ,intimist*, decit
intim. S-a pierdut astfel ceva din pon-
derea disputei morale, s-a tocit agresivi-
tatea replicii, s-a inmuiat asprimea, cu
valoare exemplard, pe care o implica
filozofia de viatd a ,badaranului“ (des-
cins, cum s-a mai observat, din ,mizan-
tropul* lui Moliére). Asa s-a ajuns la un
spectacol alert si plicut — datorat, in
primul rind, jocului actorilor si umorului
scenografic (Carmen si Gheorghe Ra-
sovszky) —, dar ilustrativ, fard miza, o
simpla relatare a pataniei unui critic dra-
matic, persecutat de un director din
alimentatia publica. Mai exactd in inte-
legerea spiritului textului a fost Marinela
Popescu, in interpretarea careia purita-
tea, inocenta Emei nu excludeau deloc
— ba chiar dimpotrivd — fermitatea ca-
racterologicd. Ion Fiscuteanu (Al), desi
in rolul principal, a ,secondat-o“ doar,
parind c¢ad si-a uitat creatiile ,fu-
rioase* de altadatia. Masiv si important,
Stefan Moisescu (Osman) profesa un co-
mic bine dozat in economia montarii,
dar poate prea mult de caricaturd. Dupa
o prima parte oarecare, in care mai mult
.afecta“ decit ,trdia* afectarea discuta-
bilda a eroinei sale, Dorina Pdaunescu
(Cela) s-a revansat in final cu o iesire
din scend memorabild, in care nuanta in
tacere, inteligent si emotionant, deruta,
nostalgia, impotrivirea si tristetea perso-
najului sdu. Mi s-a parut stingaci si ne-
definit psihologic, Aurel Stefanescu, in
Filip.

telex-, teatrul“etelex-,, teatrul“‘etelex-,, teatrul*

(Continuare de la p.35) trul

Teatrul ,Nottara“ a in-
scris in repertoriul sdu piesa
Echinox de Leonida Teo-

dorescu. Regia o va sem-

Revista
mai

na Olimpia Arghir, iar

scenografia, Tudor Ghi-

mes. @ La sectia de consemnate
criticd a A.T.M. au fost Ichim.

organizate dezbateri pe
marginea spectacolelor pre-

zentate in Capitald de Tea- neticul
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National
Mures §i de Teatrul ,,Mihai
Eminescu“ din Botogsani. @
,2Ramuri“ din 15
1980 publicd, printre
altele, interesante opinii ale
regizorului Alexra Visarion,
de Florica
In acelasi numadr,
citim cu pldcere versuri
de Adrian Dohotaru, fre-
reporter,

cronicar dramatic al re-
vistei ,Flacdra“, cdruia re-
vista mnoastrd i-a publicat
in numdrul trecut o piesd.
@ Dacd treceji, in aceas-
td wvard, prin pitoreasca
statiune Mamaia, nu ezi-
tati sd comsumati, la res-
taurantele de aici, delicioa-
sa fasole bdtutd cu wustu-
roi , Rapsodia“. Serios! @
(Continuare la p. 44).

din Tirgu

blindul
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