FESTIVALUL NATIONAL ,.CINTAREA ROMANIEI

Birlad

Colocyviul regizorilor
din teatrele dramatice

Intre 2 si B8 iunie s-a desfasurat la Birlad ultima reuniune teatrald a acestei
stagiuni, inscrisi, cum e si firesc, sub semnul generos al Festivalulul national
,»Cintarea Romaéniei“. Este vorba de cea de-a patra editie a Coloeviului regizorilor
din teatrele dramatice, manifestare organizatd de Consiliul Culturii si Educatiei
Socialiste, Asociatia oamenilor de arta din institutiile teatrale i muzicale, Comi-

tetul judef{ean de culturd si educatie socialistd Vaslui si Teatrul , Victor Ion Popa*“
din Birlad.

Cum acest colocviu (ca orice reuniune a oamenilor de teatru, care-si propun
sa puna in discutie problemele teoretice ale activitatii lor creatoare) nu s-a putut
lipsi de suportul concret, exemplificator, organizatorii au selectionat si invitat noua
coleclive din {ara sa participe cu spectacole realizate recent.

Astfel, in zilele colocviului, dupi-amiaza si seara, participantii la aceasta
importanta manifestare au putut vedea urmatoarele spectacole :

® Iluzia opticd de Dumilru Solomon, in regia lui Cristian Nacu (Teatrul
,Victor Ion Popa“ din Birlad).

® Neintelegerea de Albert Camus, in regia lui Dragos Galgotiu (Teatrul de
Stat din Sibiu).

® Cui i-e fricd de Virginia Woolf ? de Edward Albee, in regia lui Costin
Marinescu (Teatru ,,A. Davila“ din Pitesti).

® Labirintul de Fernando Arrabal, in regia lui Mihai Maniutiu (Teatrul
National din Cluj-Napoca).

® Jocul viefii §i al mortii in desertul de cenusd de Horia Lovinescu, in regia
Nicoletei Toia (Teatrul National ,Vasile Alecsandri* din Iasi).

® Prostii sub clar de lund de Teodor Mazilu, in regia lui Cristian Munteanu
(Teatrul Municipal din Ploiesti).

‘® Tango de Slawomir MroZek, in regia lui Alexandru Colpacci (Teatrul de
Stat din Oradea, sectia maghiara).

® Casa Bernarda Alba de F. Garcia Lorca, in regia Ginei lonescu (Teatrul
»Nottara“).

® Unchiul Vanea de A. P. Cehov, in regia lui Ioan Ieremia (Teatrul National
din Timisoara).

Cum se poate observa, a fost un program bogat, cu un repertoriu reprezen-
tativ pentru dramaturgia contemporani romaneasca si, de asemenea, pentru drama-

turgia universald, clasicd si moderna. (Cronicile la aceste spectacole au fost publicate
in numerele anterioare ale revistei noastre).

Cum iarasi se poate remarca, au fost prezente colective importante din tara,
Capitlala fiind si de aceastd data in inferioritate (numericd). Au intrat in discutie
si in competitie realizirile unor regizori tineri si foarte tineri, desi manifestarea a
fost, ca si la alte editii, deschisa tuturor virstelor.

Dar programul spectacolelor nu poate fi judecat desprins de contextul tuturor
manifestarilor care au avut si vor avea loc pe distanta acestui an. Cele anterioare,
precum si cele anuntate in perspectiva imediatd, pina la sfirsitul anului, permit
trecerea in revista, punerea in discutie, aprecierea tuturor realizarilor care prezinta
interes pentru viata noastra teatrali, pornind de la dramaturgia romaneasca si
sfirsind cu arta spectacolului contemporan, judecat in toate componentele sale.
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Diminelile, au fost organizate discutii pe marginea spectacolelor prezentale.
Inceputul discutiilor a fost ficut intotdeauna (la inspirata initiativd a organizatori-
lor) de dialogul purtat de regizorul spectacolului cu un tovaras de breasla, prilej
de aprolundare teoretici a problemelor concrete ale spectacolului, de polemici
amicale si stimulatoare, de confesiuni pline de interes. Disculiile, la care au parti-
cipat regizori *, actori, critici, activisti culturali, au depdsit cu regularitate cadrul
strict al subiectului (spectacolul sau spectacolele precedente), tinzind si generalizeze,
si sintetizeze, si dea valoare teorelici problemelor abordate, anticipind benelic,
pregatind, prefatind colocviul f(inal.

Reuniunca de la Birlad a fost intregitd de alte actiuni (vizitarca unor
obiective economice din judetul Vaslui, intilniri cu artisti amatori si cu specta-
torii). Participarea publicului la spectacole a fost numeroasd, edificatoare pentru
intercsul pe care tealrul il stirneste prinire oamenii muncii, stimulatoare pentru
colectivele aflate la Birlad cu acest prilej. Sub toate aspcctele, rcuniunea coloc-

viall de la

Birlad, generos gazduita de forurile locale, si-i dovedit nu numai

utilitatea, dar si insemnilalea in ansamblul vietii noastre teatrale contemporane.

Dezbaterile
feorelflice

T n intentia organizatorilor, acest co-
locviu ar fi trebuie sa-si concen-
treze dezbaterile teoretice in ulti-

mele doua zile.

In fapt, nu s-a intimplat chiar asa, si
cred cd este foarte bine ci nu s-a in-
timplat chiar asa. Nu pentru ca progra-
mul stabilit n-ar fi fost respectat si reali-
zat cu scrupulozitate. Si nu pentru ca in
ultimele doua zile n-ar fi existat o soli-
da ,preparatie* teorelici, care sa in-
cite la dezbateri si sia dea acestora tenta
de generalizare cuvenitd (ba chiar, gratie
,referatelor* foarte serioase prezentate de
regizorii Alexa Visarion, Nicoleta Toia §i
Dan Micu, aceasta ,preparatie“ a atins o
notd de gravitate neasteptatd). Ci pentru
ca atmosfera specifici de colocviu, de dis-
cutie colegiald, nu o data contradictorie,
dar mai intotdeauna sincerda si blajina,
aceastd atmosfera aparte, deci, a existat
— si nu exagerez! — in permanenti la
Birlad, reusind pind la urmia si se trans-
{forme intr-un adevarat climat, de foarte
bun augur pentru momentul actual al tea-
trului romanesc.

Discutiile au fost uneori interminabile
{(fie pentru cid porneau de la puncte de

Rep.

vedere ireconciliabile, fie cia erau din-
{re acelea pe care nu e bine sa le ter-
mindm niciodatd); ele s-au desfasurat ori
in ,,plenul“ participantilor (in fine, aproa-
pe in ,plenul“..), ori in grupuri mai
restrinse, formate citeodata intimplator,
de cele mai mulle ori in temeiul unor a-
finitati ; in holul teatrului, in clubul siu,
in sala, pe strada, la hotel, in restaurante,
intr-un cuvint, peste tot, ziua, seara, chiar

noaptea ; dar — si aici cred cia sta sem-
nul care distinge in mod special climatul
acestui colocviu — nu au fost niciodata

anoste, de complezenta.
Notez citeva impresii.

@ Refuzul teatrului steril, gol de idei
sau morocidnos, neinspirat in forme —
un ,gen“ (dacd se poate spune asa) de
teatru care nu propune nimic §i nu duce
nicaieri. La fel de nociv cind se pre-
zinta sub forma unor concepte schemati-
ce, ce ascund in realitate doar vidul, ca
si atunci cind incearcd si mascheze sub
artificiile formei o derutd totald in ceea

ce priveste rostul teatrului si specificul
siu. Din pacate, intre spectacolele in-
scrise pe agenda Colocviului au existat
si asemenea mostre. Din fericire, prezen-
ta lor era confortabil contrabalansati de
adevirate spectacole de idei, ca si de a-
deviarate experimente, fertile fn sensuri
si, mai ales, in posibile dezvoltari ulte-
rioare.

* Intrucit la Birlad a avut loc un colocviu deschis tuturor, si cu
precddere regizorilor, vd oferim lista celor prezenti. Ei reprezintd mai putin
de jumdtate din numdrul total al regizorilor aflati in activitate : Al. Col-
pacci, Mircea Cornigteanu, Dragos Galgotiu, Ioan leremia, Gina lonescu,
Petru Ionescu, Raluca Iorga, Seprédi Kiss Attila, Magdalena Klein, Kovacs
Adam, Adrian Lupu, Aureliu Manea, Sanda Manu, Costin Marinescu, Mihai
Madniutiu, Eugen Mercus, Dan Micu, Gh. Miletineanu, Cristian Nacu,
Viorica Petre, 1. G. Rusu, Sergiu Savin, Nicolae Scarlat, Nicoleta Toia,

Alexa Visarion.
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@ Leit-motivul . ncinfelegerii“. A api-
vut des in infruntarile de opinii, facin-
du-ne pe toli sd ne simtim ,vinovati“ —
Capiresia 1i apar{ine lui Alexa Visarion —
de o racili mai generali a feoriei teatrale
de la noi: imprecizia {ermenilor, lipsa
ue rigoare in folosirea lor. ,Nu ne ascul-
1im reciproc cu atentie, spunea cincva,
sau — cind ne ascultim — de multe
ari ne intelegem anapoda“. D¢ unde, prin
revers, si una dintre reacliile generale
ccle mai bencfice ale acestui colocviu —
apcelul la intelegere, altfel spus. respectul
convorbitorului, efortul de a f{e integra
intii sistemului siu de referinte. pentru
a-1 putea combate apoi, eventual. O ast-
fel de ,neintelegere® i-a opus, la un
moment dat (o opozitie care, probabil,
acum a si incetat sd mai existe) pe Dina
Cocea lui Valentin Silvestru : prima, cu
autoritatea ei recunoscuti, de mare ac-
{ritd, invoca dreptul aciorului de a nu
se lisa ,maltratat“, in numele unei vagi
idei de expresie formald, cel de-al doilea
— invocind, la rindu-i, accesul tuturor
opiniilor la legitimitate, spunca, in fapt,
acelasi lucru: cid efortul maxim nu se

) Marele premiu (cx aequo)

Premiul I

Nu s-a acordat.

Premiul II

Premliul IIT

trul National din Timigoara).

Diploma revistel ,,Cronica“

(Teatrul , Nottara“).

Diploma revistel ,,Familia“

Premiile

@ ALEXANDRU COLPACCI, pentru spectacolul Tango de Slawomir MroZek
(Teatrul de Stat din Oradea, sectia maghiara).

@ COSTIN MARINESCU, pentru spectacolul Cul i-e frici de Virginia Wooll ?
de Edward Albee (Teatrul ,,A. Davila* din Pitesti).

@ DRAGOS GALGOTIU, pentru spectacolul Neinfelegerea de Albert Camus
(Teatrul de Stat din Sibiu, sectia romAan&).

@ I0AN IEREMIA, pentru spectacolul Unchiul Vanea de A. P. Cehov (Tea-

@ GINA IONESCU, pentru spectacolul Casa Bernarda Alba de F. G. Lorca

@ Spectacolului CUI 1-E FRICA DE VIRGINIA WOOLF ? de Edward Albee
(Teatrul ,,A. Davila“" din Pitesti), pentru omogenitatea colectivului de actori.

justifici decit prin valoare maxima. Un
simplu ,,malentendu‘.

@ Tot Alcna Visarion punea in circula-
{ic. intr-un cerc mai restrins, o idee care
implicd, indiscutabil, o dozd de tristete.
,,Noi — spunea ¢l — ne raportaim me-
reu la spectacolele anilor ’60, pentru ci
acelea erau adeviratele spectacole mari,
care au determinat o anume evolutie a
teatrului romanesc. Cei care lucrim acum
nu sintem decit o gencratie de tranziiie,
care asigurim — fiecare cit poate de
oncest — supravietuireca marelui teatru,
in asteptarea noului val care trebuie sa
apard, sa cgaleze si si intreacd momen-
tul ’60“. Venind din partea unui regizor
cu destule succese, cu un ,program“ per-
sonal definit cu striclele, o astfel de
confesiune te punc pe ginduri.

@ Revelatia Manca. Aureliu Manea
cste la granita celor doud generalii pe
care le evoca Visarion. Controversat (pe
buni dreptate, cred) de multe ori, i s-a
recunoscut intotdeauna talentul. Nu si
rezultatele. Il stiam complicat, stapinit
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»Tango* de Slawomir MroZek (Tea-
trul de Stat din Oradea-sectia ma-
ghiarid)

de angoase, cetos. L-am redescoperit, prin
foarte numeroasele sale interventii, la
Colocviu, intr-o cu totul alti lumini. Se-
nin, chiar stenic, as zice, Manea a devenit
un apologet al teatrului eficient, in ten-
tativa sa de a modela, in bine, omul. O
mare disponibililate sufleteasca, o eviden-
ta generozitate caracterizeaza etapa sa
actuala (un spectacol al sau, vazut recent
la Cluj-Napoca, Acesti nebuni fdiarnici,
confirma aceastda supozitie). Bine infor-
mat (facind insa prea des uz public de
informatia sa), Manea ,risca* sd ne faci
surpriza ivirii unui nou teoretician al
teatrului, foarte proaspat, incredibil dec
optimist. Tot Manea explica, la un mo-
ment dat, un fapt demn de tot interesul :
,M-am exersat ani de zile pe piese din
dramaturgia clasici, pentru a putea abor-
da acum, in plenitudinea fortelor mele,
dramaturgia originala“. Vom urmiri cu
indreptatit interes infaptuirea acestor in-
tentii.

@ Reprosul dramaturgilor. Parca in re-
plicd la cele afirrnate de Manea, Theodor
Manescu (si nu numai el) le reprosa a-
mical regizorilor ci nu o data si-au

,»Cul i-e fricd de
Virginia Woolf 7
(Teatrul ,,A. Da-
vila® din Pitesti)

22  https://biblioteca-digitala.ro

exersat talentul pe opere minore, lipsi-
ie de semnificajie, ale dramaturgiei ori-
ginale, evitind — poate din comoditate —
contactul cu piesele ,cu probleme* din
aceeasi zona literara. Nu s-a prea rispuns
acesletr melancolii de dramaturg.

@ Intrarea in arena a criticilor lite-
rari. Preaenti la colocviu prin Laurentiu
Ulici si Valentin Tascu, ei au adus, in-
contestabil, un spor de substantd esteti-
cd dezbaterilor. Cantonati mai mult in
estetica literara decit in cea teatrala (in
special al doilea), ei se anunta drept
concurenti redutabili pentru criticii dra-
matici traditionali.

@ Cod, semne, limbaj. Sint cuvinte care
au revenit obsesiv in aceastd siaptamina.
Din pacate, ele semnificau de multe ori
contrariul lor — lipsa unui cod, nesem-
nificativul, incongruenta exprimarii.

@Intoarcerea spre public. A fost ceruta
de mai toti vorbitorii, fie critici, fie crea-
tori de spectacole, fie dramaturgi. Faptul
cit aproape toate spectacolele intrate in
palmares au fost i mari succese de pu-
blic dovedeste o consonania fericitd in-
tre ,cerere si ,oferta“. Si speram cia
va spori ,oferta“, calitativ si cantitativ.

@ Publicul. A fost prezent, nu numai
ca atare, in sala de spectacole, dar si
ca participant la dezbateri. Reprezentantii
sdi s-au numit Mihai Vicol, localnic, Mu-
gur Popovici, un pasionat de teatru venit,
pe banii lui, de la Bucuresti, pentru a
urmdari lucrarile Colocviului. Surprinzi-
tori prin siguran{a analizelor lor, cuce-
ritori prin optiunile lor, ce se indreptau
spre avangarda gustului teatral. A mai
fost si o scrisoare a unei eleve din Birlad
adresati Sandei Manu, presedinta juriului,
scrisoare admirabild prin sinceritatea si
luciditatea ei, de fapt o scrisoare de dra-
goste adresati Teatrului, incircati de ilu-
zii, dezamaiigiri, speranie.

Acestea au fost doar o parte dintre
problemele ridicate in Colocviul regizori-
lor de teatru. Nu sint acestea tioate, si
poate nu sint cele mai importiante...

Dinu KIVU




