HENRI WALD

Creatie si receptare

reator poate fi numai omul. Na-

tura nu creeazi. Numai cultura

creeazd. Natura evolueazi in mig-
carea de la cauze la efecte, cultura este
fauritd In tensiunea dintre scopuri si
mijloace. In naturd, noutatea este efec-
tul unei cauze; in culturi, este scopul
atins prin folosirea unor mijloace. Creatia
devine posibila abia din clipa in care
strigdtul, efect emotional al unei cauze,
devine vorbd, adicid mijlocul unui scop :
idcea.

Creatia incepe odata cu ivirea primei
fiinte in stare sa transforme cauzele in
mijloace si efectele in scopuri. Numai
omul poale crea, deoarece numai el poa-
{e sd adauge naturii ceca ce natura, fiara
om, n-ar ajunge si produca niciodata :
semnificatii.

Creatia este, inainte de toate, actul, pro-
fund individual, prin care experienta
este trecutd in expresie, prin care vorbi-
rea transforma perceptia in denotatia
unui cuvint si emotia in conotatia lui,
prin care atitudinea omului fata de lu-
me devine operd. Creativilatca umana
constd in plusul de informatie pe care
il aduce expresia fatd de experien{a. Sem-
nificatia unei expresii comunici mai
multa informatie dccit o senzatie nemij-
locita. Cel mai banal cuvinl vorbeste
despre proprietitile generale ale tuturor
lucrurilor de acelasi gen, nu numai despre
lucrul individual, de aici si de acum, cu
care intrd in contact simturile. Informa-
{ia naturald, care vine de la lucruri la
simturi, esle calitativ inferioari infor-
matiei culturale, care vine de la semni-
ficatiile vorbirii la intelect. Nu numai
denotatia este mai profunda decit per-
ceptia, dar si conotatia este superioari
emotiei : perceptia si emolia sint super-
ficiale si efemere, in vreme ce denotatia
si conotatia sint mereu mai ample si
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mai statornice. Un lucru este manifesta-
rea spontania a unei legi, in vreme ce o
opera exprima atitudinea unui creator
fata de o lume inteleasi. Datorita vor-
birii, omul poate sid produci mai mult
decit consuma : primeste senzatii §i da
la iveald idei.

S-ar putea obiecta ca omul primeste nu
numai informatii senzoriale din partea
mediului inconjuritor, ci si insasi capa-
citatea de a le transforma in idei, de
vreme ce darul vorbirii este genetic pro-
gramat, ca si bimanitatea. Altfel spus,
omul n-ar putea si creeze mai mult
decit ii ingdduie programul siu genetic,
prescris de A.D.N. Apriorismul lui Kant
si ,,cenzura transcendentd“ a lui Blaga nu
sint prea departe de aceasta parere. Unii
au ajuns chiar la credinta cid A.D.N. este
insusi Adonai.. Numai ca ereditara este
doar capacitatea de a transforma experi-
enta In expresie, nu §i expresiile inse-
le, in care pot fi transformate experien-
{ele.

Creatia implicd si inventie, si desco-
perire, si produciie. Folosind limba comunad
pentru a transforma o experien{d per-
sonald intr-o expresie sociald, creatorul
descoperd noi insusiri s§i raporturi ale
existentei si poate, astfel, si producd o
operda noud. Ceea ce deosebeste calitativ
o casd de un cuib este faptul ci omul
construieste casa in lumina unui plan,
a unui proiect, a unei idei pe care o
poate, oricind, modifica sau inlocui cu o
alta. Legile lucrurilor pot fi descoperite
numai cu ajutorul unor idei care trebuie
construite in si prin vorbire. Fird noti-
unea produsi de cuvint, fira judecata fa-
uritd de propozitie si fara rationamentul
alcatuit de fraze nu pot fi descoperite
proprietatile generale ale lucrurilor, nici
legile lor de dezvoltare, si, prin urmare,
nici nu pot fi produse lucruri noi.



Orice crealie incepe cu actul prin care
vorbirea transformd o experien{a indivi-
duala intr-o expresie sociald si se termi-
na cu o operi care sporeste expresivita-
tea conotajiilor verbale : poezie, muzica,
plastici si combinatiile lor, pe de o par-
te, realizadrile tehnice, morale si politice,
pe de alta. O opera este un intreg alcii-
tuit prin selectarea unor elemente exis-
tente si prin compunerea lor intr-un mod
original, sub controlul critic al unei idei
create in si prin vorbire. Originalitatea
unei opere nu este asiguratid nici de nqu-
tatea experientei si nici de ineditul ex-
presiei, ci de unitatea lor intima.

Noutatea experientei este necesard, dar
nu si suficientd, deoarece nu oricine este
capabil s-o transforme in expresie ; fari
sd comunice o experientd noui, o ex-
presie ineditd ramine incd o ciudatenie.
o bizarerie, o extravagantia. Originalita-
tea unei opere nu se reduce la ,,nemaivi-
zutul* sau la ,,nemaiauzitul“ ei, ci consta
in noutatea informatiei intelectuale, emo-
{ionale si pragmatice pe care reuseste s-o
transmita.

Intre opera si public, raportul este tot-
deauna oblic : plusul de informatie creat
de autor se comunicad cititorului, asculta-
torului, spectatorului. Numai in dialog,
in convorbire, in conversatie raportul din-
tre ,emitdtor“ si ,receptor* este orizon-
tal, deoarece, fiind reciproc, oamenii pot
comunica unii cu altii, in timp ce prin
opere numai autorii comunici publicu-
lui. Tocmai pentru a remedia slibirea
dialogului dintre ei si public autorii simt,
din cind in cind, nevoia sd se intilneas-
cd personal cu ascultdtorii, cititorii si
spectatorii.

Daca a crea inseamni a trece experien-
ta in expresie, a recepta inseamni a tre-
ce invers, de la expresie la experien{i.
Actul de creatie se desfdsoard, prin fo-
losirea semnificantului prim, adica ver-
bal, pentru a transforma experienta in
semnificatie si, apoi, prin elaborarea
semnificantului secund, opera, la desivir-
sirea expresiei ; receptarea trece de la
perceperea semnificantului secund, prin
evocarea celui prim, la priceperea sem-
nificatiei si apoi la retriirea experientei.
Deci, publicul trebuie si aiba si el ,ta-
lent“, dar un talent invers decit al crea-
torului. Multe capodopere n-au avut, un
timp. succes din pricina lipsei de talent
a publicului. Exista insd o distinctie esen-
tiala intre participarea creatoare a auto-
rului si participarea receptoare a publi-
cului. Toatd lumea a observat ci par-
ticiparea publicului are o influenta sti-
mulatoare sau stingheritoare mult mai
mare asupra desfdsurarii unui spectacol
decit asupra unui tablou. Totusi, asa cum
nimanui nu {i este ingaduit si adauge
incd un Turc rinit la ,,Atacul de 1la
Smirdan* al lui N. Grigorescu, tot asa
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nu trebuie si i se permitd nici unui
spectator sa intervind in desfasurarea
unei reprezentatii teatrale.

Democratie inseamni libertatea fieci-
ruia de a crea o opera proprie, nicidecum
libertatea tuturor de a interveni in opera
fieciaruia. Democraiia nu desfiinjeaza iC-
rarhia dintre creatie si receptare, ci per-
mite tuturor sa participe si la crealie,
dupd aptitudinile fiecaruia. O opera este
expresia organizatd, comunicabild si re-
petabild a experientei unui autor; co-
lectivi nu este insdsi creatia, ci doar
cultura care colectivizeazd crecaliile indi-
viduale. Incercirile de a desfiinla opo-
zi{ia dintre spectacol si spectator prin
coborirea scenei in mijlocul publicului
sau prin urcarea publicului pe sceni nu
sporesc ,,democrajia participirii®, dar sla-
besc forta de inriurire a teatrului asupra
societitii. Democratia se dezvolti nu prin
coborirea artei la nivelul maselor, ci prin
educarea capacitdtii de intelegere a publi-
cului. Accesibilitatea la opera este edu-
cabild. Noutatea socheaza la inceput, dar,
in cele din urmai, ajunge, prin educatie,
pe intelesul tuturor. Istoria transforma
orice romantic in ,clasic*. Dar capodope-
rele sint vesnic ,,contemporane“ si pen-

tru cd accesibilitatea lor nu e niciodafa
totali : fiecare generatie descoperda inca
o idee neobservatd de trecut. Actualitatea
lui Eschil depinde, de aceea, mai mult
de punerea in sceni decit de textul dra-
matic. Exprimind preocupérile contem-
poranilor sdi, regizorul reliefeazi din me-
sajul dramaturgului ceea ce intereseaza
cel mai mult prezentul.

Importan{a artisticA a regizorului a de-
venit, in zilele noastre, incontestabila.
Dupa ce, in istoria teatrului, a dominat
mai intii textul si apoi actorul, acum,
rolul decisiv il joacd regizorul. Regizorul
nu este un ,intermediar® intre drama-

turg si public, ci un artist care, alegind
un anumit text, selectind anumiti actori
si realizind o anumitd punere in sceng,
isi exprimd propria sa atitudine fatd dc
lumea in care triieste. Reprezentatia tea-
trald este o alti opera de arta decit
textul dramatic. ,,Caietele de regie" vor-
bhesc despre procesul de creatie prin care
regizorul ,ridici in picioare* si ,pune in
miscare“, in cele patru dimensiuni ale
spatio-temporalititii, ceea ce se afla cul-
cat intr-o singurd dimensiune, in cono-
tatia discursivd a textului_ dramatic. S$i
deoarece denotatia se imbogiteste prin
progresul cunoasterii si conotatia prin
diversitatea experientelor, trei montari ale
lui Hamlet sint trei opere distincte. La
inceputul unei revolutii, Hamlet apare
ca o criticd a ezitarii, intr-un regim auto-
cratic, ca un elogiu al indoielii, iar in-
tr-un moment antiintelectualist, ca un caz



care aratd nocivitatea gindirii... Parale-
lisme pot exista numali in productie ; nici-
odata, in creatie. Opera de artd este tot-
deauna un unicat.

De citiva vreme, insi, rolul regizorului
se hipertrofiaza intr-o asemenea masura,
incit textul devine pretext si actorul, o
,supramarioneta“ sau un om de pe stra-
da. Happening-ul, teatrul ,,ambiental“ sau
saleatoriu® renunta la text, la actor si
chiar la public, lasind regizorului doar
rolul de instigator al ,,spectacolului“.
,Ceea ce caracterizeaza happening-ul mai
mult decit orice element pur tehnic —
subliniazad Vito Pandolfi — este princi-
piul care ii da nastere: acela al unei
desfasurari «fara matrita» si fara vreo
semnificatie constienta. Happening-ul
apartine, asadar, nenumairatelor manifes-
tari spectaculare care se produc incon-
stient in viatd“ 1. Incercirile de a resta-
bili legatura teatrului cu viata se ter-
mind astfel cu dizolvarea teatrului in
viati. Numai ca reprezentatia tealrald nu
cste insasi viata, ci expresia artistici a
unui autor fata de ea.

De cite ori cultura intrd intr-o criza
mai adinci si pind incepe si se intre-
zdreascd o solutie, apare nostalgia in-
distinctiei primordiale, paradisiace, cind
oamenil nu se zbateau incd in tensiunea
dintre valori opuse. In asemenea mo-
mente, omenirea este invitatd inapoi, in
illo tempore, ad originem, cind lumea nu
era incid despicatd in materie si spirit, in
naturd si culturd, in traire si gindire, in
viatd si artd. Cautarile unei arte a sensi-
bilitatii salbatice, a hazardului absolut,
a spontaneitidtii neingradile sint manifes-
tirile unui moment de crizi a sem-
nificatiilor si a wvalorilor. Pornind de la

convingerea ca ,punerea in scena este
fn mult mai mare maisurd teatru decit
piesa scrisa si rostitd“, Antonin Artaud
conchide : ,In orice caz, si ma gribesc
sd o spun imediat, un teatru care isi
supune punerea in scenid si realizarea,
adica tot ceea ce este in el specific tea-
tral, textului, este un teatru de idiot, de
nebun, de invertit, de gramatician, de
bacan, de anti-poet si de pozitivist, adica
de Occidental“? Cu toale acestea, expe-
rimentele artei contemporane nu sint
niste simple aberatii si nici expresii ale
,nonsensului“, ci ale ,anti-sensului“, ale
respingerii tuturor sensurilor uzate; ele

pregitesc, probabil, o expresie mai adec-
vata noului sens pe care il va capata, in
cele din urmai, cultura de miine.

1 Vito Pandolfi, Istoria tealrului uni-
versal, vol. IV, Editura Meridiane, 1971,
p. 392.

2 Antonin Artaud, Le théatre et son
double, Gallimard, 1964, p. 59.
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Dealtfel, artd non-semnificativi este o
contradictie in termeni. Prin arti, orice
eveniment, pind atunci doar un efect,
devine semnificantul wunei semnificatii.
Fara nici o semnificatie nu poate ramfne
viata decit pind in clipa in care omul
se apleaca asupra ei. Viata capata o
semnificatie de indati ce omul se opres-
te asupra ei. Arta nu poate fi niciodata
viata insasi, ci doar expresia unei atitu-
dini umane fatd de ea. A infitisa viata
ca atare, asa cum este ea, inseamna a
nu o infitisa deloc, cacl simpla ei aratare
implica o selectie, o apreciere si deci un
sens. Cei ce ne cer si ne intoarcem la
natura neviciatd de culturd si la trairea
nesofisticatd de gindire exprima o sem-
nificatie indeajuns de precisa : dorint{a lor
de a scipa de falsurile si minciunile so-
cietitii in care triiesc. In contact cu omul,
orice intimplare capiatd un anume sers.
Biblia, de pildi, nu este chiar istoria
evreilor, ci mai mult expresia atitudinii
iudaice fata de lume. Si probabil ca toa-
te ,istoriile* sint mai mult sau mai pu-
{in ,,biblii“.

Incercirile de a desfiinta opozitia din-
{re spectacol si spectator pentru a im-
piedica indepartarea semnificatiilor de
viatd ignord tocmal faptul esential ca
arta trebuie si ia distanta fata de reali-
tate pentru a capata forta de a o de-
piasi si de a o influenta. Constiinta ma-
joritdtii ramine, intr-adevar, in urma exis-
tentei, dar consliinta artistilor o ia me-
reu inaintea existentei. Dealtfel, insusi
kappening-ul, scotind o anumitid impre-
jurare din anonimatul vietii cotidiene,
sporeste, chiar prin acest gest, constiinta
criticA a spectatorilor. ,,Mai presus de
orice, distanta este aceea care face forta
unei piese“ si care provoaca mirarea, pre-
zentind ,ca nefamiliar ceea ce este fa-
miliar® 3, Lipsa distantei dintre arta si
viatd impiedicid transformarea emotiei em-
pirice in emotie estetica. ,,Orice sentiment
adevarat al spectatorului, oroarea, de pil-
da, frica, ar strica informatia. Trebuie ca
spectatorul sa fie prins de actiune doar
alit cit sa-si poati da seama de resor-
turile actiunii® 4.

Teatrul este singura arti menita, prin
insasi esenta ei, sa realizeze un echili-
bru intre simtire si gindire, intre afec-
tivitate si ratiune, intre emofie si con-
cept. Aclorul isi triaieste gindurile, iar
spectatorul isi gindeste trairile. Combinind

3 Jean-Paul Sartre, Un théitre de
situations, Gallimard, 1973, p. 101.
4 Ibidem, p. 177.
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rcalilatea memijlocitd a actorilor si a vor-
birii lorr cu fictiunea personajelor, a in-
timplarilor si a decorului, reprezentatia
teatrala comunicid publicului tensiunea
dintre concret si abstract, dintre sensibil
si inteligibil, dintre prezent si absent.
Echilibrul dintre ce poate sa perceapd si
ce trebuie sa priceapd publicul il asiguria
si vorbirea nerostita a fiecarui spectator,
de care depinde intelegerea tuturor for-
melor neverbale de expresie ale teatru-
lui. Fara vorbire, rostita sau nu, nimeni
nu poate sti ca ceea ce vede el esle o
usa, o fereastra sau o masa, ca ccea ce
aude el este cintatul unui cocos sau cli-
pocitul unei ape, ca ceea ce urmaireste
el esle o mimica a tristetii sau un gest
de deznadejde. Fara vorbire, ar disparea
nu numai opozii{ia dintre arta si viala,
dar si distinctia dintre om si restul lumii.

Dezechilibrarea spectacolului in dauna
intelectului, ca in teatrul lui A. Artaud,
sau in paguba sensibilitatii, ca in teatrul
lui Gordon Craig, impinge reprezentaiia
teatrala fie spre pantomima, fie spre
iconografie. Dindu-si seama ca semnifi-
catiile se formeazi in si prin vorbire,
A. Artaud incearcid sa impinga vorbirea
pe ultimul plan al spectacolului. ,Dialo-
gul — scris sau vorbit — nu apariine
in mod specific scenei, ci apartine car-
(ii...* %, scrie A. Artaud. In conceptia lui,
limbajul teatrului ,,consistd in tot ceea ce
ocupa scena, in tot ceea ce se manifes-
i si se exprima materialmente pe o
scena si care se adreseaza din capul lo-
cului simturilor in loc sa se adreseze mai
intii spiritului, ca limbajul vorbirii**“.
Pentru a feri spectacolul de ratacirile
abstractiilor, teatrul lui Artaud cultiva
mai ales mimica. gesturile, miscarea, cos-
tumul, decorul, lumina, sunetul, iar din
vorbire retine mai mult invelisul sonor
decit simburele semantic. Dimpotriva,
Gordon Craig ar vrea sa miste pe sceni
numai idej pure, cit mai eliberate de ma-

terialitate. ,,Suprimali arborele autentic
pc care-l puseserifi pe scend, suprimali
tonul natural si veli ajunge sa suprimali
de asemenea si actorul. Si asta se va in-
{impla intr-o zi gi imi place si vad ca unii
directoi'i de teatru se cam gindesc chiar
de pe acum la asa ceva. Suprimati ac-
torul si veti lua realismului grosolan mij-
locul de a inflori pe scenid. Nu va mai
fi nici un personaj viu in care sa fie vi-
vibile slabiciunile si fiorii trupului. Acto-
rul va disparea, in locul siu vom vedea
un personaj fara viata — care va purta,
cdaca vre{i, numele de «supramarioneti-,
pina cind isi va fi cistigat unul mai glo-
rios* 7.

Locul teatrului este insa intre cartea
sortita cititului si pictura propusa pri-
vitului. Sarcina teatrului este sa culti-
ve, deopolriva, sensibilitatea spectatorilor
si activitatea lor intelectuald. Spre de-
osebire de amatorii de film care vin la
cinematograf sa viseze si sa se identifi-
ce cu eroii de pe ecran, spectatorii de
teatru vin sa inteleagd mai bine epoca
in care triaiesc. Spectacolul de teatru este
creatia unui artist care are ceva de co-
municat contemporanilor sai.

Educatia si democratia vor spori con-
tinuu capacitatea de creatie a fiecaruia.
Dar oamenii vor fi intotdeauna diferit
inzestrati, si in orice moment unii vor
avea ceva de spus celorlalti. Omenirea
se indreapta, fie si in zig-zag, spre uni-
tate, nu spre uniformitate. Consecinta cea
mai omeneascid a dezvollarii sociale este
individualizarca, prin care fiecare om de-
vine un unicat de neinlocuit. Numai di-
ferentierea creatoare poate tine piept
entropiei crescinde a naturii §i a socleta-
{ii.

5 A. Artaud, op. cit.,, p. 53.

6 Ibid., p. 54.
7 Ed. Gordon Craig,
théatre, N.R.F., p. 81—82.
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