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.OPINII DESPRE STAGIUNEA 1979 — 1980
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Citeva repere

A

nceputa in ritm alert, in intimpi-

narea Congresului al XII-lea al P.C.R.,

cu un promitator proiect de reper-
foriu, cu citeva incitante, sau micar in-
teresante reevaluari scenice ale operei lui
I. L. Caragiale — reevaluiri care au con-
tinuat p2 tot parcursul anului teatral, si cu
numeroase premiere absolute, mirturisind,
dincolo de valoarea lor inegald, intentia
unei angajari dircecte a teatrelor in pro-
blematica etico-sociala a omului de azi,
stagiunea 1979—1980 s-a desfasurat apoi
la o tensiune oscilanti. cu unele virfuri,
si fara caderi catastrofale.

Mi se pare ca unul dintre cele mai
importante semne de progres, in aceasti
stagiune, s-a inregistrat in planul gindirii
fenomenului teatral, al in{clegerii mai
largi, mai profundc, eliberate de preju-
decati si inhibitii, a raporturilor artei
teatrale cu rcalitatea, a diversititii mo-
durilor specific teatrale de comunicare
si de influentare a publicului. De aci, o
mai largd deschidere a arcului optiuni-
lor repertoriale, in ceea ce priveste atit
dramaturgia originala (Jocul victii si al
morfil in desertul de cenusd de Horia
Lovinescu, Pluta Meduzei de Marin So-
rescu, Evul mediu intimpldtor de Romu-
lus Guga, Echipa de zgomote de Fanus
Neagu, alaturi de Mobild §t durere si de
aproape intreaga opera dramatici a lui
Teodor Mazilu, precum si de o seami
de alte piese noi, variate ca structuri si
tematica, de la piesa-reportaj Cum s-a
fdcut de-a rdmas Catinca fatd bdtrind
de Nelu Ionescu, la drama epici Doud
surori de Hans Kehrer), cit si dramatur-
gia contemporana de peste hotarc (As-
teptindu-l pe Godot de Samuel Beckett,
Soldatul necunoscut si sotia lui dc Peter
Ustinov, Totul in grddina de Edward
Albee, ca si nu le citez decit pe cele
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care, traduse de mullid vreme, au astep-
tat ani indelungati sa apara pe scena).
Aceasta nu inseamnd, desigur, ca reper-
toriul teatrelor a fost Intru totul satisfa-
cator. La nivelul principiilor, stim bine.
La nivelul cifrelor, al corelatiei pe com-
partimente, de asemcnea. Dar, ca si alta
data, destule promisiuni ale directorilor,
facute la inceputul stagiunii, au ramas
neimplinite. Sa fie o fatalitate ? Sa fie,
vare, alcatuirea unui program ferm o
imposibilitate obiectiva ? N-as crede. Mai
ales cind ma gindesc ca, in alte tari,
programul unei stagiuni se stabileste,
in genere, cu un an inainte si se
respectd pina si in datele premierelor...
Singurul argument pentru o modificare
in repertoriu ar trebui sa fie acela al
aparitiei unei capodopere de stringenta
actualitate, a carei prezentare pe sceni
ar fi imperios necesard. Stiu, alcituirea
unui repertoriu este conditionata de nu-
merosi factori, obiectivi si subiectivi, dar
parcd prea adesea ideea de program al
unui teatru devine, In practici, o simpla
lista de piese, in care gisesti cite putin
din orice, dar mai rar o directie majori.
Si, aceasta, intr-o stagiune in care toc-
mai ideca de program a fost afirmata cu
mai multd vigoare, in diverse reuniuni
ale obstii teatrale.

Poate mai mult decit oricind, in aceastit
stagiune, s-a evidentiat adevirul cid un
«nectacol imporiant nu se poate realiza
decit pe baza unui text imporiant. Ce-i
drept, nu toatc succesele de repertoriu
ale accstei stagiuni au insemnat realiziri
spcctaculare. Dar sia ne uitim la. harta
evenimentelor teatrale ale anulul: vom

vedea cd textele importante au constitu-
it stimulente pentru fantezia creatoarc a
artistilor scenei, pentru cforturile de im-
bogalire si perlectionare a mijloacelor
de expresic. Un text bogat fn idei, de o
calitate literara superioara, fecundeazi
gindirea, imaginatia, innobileazi insiisi
tinuta artistica a celui chemat si-i dea
viatd pe scena. Dispretuitd de unii a-
depti exclusivisti ai ,tcatralitatii“, lite-
ratura dramatica isi afirma totusi mereu,
cu legitimd demnitate, functia, necesarj,
de ,bazid“ a spectacolului teatral. Sigur,
in arti nimic nu se poale absolutiza, iar
exclusivismele sint pigubitoare, in orice
directie s-ar manifesta. Se pot reallza si
spectacole pline de fantezie, in care for-
{a de inventie a regizorului, a actorilor



si a scenografului s depaseasca mult va-
laarea de comunicare a textului. Dar, si
in asemenea cazuri, existd un text ale
carui intentii, a carui structura, fertila
in sugestii, inaripeaza imaginatia crea-
torilor spectacolului. Uneori, un text e
important prin ceea ce comunicd, alteori,
prin modul cum comunicd. Sinteza lui
ce si cum e semnul operei de valoare.
Oricum, pornind de la nimic nu sec poate
cliddi nimic, iar pe un text care nu spune
nimic, e greu sad construiesti un specta-
col carc sd spuni ceva. Este, de aceea,
uimitoare graba cu care unele teatre
inscriu in repertoriu inslilari firave, sub
eticheta piesel ,de actualitate“. Mi se
pare limpede cd un text substantial, bo-
gat in idei, chiar daci mai inabil con-
struit sau de o mai putin evidenta accesi-
bilitale, ar trebui sa se bucure de un
mai mare interes din partea teatrelor,
stiut fiind cd o regie creatoare, inven-
tivda, nu poate fi dezarmata, ci, dim-
potriva, stimulati de astfel de texte. Sint
adevaruri cunoscute, banale chiar, dar
nu strici sa le repetadm din cind in cind,
atunci cind par si fie uitate.

Despre stagiune se mai pot spune
multe lucruri: cd majoritatea regizorilor
au fost prezenti cu unul-doud spectacole
noi, de conceptii si formule variate, de o
certd profesionalitate. inegale, insa, ca
valoare, chiar in cadrul creatiei aceluiasi
regizor ; cad printre mai tinerii regizori
am vazut promititoare talente, cu fortii
imaginativd, dar deocamdatid cu prea
putin interes pentru dramaturgia origi-
nald angajati direct in dezbaterea pro-
blemelor realitatii noastre; cd manifes-
tarile de cultura teatrala organizate in
cadrul Festivalului national ,.Cintarea
Romaniei“, sub forma colocvillor si a
festivalurilor, si-au dovedit, in continua-
re. utilitatea, ele avind un rol stimula-
tor pentru activitatea unor colcctive tea-
trale, de dinamizare a vietii culturale
din diferite localitdti si judete, si prile-
juind, in plan teoretic. unele clarificari
bine venite, dar e neapdrat neccsar ca
participarea la aceste colocvii si fiec mai
largd, schimbul de idei sa angajeze mai
multi reprezentanti al obstii teatrale. La
Colocviul de la Brasov. unde era in dez-
batere problema repertoriului. au lipsit
tocmai directorii si sccretarii literari (cu
putine exceptii). La Birlad, Colocviul
regizorilor a reunit un numir prea mic
de regizori. iar absenta directorilor. iarisi
cu putine exceptii, a scdzut din eficienta
dezbaterilor. Cit despre actori, ei sint a-
proape totdeauna absenti, chiar de la
dezbaterile asupra propriului spectacol.
ceea ce le rapeste posibilitatea unui
schimb de vederi in problemele lor de
creatic. Dar, despre actori, ceva mai
mult, mai departe. S& mai amintim ca
a fost stagiunea in care s-au infiintat
numeroase teatre muncitoresti — mai
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ales in Bucuresti —, fenomen de per-
spectiva, care ar merita, el singur, cel
putin un articol separat, pornind de la
intclegerea insidsi a denumirii lor si a
rosturilor lor profunde. Si semnalim, de
asemenea, ci au aparut sau reaparut, pe
harta teatrala a tarii, centre de intercs,
in locuri acoperite, pinid de curind, de
ceatd : Tealrul National din Timisoara
si, alaturi de el, Teatrul German de Stat
din aceeasi localitate, Teatrul de Stat din
Sibiu, Teatrul ,Valea Jiului* din Petro-
sani, Teatrul , A. Davila“ din Pitesti,
Teatrul din Resita. Pe cind, noutadti de
la Turda ?

ar, sa revenim la actori, la cei fara

de care teatrul nu ar putea exista,

caci ei sint insisi esenta vie a tea-
trului, ,sint corpul lui, sint materia in
care se intrupeazi repertoriul® — cum
spunea Eminescu. Actorul roméin se afla,
cred, intr-un moment de afirmare. Ne-o
dovedesc numeroase spectacole in care
armonia ansamblului nu anuleazid perfor-
mantele individuale; ne-o dovedesc, de
asemenea, numeroase recitaluri, sau a-
cele spectacole in care materia dramatica
se coaguleazd in jurul unui singur etou.
Progresul esential realizat de arta acto-
rulul nostru in ultima vreme, vizibil in
stagiunea 1979—1980, se defineste prin ca-
pacitatea sporiti de a exprima o inalta
tensiune ideatica, de ,a vedea idei* si
de a le face vizibile pentru public, de a
insufla viala unor concepte. Si ne amin-
tim de deosebita performantd a tinarului
Gheorghe Visu. care, in Monolog cu fata
la perete de Paul Georgescu, in regia
Sandei Manu. a izbutit nu numai sa-si
insuseasca imensa cantitate de text, dar
si sd exprime bogditia literard si, mai
ales, inalta calitate intelectuala a aces-
tuia. asimilind rcflexivitatea eroului, fara
a-1 lipsi de forta emotionali. In specta-
colul Evul mediu intimpldtor de Romu-
lus Guga, de la Teatrul Mic, actorii au
gasit mijloace noi pentru a se transpune
fn dificile roluri-concept, roluri-simbol,
[acindu-le sensibile semnificatiile printr-o
intensa conccntrare lduntricd, »traind“
metafora. daca se poate spune astfel. Ala-
turi de admirabila tragediand Leopol-
dina Balinuta, s-au facut remarcati ac-
tori mai putin afirmati in alte speccta-
cole : Nicolae Pomoje. Jean Lorin Flo-
rescu. Nicolac Iliescu. Calitatea de a
»trai* metafora s-a vadit si in Scoica
de lemn de Fanus Neagu, in regia lui
Dan Nasta, la Teatrul ,Nottara“, unde
jerba de imagini a textului a dobindit
consistentd in jocul actorilor Stefan Ra-
dof, Florian Pittis, Emilia Dobrin-Besoiu.
Mircea Albulescu, in rolul cel mai com-
plex din Echipa de zgomote a accluiasi
autor, la Teatrul Giulesti, in regia 1lui
Alexa Visarion, giseste modulatii ale
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Vlad Radescu, Constaniin Co-
drescu si Adrian Mazarache,
in Fralii Karamazov, dupd
Dostoicvski, 1a Teatrul Na-

tional din Tirgu Muresg

Ion Visu, in Monolog cu fata
la perete de Paul Georgescu,
Teatrul National din Bucu-
resti

glasului, gesturi semnificative si o inten-
sitatec a privirii in carc s-a concentrat
parca toata tragica experienta de viata
a lui Nil, ,fiul bizonului“. Inteligcnta
scaparatoare a lui Bernard Shaw, ironia
lui acida, gindirea subtila, rafinamentul
argumentelorr (Dragd mincinosule, pusa
in scena de Geta Vlad la Teatrul Giu-
lesti) si-au gasit un excelent interpret in
Ion Pavlescu, actor de elevata tinuta
intelectuald, care a avut o partenera pe
masura in Agatha Nicolau (Stela Cam-
pbell). Adele Radin si Helga Sandhof, in

rolurile celor Doud surori, pe scena
Teatrului German de Stat din Timi-
soara, au realizat acea sinteza intre
distantare si implicare in  destinul
personajelor, necesara exprimarii sen-
surilor, de ampli si profundd rezo-
nantd socialda, politica si umana, ale

dramei lui Hans Kehrer. Infruntarea de
idei din drama in versuri a lui Szekély
Janos, Hughenotii, a capiatat o acuitate
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Rudy Roscnfeld si Bebe Bercovici,

in Menahem Mendel.. de Salom
Alchem, la Teatrul Evreiesc de Stat

deosebita datoritd interpretarii de incan-
descenta intelectuala a lui Boér Ferenc
si Acs Alajos. Exemplcle ar putea conti-
nua — cu Mihai Paladescu in Sganarelle,
din Don Juan de Moliére, la Teatrul de

Comedie, cu Ion Caramitru in Nagel-
schmidt din Floriile unui geambas de
SiUtdo Andras la Teatrul ,,Bulandra“, cu
Cornel Nicoara in Leonard Brasil din
Program special L.B. la Teatrul Tinere-
tului din Piatra Neamt, ¢u Rudy Rosen-
feld in Menahem Mendel la Teatrul E-
vreiesc de Stat, cu Olga Delia Mateescu
in rolul profesoarei intransigente din
Examenul, de Jan Pawel Gawlik la Tea-
trul National din Bucuresti, cu Ion Di-
chiseanu in rolul titular din Coriolan, de

Shakespeare la Teatrul ,,Nottara“ sl cu
atitia altii — demonstrind noua calitate
a artei actorului in teatrul romanesc, in
care conditia intelectuald determina de-
cantarea stiirilor emotionale pina la con-



centrarea in simbolul umanizat prin ta-
lent si sensibilitate. Un acut simt al u-
morului insoteste de mulle ori procesul
de creatie, dind admirabile rezultate in
rolul lui Tepes din A treia feapd de
Marin Sorescu, realizat de Tudor Gheor-
ghe la Teatrul Najional din Craiova, in
regia lui Mircea Cornisteanu, ca si in
personajele lui Beckett din Asteptindu-l
pe Godot, interpretate cu virtuozitate de
Ghcorghe Dinica si Marin Moraru.

Un joc dc echipd, in care fiecare per-
sonaj se defineste in interdependentid cu
ceilal{i, ca partc distinctd a unui intrecg
artistic-ideatic organic constituit, se dez-
voltd sub conducerea unor regizori capa-
bili a stimula creatia actoriceasca, libe-
ra, in lumina si sub imperiul unei vi-
ziuni integratoare impuse cu fermitate ;
asa lucreazi echipa de la Giulesti, sub
conducerea viguroasi a lui Alexa Visa-
rion, fie ci e vorba de O mnoapte furtu-
noasd, de 1. L. Caragiale sau de Echipa
de zgomote, de Fianus Neagu. Cred ca
Dorina Lazir ii datoreaza lui Alexa
Visarion valorificarea plenari a unor re-
sursc latente de tragediani, in ultimele
sale creatii. Poti sd fii sau si nu fii de
acord, in intregime, cu conceptia regizo-
rului, dar nu poti sd nu reounosti modul
cum a stiut sid stimuleze gindirea si e-

nergia creatoare a actorilor in configu-
rarea unor personaje originale, viabile.
Spiritul de echipi s-a facut remarcat sl
in spectacolul Jocul vietii $i al mortii in
degsertul de cenusd de Horia Lovinescu
la Teatrul ,Nottara“, sub bagheta regi-
zorala sobrad si subtila a lui Dan Micu,
prin admirabilii actori George Constantin
(ce bogatie infinitd in conturarea figurii
tragicomice a Tatilui!), Dana Dogaru (fi-
rescul simplititii, dobindit prin profun-
zimea elaborarii), Stefan Sileanu si
Alexandru Repan transpunind convinga-
tor simbolurile mitice, in registrul realist
al unei drame moderne. La Teatrul de
Stat din Oradea, actorii sectiei maghiare
au constituit o echipdi omogeni, realizind
unitatea artistici in tonalitate grotesc-
tragici a spectacolului Tango de MroZek,
sub conducerea regizorului Al. Colpacci,
fiecare personaj reliefindu-si limpede
semnificatiile, prin jocul, bogat in sub-
stantd, al unor actori ca Tecsi Sandor,
Szabé Lajts, Banyai Ilona...

Dacid acest joc de echipd s-a putut a-
firma in spectacole cu distributie putin
numeroasd, cu atit mai mult trebuie a-
preciati realizarea de ansamblu a spec-
tacolului Fratit Karamazov la  Teatrul
National din Tirgu Mure§, datorata lui
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Constantin Codrescu (in tripla calitate
— de regizor, scenograf si intcrpret al
lui Feodor Karamazov) si modului in care
intregul colectiv a raspuns solicitarilor

sale, creind .atmoslera dostoievskiana“
atit de specifici. Cind atitudinea crea-
toare a regizorului este insotiti de vo-
catie pedagogica si intilneste vointa de
regenerare a actorilor (permanenta na-
zuinti de a face altceva, altfel, este in-
sisi condifia creatiei actoricesti autenti-
ce), asistam la redescoperirea sau redi-
mensionarea unor artisti, in noi ipo-
staze creatoare — ca in Casa Bernarda
Alba, realizati, dupid Federico Garcia
Lorca, de Eugenia Ionescu, la Teatrul
,.Nottara“, unde o echipi feminini (Ca-
mclia Zorlescu, Ioana Manolescu, Lucia
Muresan, Ioana Créaciunescu) demonstrea-
za remarcabila innoire a mijloacelor in-
terpretative. Asemenea .redescoperiri*
s-au mai produs in stagiunea incheiata :
Constantin Florescu, in rolul directoru-
lui Sile din Mobild $i durere de Teodor
Marzilu, la Teatrul ,Bulandra“, in regia
lui Nicolae Scarlat, Cristina Tacoi, in
compozitia plini de haz a Frosei din

Sfintul Miticd Blajinul de Aurel Baran-
ga, la Teatrul ,Nottara“, in regia Ancai
Ovanez-Dorosenco. Stagiunea a marcat si
constituirea unei noi echipe de interpreti
pentru capodopera caragialeanid O scri-
soare pierdutd, la Teatrul National din
Bucuresti, sub indrumarea regizorala a

lui Radu Beligan, echipa tinira, de ,vir-
furi“ actoricesti, incd insuficient sudata

la primele reprezentatii, capabila insa a
exploata resursele comice ale textului si
cu perspectiva unor consolidari, dupa u-
nele necesare inlocuiri. Dealtfel, partitu-
rile caragialeene au exercitat o mare pu-
tere de atractie asupra multor regizori
si actori. Iatd-l, astfel, pe Victor Reben-
giue, dupa viguroasa aparitie in Tipa-
tescu, compunind cu migala, cu simtul
umorului si al echilibrului, in regia lui
Dan Micu, un Conul Leonida a carui
candoare face casi buni cu rostirea pre-
zumtioasi a celor mai enorme gugu-
maniiy

Aspiratia spre transfigurare, spre ,eva-
dare intr-o individualitate straina“ (Tu-
dor Vianu), specifici artei actorului, pre-
supune o disponibilitate nesfirsita si o
permanentd cautare, o mereu reinnoita,
perfectionata tehnica. Dacd, intr-un spec-
tacol de ansamblu, creatia actoriceasca isi
impune delimitiri si ingradiri necesare,
in raport cu partenerii de joc si cu toate
celelalte componente ale operei de arta
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scenicd, nevoia actorului de autoexpri-
mare, de transpunere ncingradita in alte
ipostaze umane isi gaseste o mai larga
arie de manifestare in recitaluri, in mono-
drame, in acele roluri care-i oferd posi-
bhilitatea de a ftrece prin stari, conditii,
atitudini diferite. In slagiunea 1979—1930,
aceasta tendinia si-a gasit concretizari va-
riate. Minetti de Thomas Bernhardt i-a
oferit lui Octavian Cotescu, pe scena Tea-
trului Mic, in regia Ancai Ovancz-Doro-
senco, posibilitatea de a exprima aceastd
neostoita sete de roluri, printr-un singur
rol, ,rolul vietii* unui actor, pentru care
Cotescu a facut uz de mijloace noi, ope-
rind o adevarata restructurare a instru-
mentarului sau obisnuit. Florian Pittis,
dupa frumosul sau recital de poezie Fatd
in fatd cu lumea, s-a prezentat ca tradu-
cator, regizor si interpret principal al
spectacolului Cum se numecau cei patru
Eeatles ?, la Teatrul ,,Bulandra“, desfasu-
rind o energie proteica, inteligenta si far-
mec. Irina Rachiteanu, in Stop pe auto-
stradd de Aldo Nicolaj, pus in scena de
Silviu Purcarete la Teatrul Foarte Mic,
Olga Tudorache, reluind mai vechiul suc-
ces cu Premiera de John Cromwell, pe
aceeasi scena (regia, Laurentiu Azimioara),
Adam Erzsébet, in triplul rol din Umbra
soarelui, compus de Hajdu Gyo6zi pe texte
de Modricz Zsigmond, la Teatrul National
din Tirgu Mures, Daniela Anencov, in ...Si
cu Daniela zece la Teatrul ,Jon Creanga“
sint tot atitea bijuterii de arta actori-
ceasca. Pofta de joc, setea de roluri, se
consuma uneori si pe partituri subtirele,
minore, ca aceea oferitd de Petitoarea lui
Thornton Wilder, explozivului talent al
Stelei Popescu, de Idioata lui Marcel
Achard, resurselor atit de bogate ale Lili-
anei Tomescu, sau de Gin-Rummy de
L. Coburn, unor actori de talia lui Clody
Bertola si Petre Gheorghiu. Actorii nostri,
adevarati si pasionati slujitori ai scenei,
ne-au aratat adesea ca stiu si pot sa faca
artd din orice, dind consistentd umana
unor umbre abia schitate, sugerind adin-
cimi de simtire, subtilitdti de gindire,
acolo unde se intrevad abia niste intentii.
Totusi, marea artd are nevoie sa se hra-
neasca din ideile si sentimentele oamenilor
tuturor timpurilor, ai timpului nostru, cu
osebire. Actorul e un creator al timpului
sdu — cum atit de frumos si de profund
demonstreazi Olga Tudorache intr-un re-
cent articol. Intruchipind marile roluri ale
repertoriului universal, actorul pune in
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plamada lor ceva din spiritualitatca tim-
pului si locului sau, atitudinea sa fata de
rol, de ideile piesei, fiind aceea a unui
om al vremii sale, care-si cautd modelcle,
idealul de viata in confruntare cu ina-
intasii, cu locuitorii altor meleaguri. In
acelasi timp, actorul cauta sa fie pe scena
si el, omul de azi, cu tol bagajul siu de
cxpericntd, de interogalii si de raspunsuri
presupuse, prin care angajeaza dialogul
cu contemporanii sai, cu spectatorii. Au
fost, in stagiunca aceasta, unele interpre-
tari notabile de eroi ai zilelor noastre,
prinire care am putea aminti pe Nicolac
Dinica in rolul activistului de partid din
Se ridicd ceata, de Fl. N. Nastase, la
Teatrul Mic ; pe Rozina Cambos in rolul
titular din Cum s-a fdcut de-a rdmas Ca-
tinca fatd bdtrind, de Nelu Ionescu, la
Teatrul Giulesti ; pe Carmen Galin in
Anca din O sansd pentru fiecare de Radu
F. Alexandru, la Teatrul Foarte Mic ; pe
Cornel Popescu, in Chitlaru din Opinia
publicd de Aurel Baranga, la Teatrul Na-

{ional din Tirgu Mures; pe Costache
Babii in Dromichaites din Muntele de
D. R. Popescu (in sensul in care istoria
face parte integrantd din realitatea noastra
contemporana), la Teatrul Dramatic din
Brasov ; pe Gheorghe Visu in spectacolul
citat, si desigur si pe altii.

Dar nici setea de roluri a actorilor,
nici dorinta publicului- de a-si vedea pe
scena proiectia aspiratiilor, nu si-au gdisit
raspunsuri satisficiatoare in dramaturgia
jucatda in aceasta stagiune. Chiar reperto-
riul clasic reprezentat — universal si na-
tional — a fost departe de a oferi posi-
bilitatea unor creatii, in roluri care si ra-
minad ca date importante in biografia
profesionala a actorilor si in memoria pu-
Llicului. Spre deosebire de directorul de
teatru si, in oarecare masurd, de regizor,
la care ideea de program a devenit un
imperativ categoric, actorul actioneaza
mal putin in virtutea unui program pro-
priu, initiativa sa fiind conditionata, in
cea mai mare maisura, de programul tea-
trului. Actorul e ,distribuit* in rol, nu-si
alege (decit rareori) rolul. ’

Stagiunea 1980—1981, care isi contureazd
programul sub semnul imperativelor cali-
titii si elicientei, va satisface, speram,
unele dintre dezideratele, ramase neimpli-
nite, in cursul precedentei. Si roluri pen-
tru actori, dar si actori pentru roluri.
Pentru cA mal existd si cealalti fati a
medaliei, despre care n-am spus nimic
aicl. Poate, cu alt prilej. [}



Jocul vietii si al mortii in desertul
de cenusii de Horia Lovinescu (Teca-
trul ,Nottara“), Premiul A.T.M. pc
1979 pentru cel mai bun spectacol
(regia, Dan Micu ; scenografia, Mi-
hai Midescu)
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Spectacole
premiate

in 1980

Nu sint Turnul Eiffel de Ecaterina
Oproiu (Teatrul Mic) — dreapta sus,
si Tyl Ulenspiegel dupd Ch. de
Coster (Teatrul , Tandadrici“), Pre-
miul A.TM. pe 1979 pentru regie
(Citdlina Buzolanu)

Paradis de ocazie de Tudor
Popescu (Teatrul ,Ion Vasi-
lescu”), Premiul A.T.M. pe
1979 pentru regie (Alexandru
Tocilescu)
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