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M ajoritatea teatrelor şi-au respectat 
angajamentele repertoriale ; pe an

. samblu, sînt succese evidente, mai 
ales la capitolul dramaturgiei con
temporane româneşti. Iată un argu
ment in stare să susţină impresia 
generală, pozitivă. Desigur, mi-ar fi 
făcut plăcere să comentez citeva din
tre premierele-eveniment, spectacole ex
celente care au pus in valoare lucrări 
originale. Dar, cercetind structura reper
toriului, şi incercind să descopăr repere 
concludente pentru evaluarea producţiei 
acestui an teatral, mi s-a impus o con
statare tulburătoare : nivelul cel mai scă
zut se înregistrează la unul dintre capi 
tolele fundamentale ale programului tea 
trai - reprezentarea clasicilor români. 

Din fericire, cu o excepţie importantă : 
prezenţa pe afiş, cu o pondere neatinsă 
pînă acum în vreo altă stagiune, a pie
selor lui 1. L. Caragiale : Scrisoarea 
pierdută (Teatrul Naţional din Bucureşti, 
Teatrul de Stat din Oradea - secţia ro
mAnă), O noapte furtunoasă (Teatrul 
Gluleşti, Teatrul "A. Davila" din Piteşti, 
Institutul "Szentgyorgyi Istvân" din Tîr
gu Mureş), D-ale carnavalului (I.A.T.C., 
Teatrul de Nord din Satu Mare - sec
ţia română), Conul Leontda... (Teatrul 
• .. Bulandra" , Teatrul Naţional din Cra
iova) şi a unor montaje de schiţe şi scri 
sori - Inele, cercei, beteală (Teatrul 
"Nottara" ). în spectacole concepute în 
stiluri şi maniere diferite, cele mai izbu
tite di ntre ele exprimînd, într-un limbaj 
teatral modern, o interpretare a operei 
din unghiul de vedere al creatorului con
temporan. Semnate de Radu Beligan, 
A1exa Visarion, Dan Micu, George Ra
fael, Sanda Manu, Mircea Corrtişteanu, 
Alexandru Colpacci. Alexandru Dabija 
ş.a. (regie) şi de Mihai Tofan, Dan Jiti
anu, Lidia Radian, Daniela Codarcea, 
Florin Gabrea ş.a. (scenografie), aceste 
spectacole dau un centru de greutate al 
stagiunii 1979-1980. Fie că a fost con-
cepută programatic, fie că s-a cristali
zat pe parcurs, seria spectacolelor Cara-

giale nu numai că a dat strălucire anu
lui teatral, dar reprezintă şi  o experi 
enţă oare va avea, sperăm, bune urmări, 
atit pentru echipele care au străbătut-o, 
cît şi pentru spectatori. 

Celelalte piese din patrimoniul clasic 
naţional j ucate in .nceriStă stagiune sint 
însă atit de puţine, incit e aproape pe
nibil să le menţionăm : la Teatrul din 
Arad s-a j ucat (in regia lui Florin Fătu
lescu şi  în sce-nografia lui Onisim Colta) 
Luceafărul lui Delavrancea ; la Teatrul 
"Victor Ion Popa" din Birlad (in regia 
lui Constantin Dinischiotu, şi in sceno
grafia lui Vasile Rotaru), altă piesă a 
aceluiaşi autor - Hagi Tudose ; incer
carea Teatrului "Ion Creangă" de a re
introduce în circuitul teatral feeria lui 
VIctor Eftimiu lnşir-te, mdrgărite s-a 
soldat cu rezultate incerte, din pricina 
calităţi transpunerii scertice. Şi. . .  atit ! 

Situaţia e de natură să ne pună se1·ios 
pe ginduri. Reprezentarea clasicilor noş
trt a ajuns, oare, · să fie dependentă de 
bunăvoinjla sau de preferinţ.n personală 
a directorilor de teatre şi a regizorilor ? 
Ce s -a putut întîmpla, ca un obiectiv 
ideologic şi artistic ţinînd de educarea 
sistematică, de perspectivă, a publicului, 
a tineretului îndeosebi, să fie in aseme
nl!n măsură neglijat ? Intrebarea trebuie 
pusă răspicat. fiindcă nu asistăm la o 
eclipsă întîmplătoare, ci la o tendinţă, 
manifestă de cîţiva ani, şi care atinge, 
azi, un grad îngrijorător. Critica tot 
semnalează, tot atrage atenţia, tot aduce 
arglli111ente în favoarea reprezentării cla
sicilor. Practic, însă,.. Locul cuvenit lui 
Vasile Alecsandri, lui B. P. Hasdeu, lui 
Alexandru Davila, lui Barbu Delavran
cea, lui Nicolae Iorga, lui Victor Eftimiu, 
capodoperelor lui Lucian Blaga şi Carnii 
Petrescu (nu-i numim decit pe cei mai 
reprezentativi, ce ne vin în minte fără 
nici un efort de cercetare) este cedat, 
din ce in ce mai uşor, unor piesuţe pre
luate ca "noutăţi" de ultimă oră, atît 
de precare încît nu pot fi puse în ba
lanţă nici cu cel mai "invechit" . mai 
"desuet" d intre clasicii uitşţi in roftul 
bibliotecii. 

Stagiunea 1979-1980 a avut drept u
nl.lll dintre obiectivele majore sărbători
rea a 2050 de ani de la crearea statu
lui dac independent şi centralizat. Nu se 
putea face oare ceva mal mult, pentru 
ca această excepţională imprejurare ani
versară, cu toate cerinţele ei de solem
nitate, de simbol, să-şi fi aflat, şi în 
teatru, un argument convingător intru 
atingere..'l ţelurilor de educaţie patriotică ? 
Restituite în,tr-o lectură scenlcă proaspă
tă, unele dintre dramele istorice ale au-
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tarilor mai sus men ţionaţi . inspirate din 
v iaţa şi  l upta poporului nostru, cu me
saJ rrofund patriotic, ar fi  furn izat cre
at.,rilor d i n  teatre un material dramatic 
vlnrant, in consens cu spil"itu l vremi i 
noast re. Repn,�zcntante in suită, pagi ni va-
1ot·oase ale d t·amaturgit'i  clasice puteau 
d<"::ena d rumul dramei de evocare isto
ri ct'l. in innoir ile ei  succesi ve, de la 
A�nchi şi Negruzzi la Vasile Alecsandri , 
de la aceşt ia la Delavrancea, Efti miu. 
M i h a i l  Sorbul, pînă la Lucian 131aga şi 
Camil Petrescu, pentru ca de ai<' i  să se 
dc�chidă pet·spectiva modernă asupra tre
curului,  aşa cum apare ea in opera con
temporani lor Hot·ia Lovi nescu , Paul An 
ghel.  M i h nea Gheorghiu.  Paul Everac, 
Mari n Sorescu, Alexandt·u Sever. Dan 
T{u·chi lă,  M ircea Bradu, Paul Cornel 
Chil ie  etc. 

S-ar fi real izat a<;tfel o i magine amplă 
a zbuciumatei noa<;tre istc)J'i i ,  şi totodată 
o subs tanţială lecţie de ci vism ; asimi
l ind-o, publ icul ar fi  sesizat legătum 
dintre actualitate şi tmdiţie, ar fi putut 
face surprinzătoare, pasionante asociaţii 
de idei , al' fi putut urmări evoluţia gin
dir i i  creatorului de artă asupra istoriei. 
De pildă , în ce priveşte raportul dintre 
personal itate şi epocă, aşa cum se dez
voltă el, d i n  punct de vedere dramatic . 
pri n  i nte1·mediu l unor eroi : Răzvan şi 
Vidra. dispulîndu-şi aprins puterea ; 
Vlaicu Vodii şi Doamna Clara, angajaţi 
intr-un conflict politic şi diplomtic a 
c:"1rui  miză (•ste însăşi independenţa ţări i ; 
Ştefăniţă Vodit, domnitor tînăr. ani mat 
de o idee poli tică îndrăzneaţă, luînd de
cizii ferme, dar ciocnindus-e de rezis
tenţa u nor structuri sociale ; cutezătorul, 
neînţelesul Vlad Ţepeş ; sau orice alt chip 
din galeria de voievozi şi de conducă 
tori populari, însufleţiţi de o profundă 
d ragoste de ţară, zbuciumîndu-se să în
f;iptuiască idealul naţional în condiţii  is
torice potrivnice : Petru Rareş, Mihai Vi
teazu. Tudor Vladimirescu, Avram Iancu, 
Nicolae Bălcescu... Ce filon bogat ar fi 
putut explora teatrul, urmărind figura 
lui Ştefan cel Mare in dramă - de la 
eroul de epopee din Apus de soare, de 
Delavrancea, la bărbatul clocotind de 
energie, cu sentimentele sale omeneşti 
ş i  cu tulburătoarole sale contradicţii, 
care ia asupra sa întreaga răspundere a 
necesităţii istorice. din Săptămîna pati
milor a lui  Paul Anghel... Noile genera
ţi i  de regizori şi actori ar fi putut afla 
aici şi un teren propice dc> satisfacere a 
aspiraţiilor lor profesionale. 

Din păcate, triumfă prejudecata con
form căreia spectatorii, mai ales cei ti
neri, n u  ar gusta lucrările "naive" ale 
înaintaşilor, că teatrul nostru romantic 
nu poate concura, in atragerea publicu
lui ,  cu genurile la modă (vezi fenomenul 
înfiltrării muzicii in spectacolul drama
tic, de la modesta ilustraţie-condiment, 

ptna la piffia dedicatit . . . ravag i i lor pa
s i un i i  pen t m  r itm !) ; rezultatul e.ste a
pariţia acestui mare gol in repertori u. 
Dar m i n i mal i zarea trad i ţiei se rf1sfrînge 
i l�.upra in tregului  mod de receptare ş i  
î nţelegere a faptul u i d e  cultură. Lipsind 
generaţi i le tinPre de contactul cu o ope
r;I cu vi rtuţi morale şi estetice, se pune 
in pericol, i n  perspectivă, nu n umai cul
t u ra lor teatrală,  ci  însăşi atit udinea lor 
fa t ă de culturii. 

Desigur, t ineri i sint, in mod spontan, 
sensibili la vibraţia actuali tăţi i . Cultura 
este aceea care provoacă revelaţia de
ven i ri i, care creează simţul perspectivei, 
cm·e instaurează o ordi ne in haosul emo
ţ i i lor şi solici tări lor de tot felul. Teatrul , 
in mod fi resc, se face ecoul d i l emelor 
prezPntului ; dar ce orizont ar deschide 
<tsocierea programatică, în repertoriu, a 
unor opere intre care există o fi l iatie de 
gind şi ati t udine ! Inspi t,ate din mit, şi 
polcmizind cu mitul,  de pe poziţia omu
lui modern , Omul care şi-a pierdut ome
nia, Jocul vieţii şi al morţii în deşertul 
de cenuşă de Horia Lovinescu, Iona, 
Matca, Paracliserul de Marin Sorescu ar 
putea intra, într-un fel, în dialog cu poe
mele filozofice ale lui Lucian Blaga, ca 
fi ind pornite din aceeaşi rădăcină, Şi 
demonstrînd dialectica atitudini i  crea
toare fată de întrebările etern funda
metale ale existentei. Răspunderea faţă 
de societate, raporturile dintre generaţii,  
elanul j ustiţiar, căutarea adevărului, con
fl ictul d i n tre ideal şi comprom is. discu
tate, sub un aspect sau altul, în scrierile 
lui Titus Popovici, D. R. Popescu, Paul 
Everac, Alexandru Sever, Ecaterina Opro
iu, Dumitru Solomon. M. R. Iacoban, 
Theodoc Mănescu, I.  D. Sîrbu, Leonida 
Teodorfficu, nu pot fi  corect situate, şi 
nici aprofundate, fără a le raporta, de 
pi ldă, la ardenţa i ntelectuală a drame
lor lui  Carnii Petrescu (de cîteva stagi
uni, nu mai vedem in repertoriu Jocul 
ielelor, Suflete tari, Act veneţian ... ) . 

Radiaţia folclorului asupra teatrului 
cult poate fi urmărită de la acel tulbu
rător şi dramatic Occisio Gregorii..., tre
cînd prin savuroasa alegorie comică a 
lui Vasile Alecsandri Sînziana şi Pepelea 
şi pînă la Muntele lui D. R. Popescu. 
Numai că Sinziana şi Pepelea, ca dealt
fel întreaga operă a acestui deschizător 
de drumuri în comedia românească (care 
face legătura dintre înaintaşii Facea şi  
Costache caragiale şi  modernul 1.  L.  Ca
ragiale) lipseşte, iarăşi, de pe afiş. Ab
senţă cu atît mai nejustificată, cu cît 
păstrăm amintirea succeselor de public  
realizate cu piesele sale ; abordate cu 
fantezie, ele se dovediseră, în urmă cu 
cîţiva ani, şi un argument al disponibi
lităţii faţă de teatrul total, faţă de mu
sicalu1 politic. 

Am s ugerat aceste citeva posibile ra
corduri, tematice ori stilistice, pentru a 
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demonstra, dacă mai era nevoie, că tea
trele nu au în faţă o obligaţie seacă, di
ctactică, ci un vedtabil cîmp de explo

rare. Ceea ce lipseşte este perspectiva : 
pentru a clădi, aşezînd piatră peste pia
tră, edificiul marelui repertoriu naţional, 
trebuie urmărite acele legătwi lăuntrice 
care aşază tradiţia şi actualitatea în con
tinuitatea loc firească. Iar un asemenea 
edificiu se poate înălţa numai prin con
tribuţia tuturor teatrelor. 

Funcţia educativă a teatrului nu se 
exercită, desigur, pe compartimente şi n u  
se limitează la reprezentarea clasicilor 
români. Repertoriul este un întreg co
erent, il"odul unei concepţii. Intr-un re
pertoriu echilibrat, îşi au locul lor şi 
clruicii literaturii universale. 

O recapitulare a premierelor din a
ceastă categorie e însă tot atit de de
rutantă. Dacă, spre bucuria noastră, 
Shakespeare este reprezentat prin citeva 
montări de rezonanţă - Coriolan ("Not
tara" ) ,  Regele Lear (Tîrgu Mureş 
secţia maghiară), Scorpia îmblînzită (Pia
tra Neamţ) - şi prin alte citeva despre 
care nu mă pot pronunţa, întrucît nu 
le-am văzut - Totu-i bine cînd se sfîr
şeşte cu bine (Satu Mare - sectia romîl ·  
nă), Cum vă place (Teatrul Naţional din 
Cluj-Napoca), Zadarnicele chinuri ale 
dragostei (Teatrul Maghiar de Stat din 
Cluj-Napoca), în schimb Hamlet, Othello, 
Romeo şi Julieta, A 12-a noapte, Visul 
unei nopţi  de vară, Henric al  IV -lea, 
Richard al III-lea şi Richard al l i-lea 
nu mai sint pe agendă nicăieri. Din o
pera lui Moliere s-a j ucat numai Don 
Juan (Teatrul de Comedie) ; din Ibsen 
- Femeia mării (Tîrgu Mureş) ; din 
Goldoni, Beaumarchais, Hugo, Goethe, 
Schiller - nimic. Să mai adăugăm că. 
de citeva stagiuni, cu mici, foarte mici 
excepţii (Oedip rege la Teatrul Giuleşti. 
şi Fata din Andros la Teatrul Naţional 
din Bucureşti) , nici unul dintre coloşii 
a ntichităţii nu a mai inspimt vreun spec
tacol ? Conul de umbră în care au intrat 
tragedia greacf1 şi comedia latină este 
urmarea aceleiaşi lipse de perspectivă, a 
absenţei criteriului cultural. 

In programa analitică a şcolilor, a li
ceelor, l i teratura dramatică, teatrul ocu · 
p{t un loc i nfim. De-a lungul anilor, 
unele teatre au încercat să suplineasc;i 
această carenţă. oferind publicului tînăr, 
printre alte modalităţi de iniţiere, confe
ri n 1 e  cu exemplificări .  Susţinute de ora
tori s trăluciţi (cine poate uita extraor
c : i narele prelegeri ale lui Ion Marin Sa
rlm•panu ?) şi argumentate prin fragmente 
de spectacol. ele alcfltuiau u n  veritabil curs 
viu de istorie universală a teatrului. Cu 
regret trebuie să recunoaştem cf1 - ex
ceptind conferinţele Teatrului Mic - a-
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semenca ini ţiative au dispărut aproape 
cu totul. Inainte cu o zi de a închide 
stagiunea, Teatrul " I on Creangf1·' ne-a 
oferit, totuşi, un spectacol de un gen a
propiat ,  intitulat Cind erau bunicu nuci 
sau . Din lumea lui Alecsandri, pe un 
scenariu alcătuit de Alecu Popovici din 
versuri, cinticele comice, fragmente din 
celebrele Chiriţe. Din cauza programării, 
spectacolul e deocamdată, o simplă in 
tenţie ... 

Promovarea ideii de teatru-şcoală n u  
priveşte, fireşte, n umai Teatrul "Ion 
Cr·eangă" şi celelalte teatre pentru copii 
şi tineret. In egală măsură sînt vizate 
toate instituţiile teatrale, incepind cu 
Teatrele Naţionale, continuînd cu cele
lalte teatre de pe intreg cupl'insul ţării, 
fără a excepta - dimpotrivă - scena 
I .A.T.C., scenă-şcoală prin excelenţă. 

Dealtfel, chiar dacă nu se refera strict 
la tema reprezentării clasicilor, e locul 
să pomenim de o altă sarcină a tuturor 
teatrelor, rămasă de multe ori neonu
rată - aceea de a juca, in fiecare an, 
un spectacol pentru copii. Deşi nu aduc 
pe scenă capodopere, asemenea specta
cole îşi au rostul lor, fiind treapta de 
acces, "cursul pregătitor" al viitorului 
spectator. In 1979, datorită Anului inter
naţional al copilului, am zărit pe afişe 
cîteva titluri ; ne amintim cu plăcere de 
acel năzdrf1van . Cocoşel neascultător de 
la Giuleşti, de Ucu uitucu de la Tea
trul . .Ion Vnsilescu" . In stagiu nea în
cheiat<'\., însă. nici u n  teatru bucureştean 
nu s-a mai gindit s[1-şi fo.Jos<'asci\. fortele 
şi pentru acest nobil scop ; in ţară, Tea· 
trul Naţional ,,Vasile Alecsandri" din 
Iaşi a rl'prezentat Aladin şi lampa fer-
mecată de Nina Ghernet (regia, Con-
stantin Brehnescu ; scenografia. Marfa 
Axenti), Teatrul de Stat din Oradea -
Inima de cristal de Lev Ustinov (regia, 
Szombatti Gille Otto) , iar sectia maghia
ră a Teatrului de Nord din Satu Mare 
- Regele cu tărăboanţa de Marton Lili 
(pusfl în scenă de secretarul literar Gyon
gyosi Gabot· ; scenogmfia Szatm;i.ri 
A gnes). Cam putin ... 

Ne mindrim. în ultima vreme, cu frec
venţa publicului la teatru. Acest publ i c  
fidel n - a  apărut i n  m o d  spontan, e l  este 
rezultatul unei investiţii de efort creator. 
Să fim atenţi, însă : ceea ce s-a cîştigat 
trebuie cultivat cu grijă, altminteri se 
poate şi pierde. Cîteva stagiuni,  doar, 
fără un program de perspectivă, fără re
pere culturale, în zig-zag de la o premi · 
eră la nlta - şi efectul se va resimti in 
atitudinea publicului. Cu doi clasici şi 
j umătate, drumul pc care teatl'Ul i-1 des
chide spre cultură se arată prea ingust. 
Dar, la orizont, se arată stagiunca vii
toare ... 
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