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O stagiune
normala

a ora

L stagiunea teatrala 1979—1980 (in
ciuda faptului cd a fost deja jude-
cata, aplaudati sau pusid sub semnul in-
trebarii, de la caz la caz, de confralii
nostri intru viata teatrald), incid nu s-a
incheiat. Abia ce s-a anuniat (post-
festum, dupa legile culturale ale locuito-
rilor din Venus, nu ?) o premiera, dintre
atit de putinele, in acest an, la Teatrul
Tineretului din Piatra Neamt (cu o noui
versiune a piesei lui Shakespeare, Im-
blinzirea scorpiei, versiune semnati de
insusi regizorul spectacolului, Iulian Visa),
alte trei premiere in Capitala (la Teatrul
National — Cavou de familie de Pierre
Chesnot, la Teatrul ,Jon Creanga“, Cind
erau bunicii mici, Din lumea lui Alecsan-
dri, la Teatrul Giulesti — Povestea unei
iubiri de Terence Rattigan) si o premiera
la Galati — Domnisoara Nastasia, in
viziunea scenich a lui Adrian Lupu.
Daca as da acum doua telefoane in Tran-
silvania si alte douda in Moldova, cu cer-
{itudine, sirul premierelor de ultima clipa,
al acestor spectacole pentru o singura zi
(pentru ca toate vor fi reluate abia la

toamna) s-ar dovedi neincheiat.

Dar obiceiul teatrelor de a agita, in
fugd, de coada stagiunii, la spartul tirgu-
lui adica, premiere care, de fapt, sint ale
stagiunii viitoare, este destul de vechi.
Ca atare, sd ne inscriem si noi inir-un
ritual consacrat si si consideram ca fiind
ale stagiunii numai spectacolele verili-

cate de public.

Oricit de mult ar coniraria, riminem
la convingerea ca stagiunea de care ne
despiir{im acum, a fost o stagiune nor-
malid. Ea a pasirat acel echilibru nece-
sar si firesc intre diversele comparti-
mente ale reperforiului (dramaturgie na-
{ionald si universala, texte actuale si cla-
sice, comemorari elc.). In plus, stagiunea
curentd a avut evenimentele ei, cu ada-
osul corespunzator de rebuturi, dacid prin
rebut putem intelege productiile subva-
lorice, perpetuate de la un an la celalalt
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sau, ca si se vadi continuitateca (!) pre-
ventate chiar in premieri.

In cadrul acestui punct de vedere sta-
tistic, stagiunea 1979—1980 nu pare sa
fie mai putin importantd decit surorile
ei precedente. Virfurile prezentei stagiuni
pot coabita foarte bine cu cele din se-
zonul teatral trecut. Deci, chiar calitativ,
stagiunea actuala are personalitate. Pentru
ci prima parte a ei a fost dominata de
A treia teapd a lui Marin Sorescu, pusa
in scend, la Craiova, de Mircea Cornis-
teanu, iar cea de-a doua parte, de Echipa
de zgomote a lui Fanus Neagu, pusad in
scend la Teatrul Giulesti de Alexa Visa-
rion. Aceste doud spectacole pot sta, dupa
parerea noastra, foarte bine lingd — de
pildi — Furtuna de la Teatrul ,Bu-
landra*, in ciuda faptului cid marile spec-
tacole nu suportid compozitia. Ba, cele
doud spectacole mentionate au, in plus,
meritul atit de semnificativ de a fi pus in
valoare texte autohtone. Si, fiindca am
pus punctul pe acest i (care uneori vine
de la impas), al punerii in circuit a dra-
maturgiei nationale, ne grabim si men-

tfiondm si alte titluri mai mult decit
meritorii : Mobild §i durere de Teodor
Mazilu, pusd in scenid la Oradea si la
BRucvuresti, Evul mediu intimpldtor de
Romulus Guga, prezentatid intr-o sce-
nografie foarte personald la Teatrul
Mic, Cuiul sau iepurii de D. R. Po-
pescu (Teatrul Bacovia din Bacau),

Broasca testoasd si Omul de paiantd de
Mircea Sandulescu (la Teatrul de Stat
din Sibiu si, respectiv, la Teatrul ,A. Da-
vila® din Pitesti), Pluta Meduzei de Ma-
rin Sorescu (Teatrul de Stat ,Valea Jiu-
lui“ din Petirosani).

Constatam, urmarind productiile aceslei
slagiuni, cA unele instilutii teatra'e incep
sid-si piarda aura dobinditd in alti ani :
Teatrul din Piatra Neamt a coborit, ca sa
ne exprimam intr-un limbaj meteorologic,
un numir de grade si, de la o vreme,
fiecare premierd indicd invariabil statio-
nar., De la Nevestele vesele din Windsor
(creatie de referinti semnati de Ale-
xandru Tocilescu), Piatra Neamt n-a mai
.dat* un alt spectacol demn Ade {raditia
teatrului de la poalele Cozlei.

tn aceeasi situatie se afla, de mai multi
ani. Teatrul de Comedie. (Don Juan-ul lui
Moliére, prezentat de curind. pare sa ne
nromitd o revitalizare). Teatrul ,Jon
Creangia“, care este, se stie, un {ealru
1entru tineret si copii, a devenit o pro-
hlema cronicd, care asteapti grabnice so-
lutii.

In schimb, Giulestiul se dovedeste a fi
unul dintre cele mai bune teatre din tara,
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asistim la un fel de redesteplare la Tea-
trul .Ion Vasilescu“. Teatrul National din
Craiova concureazia cu Teatlrul Giulesti,
avincl, dupa cit se vede, o conducere la
fel de ferm angajata pe drumul exigeniei.

O situatie in continuare dificila este
accea a debutantilor in dramaturgie. Nu
atit numarul lor (destul de mare, rapor-
tat la ceilalli ani), ci calitaltea textelor
propuse ne ingrijoreaza. Exceptlindu-l pe
Mircea Sindulescu — care nu poate [i
privit ca un debutant, fiind unul dinlre
cei mai seriosi reprezentan{i ai prozei
tinere romanesti—, debutan(ii nu dove-
desc originalitate ; de voie, de nevoie, o
oarccare dedulcire la mestesug (citeste
imitatie !) ar putea fi constatati.

Apropo de debutanti, un loc aparte tre-
Ibuie sa acordim, in aceasta stagiune,
Cenaclului dramaturgilor, care a semnat, de
{fapt, debutul in dramaturgie al lui Mircea
Sandulescu, care a lansat numele lui
Eugen Serbanescu, si in care s-au citit
doua lucrari ale consacratilor LEverac si
Naghiu. Comentariile din Cenaclul dra-
maturgilor dovedesc nu numai interesul
criticilor pentru diverse aspecte ale dra-
maturgiei contemporane, ci si posibilitatea
unor* viitoare debuturi in cronica de spec-
tacol.

Dar sa ne intoarcem la chestiune.

Un punct slab al stagiunii este, desigur,
felul in care a raspuns sirbatoririi unor
evenimente cu inciarcatura acut politica.
N-a existat un speclacol despre viata
croului national Tudor Vladimirescu, (cu
ccazia implinirii a 200 de ani de la nas-
tere), iar manifestarile scenice dedicate
sarbatoririi a 2050 de ani de la inteme-
ierea primului stat dac centralizat si in-
dependent, sint, deocamdata, ca sa fie,
intocmite din versuri si proze, sau
din piese de teatru nereprezenta-
tive pentru literatura scrisi pe a-
ceastdi tema. N-a fost jucat Gheorghe
Musu. al carui text despre Burebista a
fost tiparit de revista noastra in stagiunea
trecuta, n-a fost jucat Paul Anghel, cu al
sdu Regele descult (piesa reprezentativi
pentru intreaga opera a scriitorului).

Si in aceasta stagiune au aparut (au re-
aparut) nume care, cel putin deocamdata,
nu spun mare lucru in dramaturgie. Sim-
pla eticheta ,,e baiat bun !“, chiar daca
autorul de la periferia literaturii este in-
tr-adevar un om cumsecade, ajunge ca el
sa fie promovat aproape in fiecare an cu
cite o piesutda-doua. ,Merge !“ (i se spune
confidential si cu tonul cd nu trebuie
sa fim chiar atit de neingaduitori. Merge.
sigur cd merge, dar unde ajungem cu

mersul asta ? Incontestabil, la cantitatea
corespunzatoare de rebut.

Situafia accasta se repela si in dome-
niul traducerilor. 11 vezi pe afisul roma-
nesc pc nu stiu care dramaturg din apus
sau din rasarit, despre care n-ai auzit
nimic. Cauli repede o istorie, un dictionar
al literaturii respectivei {ari. Nimic. In-
trebi un specialist. Iar nimic. Ca sa afli
¢ dramaturgul cu pricina nu este cuno-
scut, ca lumea, nici in propria lui tara.
Ca nu s-a afirmat nici acolo. Dar cia il
afirmdm noi. Si nu pentru ochii lui [ru-
mosi, ca doar nu se deplaseazid el sa-si
vada capodopera pusd in scenda pe roma-
neste, ci pentru ca asta ne-a oferit tra-
ducatorul, cu care autorul respecliv are
niste stimabile relatlii de prietenie. Feno-
menul ar putea avea un nume : renghiul
traducdtorilor, renghiul jucat spectatorilor,
culturii. Mai trebuie (neaparat!) semna-
latd o manie molipsitoare ca holera : ma-
nia versiunilor si adaptarilor, mania dra-
matizarilor si colajelor etc., etc. Nenoro-
cirea n-ar fi mare, poate nici n-ar fi
vorba de vreo nenorocire daci, in toale
acest2 intreprinderi, ar fi investita, de fie-
care datd, cantitalea necesara de {alent.
De discernamint. De moralitate literara.
Am comentat, de citeva ori, situalii de
acest gen. Vom adauga acum urmatoarea
observatie : nu sint oare prea multe ase-
menea experiente, in cadiul Teatrului
..Jon Creanga*, intr-o singurd stagiune ?
lata-le : Ingir-te, madrgdrite de Victor
Eftimiu (versiune, din pacate, nesemnati),
Micul Print (dramatizare de Radu Po-
povici), Din lumea lui Alecsandri (specta-
col-colaj semnat de.. Alecu Popovici).
Dar, iatd si doui dramatizari care merita
toata stima noastra: Kir Ianulea, sem-
nati de Mehes Gyorgy (dupa nuvela cu
acelasi nume a lui Caragiale), prezentati
de sectia maghiari a Teatrului de Stat din
Oradea, si Acei sdrmani elefanti, dra-
matizare a regizorului Mihai Marinescu,
dupa romanul omonim al lui Elio Vitto-
rini, prezentati de trupa teatrului resi-
tean.

Ce asteptam de la stagiunea viitoare ?
Sa raspundem ca la un extemporal-ful-
ger : a) mai multa literaturd dramatica a
scriitorilor nostri de azi ; b) mai mult
curaj, adica responsabilitate politica, si
mai putina birocratie in munca (atit de
democratica, prin statut) a consiliilorr oa-
menilor muncii din teatre; ¢) mai multi
secretari literari competenti ; d) redesco-
perirea unei virtuti : arta de a spune nu
maculaturii (dramaturgice, regizorale, sce-
nografice, actoricesti s.a.m.d.).
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