CRONICH
DRAMATICH

Punct si de la capat, cu litera mare

ceste rinduri, care prefateazd capitolul de cronica teatrald, sini, de astd

data, o postfatd a stagiunii. Din unghiul de vedere al acestur capitol,

fireste. Ce a fost, ce a incercat sa fie prefata cronicii dramatice ? Nimic
altccra, nimic mai mult, decit sinteza opiniilor exprimate in capitolul, fundumental
pentru revista noastrd, al cronicii teatrale, fisa de control, daca vieti, foaia de
temperaturi « momentului. Numdr de numdr, incercdm sd oferim o imagine
cupriizdtoare a viefii teatrale. Numdr de numdr, incercam, pe cit ne¢ std in puteri,
sd generalizam, sd sintetizdm, sd teorctizam fenomenul acesta amplu, diveis, care
este teatrul romanesc contemporan, parte componentd a existenfei noastre spiri-
tuale, a congtiingei noastre. Temelia a tot ceca ce incercam noi sa edificam, in
paginile revistei, o constituie cronica teatrald, imagine concretii a viefii teatrale.

Dacda mu am reugit sd obtinem de ficcare datd o imagine exactd, e vina
nouastrd, de bund secamd. Asa cum regretdm faptul cd nu sintem in mésurd sd
oferitn o imagine atotcuprinzitoare, din care sd nu lipseascd atitca spectacoie care
au rdmas nerecenzate. din care sa nu lipseascd spectacolele in rcluare, din care
s nu lipseascda spectacolele in deplasare sau turneu, de pildd. N-am reusit intot-
dcauna. Din pdcate, nu putem fi pretutindeni. Dar, ne-am straduit — si avem
orgoliul sd spunem cd am §i reusit, mai mult decit in alti ani! — sda fim prezengi
acolo unde s-a ndscut o noud piesd romdneascd,; acolo unde o piesd de valoare
universald venea sd imbcgdteascd repertoriul ; acolo unde se anunf{a un spectacol
unportant, care or fi putut sd lanseze sau sd confirme un dramaturg, un regizor,
un actor, un scenograf; acolo unde se fdceau abia simtite primele semne ale unui
reviriment pentru o trupd; in sfirgit, acolo unde starca de lincezeald, de pasivitate
declansa semnalul de alertd.

Asadar, am incercat sd fim cit mai prezenti, in punctele cele mui fierbini
ale vielii noastre teatrale; si cit mai legati de realitateca concretd,; si cit mai
apropiati de adevdr ; §i cit mai obiectivi, atit cit e omeneste posibil.

Opinia fiecdrei cronici a apartinut, fird exceptie, semndturii asternute sub ea.
In formularea opiniei privind intreaga viatd tcatrald, insd, revista se straduieste
sd se prezinte in fafa cititorilor organic integratd unui program politic-cultural ferm,
asa cum a fost el elaborat, cu limpezime §i rigoare, de partidul nostru.

Pe baza si in lumina acestui program ideologic, care vede in teatru un
instrument c¢ficace de transformare a omului, constructor al comunismului, de
formare a constiinfei socialiste inaintate, am cerut, cerem §i vom cere Lleatrelor
merew mai mult.

Pornind de la acest comandament ideologic, am crezut si credem cd este de
datoria noastrd sd fim erigenfi.

Sd me intelegem : exigenti, nu circotasi, nu acriti, nu cdutdtori de mnoduri in
papurd, nu negurosi, nu pesimisti.

In lumina acestor exigente, stagiunea aceasta, cdrcia ii punem punct acum,
nu ne-a satisfdcut pe deplin.

Au existat momente fierbinti, de virf, dar si lungi perioade de somnolen{d.

S-au nascut piese valoroase, interesante, dar §i un cortegiu de tLiesute
mediocre, fdrd mesaj, fdrd vibratie artisticd.

Au fost spectacole strdlucite, adevdrate evenimente ale stagiunii, dar si
destule, prea destule reprezentatii mediocre sau submediocre, fdrd vlagd artisticd.

S-au impus valori regizorale moi, s-au confirmat sperante, dar, in general,
regizorii nostri — si, in primul rind, cei pe care-i socotim in primna linie — ne-au
rdmas datori.

116

https://biblioteca-digitala.ro



S-a dovedit inca o datd cd avem actori extrem de walorosi, foarte i:izestrati,
dar nu putem conscmna decit foarte putine creatii cu adevdrat memorabile. Impre-
jurari care au favorizat confruntdrile de forte si ambitii artistice (festivalurile,
colocviile, alte reuniuni teatrale inscrise sub semnul Festivalului national ,,Cintarea
Romaniei*) au pus in evidentd raloarea ridicatd a unor piese, a unor regizori, actori,
scenografi. Ne-am bucurat pentru fiecare realizare exceptionald si ne-am gradbit sd
o consemndm, sd o semnalim opiniei publice. Dar, am uitat, se pare, un lucru
esential : cd exceptia ar trebui sd fie reguld, cd avem toate datele, toate conditiile,
toate libertatile, pentru ca cxceplia sd devind reguld; cd nu depinde decit de
creatorii ingisi, de talentul lor, de rivna lor, de ambitia lor artisticd, sd transforme
momentul excepfional in fenomen de duratd, in stare normald.

Etapele se inldnfuie. se condifioneazd reciproc, dialectic. Cum se pot impune
personalitatile atit de generos inzestrate ale actorilor nostri, in absenta rolurilor
mari, importante ? Cc¢ roluri au avut de jucat. in aceastd stagiune, bunii si foarte
bunii nostri actoiri ? Deplingem, cu indreptdtire, eclipsa unor regizori de primd
mdrime. Dar, cum se pot c¢i afirma plenar. dacd n:ulte piese pe care si le aleg (sau,
pe care le acceptd !) sint minore, nesemnificative ?

Fara toate acestea, nu putem avea o stagiune bogatd, strdlucitoarc. Dar,
toate acestea sint determinate de existenta unui program repertiorial ferm, al fie-
carui teatru.

Nevoia de program, iatd prima exigentd a viefii noastre teatrale. Programul,
repertoriul gindit politic si civic, inteligent si ferm, in toate compcnentele sale, iatd
condifia fdrd de care nimic nu se poate realiza. Stagiunea care s-a incheiat aratd
cd tocmai absenta programului a generat in unele teatre sldbiciunile care s-au
fdcut simtite, si care au fost semnalate in toate imprejurdrile. Dar programul, unde
se naste, cine il claboreazd ? Critica teatrald ? Forurile locale? Direclia de speciali-
tate din C.C.E.S.? Oricare dintre factorii acestia, in ordinea importanfei lor, in
mdsurd mai mare sau mai micd, cu putere de influentd mai insemnatd sau mai
pulin insemnatd, poate doar contribui, prin opinii, sugestii, corectii, la irnbundtd-
firca programului.

Programul, insd, actul dintii, fundamental, determinant. al creatiei artistice.
se maste in {lealru, prin strddania si din capacitatea fiecdrui colectiv, fiecdrui
organisin de conducere in parte. Programul reprezintd examenul de capacitate i
competentd al colectivului insusi, incepind cu secretarul literar si sfirsind cu
directorul, si nici o perspectivd creatoare nu se poate intrezdri, in afara unui
program repertorial ferm, al fiecdrui teatru. Iatd motivele pentru care, punind punct
acestei stagiuni, o vom lua din toamnd de la capdt, cu litera mare, cerindu-l2 cu
crigentd teatrelor, inainte de toate, un program ferm, chezdgsie a intregii lor
activitdti.

PIESA ROMANEASCA iIN PREMIERA ABSOLUTA

TEATRUL GIULE$T| Se stie ca, in teatru — e drept, nu in

fiecare zi — se petrec si minuni, daca

prin minune intelegem uimitoarele tisniri
ECHIPA DE lGOMOTE la suprafald ale unor nume necunoscute
ori neasteptatele reactualizari ale scriito-

rilor deja intrati in istoria literaturii.
Cu Fanus Neagu s-a petrecut, in acest

v
Jﬂ l:anu; NCﬂg“ anotimp, o astfel de unica intimplare,

care tine, desigur, si de sociologia succe-

Dala premierei: 28 mai 1980. sului : nu piesa Scoica de lemn (cu care

Regia : ALEXA VISARION. Sce- remarcabilul prozator a debutat pe scena
nografia : DANIELA CODARCEA. in urma cu doi ani) a fost cea care a ras-

Distribufia: MIRCEA ALBU- colit imaginatia criticilor si_constiinta cul-
LESCU (Nil) ; ION VILCU (Musat) ; turald a momentului, ci Echipa de zgo-
DORINA LAZAR (Maria) ; GELU mote, cea de-a doua reprezentare tea-
NITU (Alexandru) ; JEANINE STA- trala a unui text semnat de autorul Fru-
VARACHE (Gianina) ; IRINA MA- mogsilor nebuni ai marilor orase.
ZANITIS (Femeia cu evantaie) ; Spuneam cindva ca teatrul este arta cu
FLORIN ZAMFIRESCU (Inginerul gura cea mai mare. Sint obligat sa-mi re-
de sunet). pet afirmatia. Poate ca nu poezia a con-

centrat brusc interesul marelui public in
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Jurul lui Marin Sorescu, ci. mai degrabd,
dramaturgia lui. Se pare, de asemenea, ci
nici proza lui Fanus Neagu n-a slirnit o
— sa zicem — asemenea stare de excla-
matii ca aceastd Echipd de zgomote, adusa
in atentia imediatid de Teatrul Giulesti.
Este cazul sa evidentiem aici meritele pe
care le au unele teatre, de la noi sau de
aiurea, de a pune in circuil opere inchise
in tacere si cu tacere (nu avem in vedere
neapdral opozilia cu termenul zgomot),
si. prin acestea, intregul sistem, intregul
univers al crcatiei unor scriitori. Pentru
ca, daci Echipa de zgomote a fost in-
tr-un fel calul troian prin care Finus
Neagu s-a rearatat ca o flacira noua in
cetatea culturala, obligindu-i pe semeni
sd-1 scrutcze in adincimile lui de crea-
tor, ol Echipa de zgomote ne impune
acum tuturor sa recitim scrierile acestui
brailean 1mbracat in metafore, sa pri-
vim adicd spre armaia aheilor care de
zece ani asediau Troia. Intr-adevar, Edi-
tura ,,Cartea romaneasca“ a publicat, in-
tr-un tormat de buzunar, textul Echipei
de zgomote, in urma cu zece ani. Inca de
pe atunci piesa s-a bucurat de exegezele
unor critici importanti, ceea ce inseamna

cd ea nu a trecut chiar neobser-
vata. Nicolae Balota, in , Romania
literara“ din 8 aprilie 1971, se
grabea sa sublinieze ca ideea dra-
maticad este ingenioasia, ca ,bizonul*’

este o faptura care face parte din mito-
logia proprie lui Fanus Neagu, ca ficti-
unea sa dramatica apartine, in mod evi-
dent, spatiului exploatat de prozator: ,,a
dramatiza miturile cimpiei, fascinanta in-
treprindere ce-si poate gasi realizarea
doar intr-o specie de mister modern*.
Dacad Nicolae Balotia socotea Echipa de
zgomote un ,mister modern“, dupd re-
prezentare, textul a fost comentat in fe-
lurite registre axiologice prin atitudini
critice pe care voi incerca in alti parte
sd le discut. In limitele acestei cronici
dramatice, trebuie mai intii si reamintesc
cititorului ca unul este textul publicat in
volum, si altul cel reprezentat pe scena
Teatrului Giulesti (fapt care impune de
la bun inceput o analiza diferita a celor
doud partituri). Nu este vorba de taietu-
rile de rigoare, cu care ne-am obisnuit
atit de mult incit ne-ar parea chiar absurd
sd vedem un text reprezentat ad litteram.
Ba, de ce sa nu fim sinceri, chiar suspect !
Este vorba de faptul cid actiunea nu se
mai petrece in Romaénia, ci undeva intr-un
studio cinematografic din strdinitate.
Ioana, nora lui Musat, in textul repre-
zentat devine Gianina (poate chiar cu
doi n), pentru cd, nu-i asa, actiunea se
petrece in striinatate, si e firesc ca nora
=4 fie eventual italiancad. Varianta scenica
face ca unele replici si fie realmente
obscure, de pilda, fratele lui Musat se
intoarce acas3, in Romaénia, in textul ti-
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paril, in timp ce, in textul reprezentat, se
intvarce din strainatate la familia lui,
aflata tot in striiniatate. Astfel incit sen-
surile se incilcesc in momentul in care
personajul Maria spune : , Traiesti in casa
lui Musat. Respecta-l!*, iar Nil ii ras-
punde : ,Am dreptul si eu macar la o
odaie... si si nu-si permita familia fra-
telui meu s1 ma trateze ca pe un vaga-
hond fard capatii !“.

Pentru spectatorii care s-au intrebat de
ce va fi avind Nil dreptul la o odaie, in
virtutea carui cod civil, ne facem o dato-
rie precizind ca, in textul tiparit, Nil 1i
raspundea Mariei mai intii cu urmatoa-
rea replica : ,,In casa tatilui meu ?“ Asa-
dar, Nil avea dreptul la odaia reclamata,
intrucit casa in care venise nu era numai
a lui Musat. Am dat acest exemplu, si
am putea adauga multe altele, dar deja
wregulamentul* nepotrivirilor dintre textul
tiparit si cel reprezentat este divulgat.

In legatura cu textul nemodificat — in
care, de pilda, vinzatoarea de evantaie nu
este un personaj chiar atit de lipit cum
ne-a aparut pe scena (din punct de ve-
dere semantic si chiar vizual!) —, vreau
sa subliniez ca ,greutatea“ lui nu sti
atit in schema mitului sacrificiului sau in
chipul personajelor care apar, ci, intr-un
plan de profunzime a scrierii, in morali-
tatea personajelor care nu apar, in asa-
zisele absente care dau simbolurilor (din
pacate, anulate de reprezentatia teatrala)
o valoare mesianica si ineditd. Personajul
principal al Echipei de zgomote nu este
nici Nil, nici Musat : el este Monica-Sofia,
in primul rind : sau este bdtrinul Bizon,
in al doilea rind. Un alt personaj absent
care nu poate fi ignorat pentru cd are un
rost anume in scheliria piesei este sotul
vinzatoarei de evantaie, un ciudat fotograf
care ramine numai jumatate de noapte
acasa si atunci picteazd, de fatd cu sotia
lui, trei maci rosii pe perete. Pe urmi
pleacd si riscoleste ca un nebun toate
parcurile oraselor. Despre acesta, aflim de
la Musat ca, de fapt, deseneazd macii
pentru Monica-Sofia, femeia cu suflet ne-
inteles, care a disparut, care s-a topit
ca un vis, acea Monicd-Sofia care fugea
noaptea in Parcul Libertitii s se scalde
intr-o anume fintini. ,,El — ne infor-
meazd Musat — pe Monica-Sofia o cauta.
Nu stie cd ea nu mai e nicdieri.. Nu,
Monica-Sofia n-a fost amanta lui. A vi-
7zut-o goala. atit.. Era fotograf in Parcul
Libertatii. Noaptea dormea linga fintina..“

Cautarea aceasta desperatd a imaginii
Monicii-Sofia, ca si cum ea ar fi fost
oxigenul necesar respiratiei, domind tex-
tul tiparit. Monica-Sofia este invocatd in
aproape toate scenele de Musat, de Nil,
de Maria si de Alexandru. Este o stare de
neliniste care nu apare deloc in textul re-
prezentat, unde, cum am aratat, acele
personaje-absente lipsesc de-a binelea.



Am dori sa relevim, apropo de numele
celei cautale, o anume obsesie a scriito-
rului, insailatd cu mestesug in replici :
obsesia semnificatici numelor. Sofia, nu-
mele unui celebru monument al arhitec-
turii bizantine, nume pe care grecii, cu
mult inainte de zidirea edificiului, il fo-
loseau pentru a desemna injelepciunea.
poate sugera sensuri proprii unor doctrine
premedievale, traversate discret prin mi-
tologia cu parfum de Baragan autohton a
lui Fanus Neagu. Sigur ca intelepciunea
meritd sa fie privitd (mai ales goald) si
cautati (mai ales in Parcul Liberiatii).
Sigur ca incercarea de a o f{otografia
(dacd nu o poti imbriatisa) nu poate fi
privitad cu dispret.

Musat, fratele lui Nil, vede in semnifi-
catia numelui necesitatea de a marca eve-
nimentele : ,Sint peniru principiul ca
omul trebuie sa-si aranjeze numele in
functie de evenimente. Eu. cind sint fe-
ricit, as vrea ca toata lumea sid-mi spuna
George“. Cind este nefericit, Musat do-
reste sd i se spuna Isus Corbul. Nil, cel
care plecase in America si se intorsese
doar de o saptamini acasa, la ,ai lui®,
acei ,ai lui“ care ii vor privi, ca pe o
eliberare a lor, moartea, sacrificiul siu
lasindu-le netulburata linistea de unelte
vii, acest Nil este constient si el de degra-
darea sa, a familiei sale — urmasa a bi-
zonilor — a propriului sdu nume: ,,Am
un nume de fluviu si sint doar un biet
scuipat“. Tot el ii desluseste sotiei lui
Musat (care se numeste Maria) o semnifi-
catie mitica primordiala : ,,Maria inseamni
durere... (peniru cid) nu Isus a purtat cel
dintii coroana de spini..“

Nil actioneaza sub semnul vointei de a
determina micul grup — ultimele vlastare
ale Bizonului — si& constientizeze. Proce-
sul de constientizare a inceput cu insusi
Nil, probabil din clipa cind si-a dat seama
de faptul ca, practic, nu-si merita nici nu-
mele. Imaginea scuipatului linga un fluviu
gigant, care, revarsindu-se, poate acoperi
teritorii imense, are o intentie precisaf:
permanenta autoflagelare. Intelegem ast-
fel de ce si personajul Alexandru este o
biatd caricaturd a propriului siu nume,
faptele lui neavind nici o legatura cu
semnificatia compusului Alexos 5i Andros
(barbatul care apira pe oameni), sau,
eventual, cu faima celebrului rege mace-
donian. Nu trebuie s trecem cu vederea,
cind e vorba de textul lui Fanus Neagu,
ca mugat insemna frumos in limba veche
romaneasca. Personajul cu acest nume
din Echipa de zgomote este insd o stirpi-
turd sufleteasca, incapabila de demnitatea
(cu rezonantA in istorie) a acestui nume
al dinastiei Musatinilor.

Fara indoiald cd mesajul Echipei de
zgomote (atit de biciuitor pentru deca-
derea, din nobletea sa de stirpe, a indi-
vidului) nu il lasd pe cititor intr-o apo-
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»Echipa de zgomote* la Teatrul
Giulegti — wunul dintre succesele
importante ale stagiunii

rie ; el este un strigat impotriva reificarii,
a Instriainiarii omului de esenta sa umana,
indeamna la protest si actiune impotriva
dezumanizarii fiintei sociale si a subordo-
narii ei fajd de lumea raporturilor mate-
riale, fenomen atit de limpede definit de
Marx. Trebuie sa amintim aici ca pro-
blematica influeniei tehnicii asupra valo-
rilor umane nu este, chiar in literatura
dramatica, o noutate. Robot Universal
Robot. de pilda, a fost scrisi — bineinte-
les, intr-o alta cheie, a meditajiei — de
Karel Capek intre cele doui riazboaie
mondiale. Textul lui Finus Neagu nu
vizeazd insad structura unui anumit tip
de societale, fondul ei politic, ci viciul
inevitabil si — cum spun ecologii — fun-
damental al societatii industriale moderne
in genere : stressarea naturii umane de
citre tehnici. Tema abordata de scriito-
rul roman este actuala in toate tarile dez-
voltate ale lumii in care, fara nici un
spontan decret special, tehnica tinde sa
devind autonomad, iar omul, covirsit de
puterile ei aproape nelimitate, risca sa ii
devina obiect.

Meritele lui Alexa Visarien (si ne-ar
placea sa aflam cindva ca Alexos in-
seamnd si cel care apdrd textele bune!)
nu sint neglijabile. Acest regizor care
(ne-a dovedit-o) are gustul si curajul ero-
rii (or, eroarea are o functie speciala in
cunoastere), deci cu atit mai mult al
valorii, a plasticizat. acolo unde materi-
alul folosit i-a permis-o, portretele in de-
gradare si degradate, revolta neputincioasa
a ,incopitatilor“, a acestor fiinte reduse
la starea de anexe ale masinii. Dar spec-
tacolul nu reuseste si puna in lumina si
faptul cad in piesa lui Fanus Neagu, pe
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un alt plan, avem de-a face cu un fel de
tentativd de terapeutica spirituala, pe
care o vom numi proces de imbizonare
(tentativa care nu reuseste si este pla-
titd cu viata), opusa procesului de rino-
cerizare semnalat de Eugen Ionescu. Nil,
reintors acasd, isi agreseazi rudele cu
mitul bizonului, al omului stipin pe sine,
pe viala si pe destinul sdu, mitul batri-
nului bizon, cel care ,,putea sia te inchida
intr-o vorba, si te aseze in ea, si tu sia
dai din picioare de bucurie sau si te
tirdsti asudat si sa cauti sa iesi de sub
zavor*“. Aceste cuvinte par oarecum defi-
nitorii pentru mitul bizonului, si pentru
procesul de ,,imbizonare pe care Finus
Neagu ni le propune drept concepte nece-
sare disculiei despre frumos si viaia. Ur-
masii batrinului Bizon realizeaza in stu-
dio un fals fonic, un joc tert al vietii
reale, jocul secund fiind filmul artistic
in culori cu cai silbatici in galop.. Mi se
pare ca jocul tert ramine un aspect al
textului pe care regizorul n-a stiut sii-1
speculeze indeajuns in spectacol. Renun-
t{ind la regia scriitorului (binecunoscutele
indicatii dintre paranteze ale oricirui text
de teatru), Alexa Visarion a eliminat din
spectacolul semnat de el tocmai imaginea
filmului la care se lucra, adica tocmai iz-
vorul conflictului filozofic, contind proba-
bil pe posibilitatea ca publicul sa fie dina-
inte initiat in legaturda cu semnificatiile
simbolice ale meseriei de ,,zgomotist*, si
limitind scrierca la surdul si neputinciosul
conflict din studio.

Trupa a fost aproape remarcabili. 1n
primul plan au dominat, cu autoritatea
talentului, Ion Vilcu (Musat) si Mircea
Albulescu (Nil). Dorina Lazir, dupa opi-
nia noastrda, a fost in mod eronat distri-
buitd in rolul Mariei (iatd unde poate
duce uneori deliciul erorii !), in orice caz,
n-a inteles nici piesa, nici personajul in-
credintat. Gelu Nitu, barbat frumos, n-a
prea reusit si devinid un june-stirpitura.
Irina Mazanitis este poate si ea de vina
ca in spectacol nu s-a inteles nimic despre
sotul vinzitoarei de evantaie si despre
macii pictati noaptea, apotropaic, pentru
apiararea nevazutei si disparutei Monica-
Sofia. Jeanine Stavarache, pentru prima
datd, mi se pare, a dezamagit.

Ce putem spune despre Florin Zamfi-

rescu, care, ne informeaza caietul-pro-
gram, a interpretat rolul inginerului de
sunet (personaj inexistent in distributia

cdin pagina de gardid a textului tiparit),
citd vreme replicile lui il reprezentau pe
marele anonim social, iar noi ar fi tre-
buit si ne sucim gitul pentru a-l1 vedea
intr-una dintre lojele diametral opuse
scenei ?

Daca scenografia Danielei Codarcea este
vinovatid de scoaterea de pe scenid a fil-
mului in culori cu cai alergind si cu ala-
iuri spre manastiri in timp ce se aude
toaca, regretiam aceastd intimplitoare lipsa
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de inspiratie.

In ciuda infidelititilor faia de textul
tiparit, Teatrul Giulesti a smuls, cu
Echipa de zgomote, unul dintre succescle
importante ale stagiunii ; datoriti acestei
institu{ii, cu program si — in ultima vre-
me — valoare de Teatru Nafional, opera
scriitorului Fanus Neagu va fi repusa in
discutic in intregime.

Paul TUTUNGIU

TEATRUL DE NORD DIN SATU
MARE — SECTIA ROMANA

SOARELE DE ANDEZIT

de Emil Poenaru

si Mihai Raicu

Data premierei : 26 iunie 1980.

Regia : MIHAI RAICU. Decorul :
KEMENY ARPAD. Costumele :
FLORENTINA DRAGULIN.

Distributia : CAZIMIR TANASE
(Duras) ; LAURENTIU LAZAR
(Phrynikos) ; ION TIFOR (Vczina) ;
DAMIAN OANCEA (Decebal) ;
CONSTANTIN DUMITRA (Aulu-
centos) ; CAROL ERDOS (Rcnillo) ;
CONSTANTIN MIRON (Darzala) ;
STEFAN MIREA (Darzala-fiul) ;
MARCEL MIREA (Dio Chrysosto-
mul) ; TOEA BADIU (Bonzes);
FLORICA POP (Aiza) ; ORTANSA
STANESCU (Ziais) ; LERIDA BU-
CHOLTZER (Guocleta) ; RADU SAS
(Sclul roman) ; IFLORIN MIRON
(Cornclius Fuscus) ; CORNEL FRI-
MU (Galba Publius); GEORGE
ALBU (Ofiterul dac).

Scrisd cu 15 ani in urma si jucatla la
vremea respectivi de Teatrul din Brasov.
piesa lui Emil Poenaru si Mihai Raicu —
cu care Teatrul de Nord din Satu Mare
omagiazd 2050 de ani de la crearea
primului stat dac centralizat si indepen-
dent — este o evocare emolionanti a
epocii Jui Decebal, a consolidarii si apo-
geului regatului siu, moment ce coincide
cu victoria in primul razboi contra Ro-
mei, al ciarei imparat era Domifian. Im-
binind documentarea (nu doar in ce pri-
veste faptul istoric respectiv, ci, in ge-
neral, contextul de cpocd, problematica
raporturilor dintre spiritualitatea dacica
si lumea romand), cu fictiunea, niscuta
si ea din plamada reconstituirii istorice,



O expresie densid si limpede, solufii
regizorale inspirate...

Soarele de andezit este o piesia bine scri-
sa, cu evidente virtuti dramaturgice, evi-
tind declarativismul (atit de frecvent in
multe dintre scrierile de inspiratie is-
toricd), in care nedisimulate intentii edu-
cative sint transfigurate artistic. Decebal
intruchipeaza ideea de apdrare a {iintei
unui popor si a unei |[ari impotriva ten-
dintelorr expansioniste ale puternicului
vecin ; el este mandatarul unci colecti-
vitati constiente de valoarea spirituali-
tatii sale, din a carei pdstrare si-a facut
scopul existentei. Decebal nu-si asumai
prerogative dincolo de nevoile de apa-
rare a tirii, respinge orice tentatie de
mirire sau de folosire a puterii in sco-
puri personale. Singurul lui orgoliu este
acela de a-si conduce poporul la victorie.
Vanitos, in sensul exact al cuvintului,
avid de putere, egolatru si perfid este
concurentul sdau la tronul Daciei, Aulu-
centos, dispus la tradare, la pactizare cu
dusmanul, numai pentru a-si realiza am-
bitiile. Demonstratia piesei este cd pu-
terea unei (ari, idealul spre care trebuie
sd tinda, este comuniunea dintre mase
si conducator, echilibrul firesc dintre
supunere si autoritate. Victoriile dacilor

sint rodul acestei armonizari de interese,
al eliberarii de egoism si al slujirii fara
preget a scopului comun.
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Cum spuneam, Soarele de andezit este
una dintre acele piese istorice care stiu
<4 evite verbozitatea. Chiar daca este
grevatd de unele reminiscente ale dra-
mei romantice (personajele feminine sint
cxcesiv idealizate, priceperea si apetitul
lor pentru razboi intrec pe acelea ale
barbatilor, lupta pentru putere, in care
sint implicati Decebal si Aulucentos, de-
vine la un moment dat un tipic conflict
de palat etc.) sau de stingicii in intro-
ducerea unor personaje, mai ales dintre
cele episodice, scrierea e meritorie prin
continutul de idei si prin virtuiile sce-
nice. Accasta ultima calitate se datoreaza,
probabil, si experientei de teatru a unuia
dintre cei doi autori, Mihai Raicu, caruia
ii apartine, dealtfel, si directia de scena.

O expresie densid si limpede, cu mo-
mente de tensiune dramatici bine decu-
pate, solufii regizorale inspirate pentru
cxprimarea metaforica a faptului istoric
— iatd principulele atu-uri ale acestui
snectacol, ce se numara printre cele mai
bine realizate, in ultima vreme, pe scena
din Satu Mare. O componentd esentiala
o reprezintd scenografia lui Kemény
Arpad ; doar aducerea in sceni a mesei
ticerii pare ostentativa. Nu subscriem nici
la costumele create de Florentina Dragu-
lin, cu trimiteri la alte epoci istorice si
lipsite de unitate stilistica.

Echipa de actori ne oferd o revelatie,
pe Damian Oancea, interpretul lui De-
cebal, foarte sigur in joc, receptiv la
idee, la fel de firesc in registrul liric
ca si in cel dramatic. La fel de bun,
tinarul Laurentiu Lazar — actor mo-
dern, concis. refractar oricarui teatralism.
La rindul siu, Ortansa Stidnescu a recu-

perat handicapul unui personaj cam arti-
ficios (Ziais, sora lui Decebal). Contri-
butii notabile au mai avut Ion Tifor,
Carol Erdos, Constantin Miron, Stefan
Mirea, Marcel Mirea, Florin Miron si —

nu in ultimul rind — Florica Pop, a
carei sensibilitate scenicAi am mai avut

ocazia sa o remarcam. Jocul lui Cazimir
Tanase (Duras) ni s-a parut ezitant, ne-
convins si, ca atare, neconvingitor, iar
Constantin Dumitra (Aulucentos) contra-
riaza prin teatralism desuet si prin ina-
derenta la personaj.

Dumitru CHIRILA
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TEATRUL ,,MIHAI EMINESCU"
DIN BOTOSANI

CASA NOASTRA

de George Genoiu

Data premierei : 19 iuniec 1980.

Regia : GHEORGHE JORA. Sce-
nografia: CONSTANTIN MOLO-
CEA.

Distributia : DORU BUZEA
(Vlad) ; ELENA LIGI (Sabina):
BORIS PEREVOZNIC (Panlelimon)
ANGELA LUCHIAN, FLORITA
RUSU (Veturia) ; TEODOR DRA-
‘DESCU (Pint3ldu) ; ION PLAIE-

SANU (Luca) ; SILVIA BRADLSCU
! (Felicia) ; STEFAN PANA (Toma) ;
{  VALERIAN RACILA (Pectru) ; MI-
' HAI PAUNESCU (Serban) ; TOMA
VASILE (Radu).

g ‘ g N

g - RS i
Un spcctacol corect, agreabil, cu
relatii clare intre personaje...

In principiu, teatrele noastre deschid
stagiunea cu o piesa originala : teatrul
din Botosani a gasit ci e bine s-o si
inchida astiel, prezentind in premierd
absoluta Casa mnoastrd de George Ge-
noiu, o lucrare de actualitate, inspiratd
dintr-o zona tematica — viata satului —
incid prea putin frecventati de drama-
turgi, in ciuda taptului ci e supusa celor
mai dramatice prefaceri socio-spirituale.
Microuniversul sondat de dramaturg este
familia {araneascd. asupra cdreia viata
moderna — tumultuoasa, acaparanti —

122 https://biblioteca-digitala.ro

actioneaza profund, cuprinzindu-i temeiu-
rile traditionale. Constient de ceeca ce se
petrece, croul principal, bLatrinul  Vlad,
traieste drama fara lamentatii, cu un rcl
de intelepciune specific t{drianeascd, sule-

rind nemarturisit ; doar uneori ii scapi
cite o vorbd care-i trideazdi durerea :
»Nu v-am simi{it, m, la temelia casci

noastre*, le spune cl fiilor sai, adunati cu
greu de prin lume, la inaugurarea casei
noi, ridicatd cu mina lui. Efortul batri-
nului de a pastra unitatea familiei si
integritatea morald a copiilor, de a-i ajuta
pe acestia sh descopere, in conditiile vietii
moderne, valorile perene pe care sa sc
sprijine — reprezintd 1insdsi pledoaria
dramaturgului.

Constructiia casei noi este un simbol :
ratul romanesc, cu valorile lui milenare,
rdmine un spatiu al sanatatii morale. E
nevoie insd ca aceste valori sa fie api-
rate, cultivate, transmise mereu celor care
vin. Ele trebuie mai ales impletite du-
rabil cu spiritul nou, al contemporanci-
tatii. In aceasta capacitate de integrare
in noile valori, sau de osmozi a acestora
cu spiritualitatea traditionala sta secretul
dainuirii, al pastrarii identititii si speci-
ticitatii satului romanesc.

Piesa lui Genoiu urmaireste si reusesle
si convingd de adevirul unor asemenea
idei, si o face intr-o modalitate artistica
pe cit de simpld, pe atit de patrunzitoarve,
Personaje si conflicte obisnuite, evoluind
firesc spre puncle culminante si, apoi,
spre deznodaminte logice inscriu lucrarea
in 7ona unei bune literaturi dramalticce
traditionale,

Ceea ce nu mi-a placut in lucrarea lui
George Genoiu e incercarca de a sur-
prinde toate aspectele vie{ii satului, de-
spre care se vorbeste prin gazete in mod

curent ; alunecarea de la subiect dilu-
eazd drama.
Regizorul Gheorghe Jora a urmat cu

fidelitate liniile piesei, reliefind atit valo-
rile, cit si defectele ei. Spectacolul sem-
nat de el e corect, cu destule momente
agreabile si cu relatii clare intre perso-
naje. Doar in ilustratia muzicala regizorul
a exagerat, punind o muzica de difuzor
care di unor scene aspect de petrecere
cu lautari. Las la o parte faptul ¢d toata
muzica e ardeleneasca, desi spectacolul
se joaca in inima Moldovei.

Tot regiei ii reprosam si anumite caderi
de ritm.

Scenografia lui Constantin Molocea e
dinamica, activa, contribuie la reliefarea
ideii principale a piesei, i regizorul a fo-
losit-o cu iscusinti. Am simlit totusi o
znume raceala in albul dominant al lem-
nului crud si ne-am asteptat ca, pe ma-
sura ce familia inainteazd spre refa-
cerea unitalii, interiorul casei sa se ,,in-
cilzeasca*. Nu s-a intimplat insi asa, din
pacate.



Interprelii evolucazda cu convingere. In
rolul principal, Doru Buzea realizeazi un
portret de baétrin infelept, patruns de
sensul prefacerilor prin care trece satul.
Actorul a infeles cd eroul siu este un
punct de echilibru intre trecut, prezent si
viitor, ;1 il compune ca atare ; in acelasi
timp, el este punct de echilibru in spec-
tacol, jucind ponderat, adunind si desfi-
cind cu abilitate firele actiunii. E o com-
pozilie onorabili care ar cistiga si mai
multa forta daca actorul si-ar supraveghca
mai atent vorbirea (exagerat de regio-
nald), dacid nu s-ar legina in voce (mai
ales spre linalul spectacolului).

Din restul distributiei se cuvine sa mai
remarcim jocul Angelei Luchian (pentiu
sinceritate) si al Silviei Bridescu (pentru
pitorescul ponderat). Ceilalti interpreti se
afla la un nivel de corectitudine : Elena
1.igi (Sabina), Teodor Bradescu (Banti-
lau), Mihai Piunescu (Serban), Toma Va-
sile (Radu), Valeriu Racila (Petru), Ste-
fan Pana (Toma), Ion Pliesanu (Luca) ;
doar Boris Perevoznic (Pantelimon) e exa-
gerat de superficial.

Spectacolul suscitd interes, unele mo-
mente sint aplaudate la sceni deschisd.

Stefan OPREA

TEATRUL NATIONAL ,,VASILE
ALECSANDRI" DIN 1ASI

DUO AMORE
de M. R. lacoban

Data premierei : 13 iunie 1980.

Regia: MIRCEA RADU IACO-
BAN. Scenografia: GLORIA 10-
VAN.

Distributia :
(Ea) ;

DOINA DELEANU
MARCEL FINCHELESCU
(El) ; PUIU VASILIU (Ciobanul
sef) ; IOAN CHELARU (Pistorul
adjunct).

Iatd ca Nationalul iesean dispune, acum,
si de un Studio (proiect mai vechi, im-
potmolit insi, de mai multe ori, pe
drum) : o sald mica (asa cum std bine
unui Studio), cu scena in mijloc, si unde
distanta (fizicd) intre actori si spectatori
este practic anulatd. Cit priveste proiec-
tele Studioului, ele apar formulate, in
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programul de sald, dupd cum urmeaza :
~debuturi in dramaturgie ; noutati de ul-
tima ora din dramaturgia universali con-
temporani ; cenaclu de dramaturgie ; ex-
perimentarea unor noi forme de specta-
col ; spectacole-lectura ; exercitii profesio-
nale pentru perfeclionarea tehnicii sce-
nice a actorilor ; spatiu de desfasurare a
unor actiuni de cultura*. La toate acestea
nu e, fireste, nimic de adaugat, decit ca
se afla aici ,,materia* pentru ani buni de
activitate. Sa speram ci, prin stradaniile
tuturor, prin respectarea acelor principii
ce stau la baza unui climat de sidnatoasa
cmulalie si reala efervescenia artistica,
mare parte (sau mdcar o parte) dintre
aceste deziderate vor deveni fapt implinit.

Pina una-alta, inceputul a fost facut,
si a fost facut de chiar actualul director
al Teatrului, care mai inscrie pe certifi-
catul de nastere al Studioului incd doua
semnaturi : in dreptul rubricilor autor si
regizor (si dacd e sa mai notam o coinci-
dentd, sa spunem cd Duo amore vine la
vece ani de la debutul in dramaturgie al
lui Mircea Radu lacoban, cu Tango la
Nisa, jucata, atunci, pe scena ,mare“ a
teatrului iesean). S-a optat, deci, pentru
o comedie, pentru un spectacol destins,
deconectant, capabil si ,cistige* publicul,
si mai ales publicul tinar. Dramaturgul
porneste de la o situatie ,clasicizata“ : El
¢ mai in virsti, om cu situatie, cunoscut
si influent in oras ; Ea e juni, mult mai
juna ca el, fara situatie (situatia e EI),
cunoscuta si, fara indoiala, birfitd in oras.
El se straduie si-si mentind forma spor-
tiva, are masina, e echipat cu tot ce tre-
buie (aragaz, butelie, tranzistor etc.) pen-
{ru un picnic asa cum scrie la carte;
Ea e echipati doar cu o pernuii. grafie
cireia El a crezut pind acum ci Ea e
insarcinata. Si totusi, dramaturgul nu vi-
7eazd o caricaturd a acestui gen de ma-
riajuri artificiale ; dimpotriva, el caula
posibilitatea refacerii cuplului, a restabi-
lirii lui, chiar daca fusese initial cladit
(subred) pe ipocrizie si minciunia. Posi-
bilitatea aceasta le e oferitd de o situalie
in fond grotesca, prilej pentru dramaturg
de a impinge sarja destul de departe. Ca
lucrurile se incheie cu bine, intereseaza
mai pulin : important este cad cei doi au
avut parte, si incd din plin, de minutul
lor de adevair.

Pe aceastid canava care incepe conven-
{ional si continua fantezist. Iacoban im-
provizeaza, introduce replici de efect, se
amuzd de cliseele pe care personajele le
introduc, nonsalarit, in conversatie. Dra-
maturgul are, o stim prea bine, capaci-
tatea de a surprinde banalitatile vorbariei
cotidiene, de a diagnostica nrecis ceea ce
{ine de conveniente, rutini. poltronerie.
~Relele* vizate de autor sint usor identi-
ficabile, tipul de umor ne care il nractira
e, dealtfel, larg accesibil, iar piesa, in
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totalitate, respiri un aer de neincetatla
buna-dispozilie. Nu alta e tonalitatea re-
prezentaliei, cu elementele de scenogralic
reduse la minimum, actorii neimpiedicin-
u-se de allceva, in miscarile lor, decil de
cutiile goale de conserve ce sugereazi
— ironic — faptul ca oamenii si-au [acut
un obicei din a merge tol mai des ,la
iarba verde*. Ea e Doina Deleanu, o 1i-
nara actritd ce debuteazi promilator la
lasi, intr-un rol carce cerea mult efort
peniru a regiasi acea prospelime si acea
autenticitate ce pareau, {inind cont de
datele initiale ale personajului, iremediabil
compromise. El e Marcel Finchelescu,
actor solicitat in cele mai diverse roluri,
de care se achitla, intotdeauna, cu exem-
plard constiinciozitate. Puiu Vasiliu tra-
ieste, cu convingere si chiar vibratie li-
rica, rolul de mai mica intindere al Cio-
banului, in timp ce, in ipostaza de ,.pastor
adjunct-, Ioan Chelaru isi face nestinghe-
rit ,,numarul“, stirnind risul — sanitos —
al spectatorilor.

Al. CALINESCU

TEATRUL DE STAT ,,VALEA
JIULUI" DIN PETROSANI

PELE §I CAIl VERT)

de Mircea M. lonescu

Data premierei : 11 mai 1980.

Regia: FLORIN FATULESCU.
Scenografia : STEFAN BARATH.

Distributia : MIHAI CLITA (Di-
rectorul) ; DINU APETREI (Virfu) ;
MIRUNA GHETU (Secretara) ;
FLORIN PLAUR (Capitanu! echi-
pei) ; MIRCEA PANISOARA (Zam-
bila) ; VIRGIL FLONDA (Antre-
norul) ; MIRELA CIOABA (Ingi-
nera) ; FRANCISCA IONASCU
(Postarita Cristinel) ; CORVIN
ALEXE (Juniorul) ; ROSMARIN
DELICA (Jucidtorul I); ILIE STE-
FAN (Jucitorul II).

Jucat pentru prima oara in stagiunea
trecuta, pe scena Teatrului din Arad,
Mircea M. Ionescu a fost apreciat ca un
talent promitator, chiar dacd debutul
sdu — Centrul inaintas s-a mndscut la
miezul mopf{ii — nu a inregistrat, pare-se,
o rasunatoare victorie pe terenul drama-
turgiei. Cea de-a doua piesda, comedia
Pelé i caii verzi, reprezentatad in pre-
miera absoluta de Teatrul ,,Valea Jiului*,
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yi confruntata recent, intr-un turncu. cu
publicul bucurestean, ii ofera cunoscutu-
lui cronicar sportiv, sansa de a urca o
treapta in clasamentul scrisului dramatic
inspirat din lumea sportului, in care figu-
reazd, la loc de frunte, Horia Lovinescu,
M. R. Iacoban, Ion Baiesu si, mai de
curind, tinarul Dan Stoica. Numele sacru

FPelé — zeu al religiei secolului, folba-
lul — pomenit in titlu, anun{i domeniul
investigat,

»Mica sintezii a vietii*, cum o0 nu-

meste autorul, lumea fotbalului cunoaste,
si ca, curajul, daruirea, elanul sufletesc,
dar nu e scutitd nici de fapte degra-
dante, sub imperiul pornirii oarbe, al
cgocentrismului, al  exclusivismului  de
club, impins pinda la fanatism, pind la
incorectitudine. Impotriva unor aseme-
nea manifestari, care denatureazd practi-
carca sportului-rege, isi indreapta autorul
satira.

Schitind o imugine idealii, a suporteru-
lui onest, care, intr-un climat sanatos si
printr-o armonioasd impletire a muncii
cu sportul, poate contribui la progresul
uman si social, el o contrapune prostici,
incompeteniei, infumuririi, bunului-plac,
care genereazi relatii anacronice, [lalse
valori, o viziune asupra lumii, monstruos
hiperbolizatd.

Promovat in postul de director al unei
fabrici de cuie, Pelé Speteazd, jucator si
suporter al echipei de fotbal, incurajind
in mod exagerat un grup de incapabili
cu veleitdli sportive, ajunge sia duca do
ripd productia, instaurind in mica urbe
provinciald, prin relatii neprincipiale cu
celelalte institutii, o atmosfera viciata,
irespirabila. Un gazetar (luat, in locul
{ratelui siau, drept fotbalistul-vedeld, pe
care corupta conducere mizeazd in cisti-
garea campionatului judetean), asociat cu
arbitrul echipei (exponent al Dbunului-
sim|), reusesc, pind la urmadi, si dea la
iveald potlogariile directorului si sa-I de-
troneze din functic, salvind si productia
si titlul in campionat (cu juniorii, insa,
nu cu falsele vedete, invechite in rele!).
Neexploatatd artisticeste, ba chiar para-
sitd cu totul in final (redus la un happy-
end), aceastia idee, a qui pro quo-ului
dintre gazetar si fotbalist, ar fi fost o
generoasa sursi de comic, dacia autorul
n-ar fi ultilizat-o doar ca pe o simpla
schema produciitoare de gag-uri, spre
amuzamentul relativ ieftin al publicului.

Incercarea de dezbatere eticd este sus-
tinutd printr-o actliune vioaie, printr-o
wnumitd autenticitate a atmosferei, prin
citeva personaie viguros desenate in linii
caricaturale (Directorul, Zambila, Posta-
rita, Capitanul echipei), prin situatii amu-
zante si nrin citeva momente de comic
grotesc. Neimplinite, ramin personajele
asa-zis pozitive, realizate fara vlaga.

Am apreciat initiativa Teatrului din
Petrosani si a tindrului regizor Florin



Fitulescu, de a lansa in premierd abso-
luta aceasta comedie, cu intentia vadita
de a oferi publicului, pe calea unui diver-
tisment agreabil, un serios avertisment
moral. Spectacolul reflecta fidel atit ca-
litdlile, cit si defeclele textului. Alert, dar
thra o idee satirica fundamentala, rigu-
ros urmarita, el re-enun{ onest, ba pc
alocuri chiar cu ingeniozilate (dar si cu
unele regretabile ingrosari), ideile auto-
rului. Momentele comice izbutite ale re-
prezenlaliei se sprijini pe acele perso-
naje mai energic conturate, cirora inter-
pretii le-au dat viala printr-un joc sin-
cer. Mihai Clita demonstreaza aplomb in
rolul Directorului ; Mircea Panisoard, in-
{r-o caricaturd excentrich de impostor,
face o compozilie pitoreascd ; Francisca
Jonascu s-a simiit la largul ci in rolul
Postarilei, dar l-a impins catre zona co-
micului gratuit. In celelalte doui roluri
jeminine, mai sarace in substanii, secre-
tara si inginera, Miruna Ghetu si Mirela
Cioabii, prezente agreabile. Intreaga di-
stributie a contribuil la succesul unei re-
preventatii in care, de la decor (mobilie:
in forma de mingi de [otbal) si pina la

Un spcectacol alert, dar firdi o idce
satiricd fundamentald

comentariul spiritual al lui
pescu, inregisirat pe banda,
11dsi destule surprize placute.

Valeria DUCEA

Cristian To-
publicul va

PIESA ROMANEASCA N

NOI VERSIUNI SCENICE

Trei piese de Teodor Mazilu

= MOBILA\ §I DURERE

TEATRUL NATIONAL
DIN CLUJ-NAPOCA

Data premierei : 10 mai 1980.

Regia : MIRCEA MARIN. Sccno-
gralia : MIHAI MADESCU.

Distributia : DOREL
(Sile) ; BUCUR STAN (Pau));
ION MARIAN (Gore); GELU
BOGDAN IVASCU (Urechiatv) ;
MARIA MUNTEANU (Lizica) ; M1-
HAELA GAGIU (Melania) ; WIL-
HELM SCHILLO (L3utar I) ; ALE-
XANDRU TITRUS (Liutar II);
ION MORARU (Liutar III).

VISAN
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Ultima piesiv a lui Mazilu a fost pre-
luatd repede de vreo cinci teatre din tarj,
ceeca ce atestd nu numai valoarea ei pro-
priu-zisd, sau popularitateca renascuta a
dramaturgului, c¢i si marea cerere de co-
medie — de comedie buna — in toate
siraturile publicului, ca si continua dispo-
nibilitate fatd de gen a oamenilor nostri
de teatru.

Mobild §i durere raspunde, deci, unci
necesitdti, acute chiar. Daca ar fi doar
atit, si inca ar fi ceva; dar ea este $i o
comedie foarte bunid, una dintre cele
mai bune semnate ,,Mazilu“, o piesa care
marcheaza, evident, o evoluiie (nu atit
valorica, mai mult in universul investi-
galiei) pentru dramaturgia maziliana.
. Prostii¢, ,,nebunii“ din piesele de alla-
dati au evoluat, intr-un fel. Ei cauti
acum — tot in scopuri umanizatoare —
nu dragostea impartasitad, nu absolutul. ci
suferinta. Dupa ce au parcurs aproape tot
registrul fatarniciei (dar cine poate sti
ce surprize ne mai rezerva fantezia lui
Ma=ilu?) — plecind, bineinieles, de la
acelasi principiu de viatd elementar :
,cine nu fura statul, isi fura familia® —
au ajuns la concluzia ca trebuie sd sufere,
sa fie inselati, sa piarda (ceva, acolo)
pentru a putea profita din plin ,,in rindul
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Mihaela Gagiu, Gelu Bogdan Ivascu
si Dorel Visan

oamenilor“, de avantajele acumulate prin
tfurt si josnicie. Referirile critice (nume-
roase) de pina acum au analizat cu perti-
nenta aceasta metamorfoza psihologica,
nu e cazul sia cautam, acum, nuante su-
plimentare.

Dupa cum nu a cautat nuante suplimen-
tare nici Mircea Marin, autorul specta-
colului de la Teatrul National din Cluj-
Napoca. El a pus in scena piesa ,in
general“, atent mai ales la efectul comic
al poantelor lui Mazilu (ceea ce nu in-
seamna ca nu i-au scapat unele, sau n-a
ingrosat altele), preocupat sa dea
fluenta actiunii si obtinind, in felul acesta,
un spectacol agreabil, popular in sensul
bun al cuvintului (spirit ce se remarca
in primul rind in jocul protagonistu-
lui, Dorel Visan, alias Sile — cu un
umor bonom, robust in scenele-cheie, ne-
glijent in ,pasaje"), un spectacol ce in-
cearca sa redea cu fidelitate publicului in-
tentiile majore ale piesei, directla ei sa-
tirica principala.

Nu insa si potentialul subteran al textu-
lui, rezultat al unei observatii de viala
dintre cele mai subtile si nuantate. Un
singur exemplu : personajul Urechiatu, in
aparenta escroc ca toti ceilalli, diferentiat
doar prin sfera preocuparilor — cu pre-
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cidere, lichea sentimentala, o replica pu-
{in modificata a ,logodnicului de profe-
sie — este, in realitate, un escroc aparte ;
el refuzi, deliberat, arivismul celor din
jur, telurile lor nu-l1 intereseaza, se pre-
teazda cu dezgust la jocurile lor. Ure-
chiatu, ,soferul cu diploma universitara“,
e cu o ,clasa“ deasupra lumii lui ,Sile
et Co.“, o clasd care poate oricind evo-
lua neprevazut. Acest neprevazut, regi-
zorul l-a eludat, inscriind cu prea multa
dezinvoltura acest personaj, destul de di-
lematic, in rindul delapidatorilor din vo-
catie.

Dar, sigur, aceasta este o distinctie pe
care Mircea Marin putea sau nu sa o
taca, in functie de modul in care ,a va-
zut* el spectacolul. Nu acesta mi se pare
reprosul esential care i se poate face, ci
acela ca nu si-a dus pina la capat in-
tentiile manifeste. Si ma refer indeosebi
la munca cu actorii. Aproape toti inter-
pretii rolurilor principale oscileaza vizi-
bil pe parcursul partiturii lor, alternind
scene de virtuozitate cu momente terne,
lipsitc de nerv, jucate formal. Nu ma
gindesc numai la Dorel Visan (totusi, cel
mai bun din distributie), dar si la Maria
Munteanu (Lizica), la Mihaela Gagiu (Me-
lania) — eternul duo feminin care, la Ma-
zilu, il incadreaza pe ,erou“* — ca si la
interpretul lui Gore (Ion Marian), sclipi-
tor intr-o secventd — revolta impotriva
sefului — intre doua acolade de monoto-
nie. Despre interpretul lui Urechiatu
(Gelu Ivascu) am spus, daca vreti, totul,
cu citeva paragrafe mai sus. El s-a con-
format corect, profesional, viziunii regizo-
rale; dar am sentimentul ca putea (si
voia) mai mult.

M-a nedumerit intrucitva decorul lui
Mihai Madescu : spatiat cu zgircenie in-
tr-un fel de fagure frontal, el limiteaza
locul de desfasurare a jocului actoricesc ;
or, acesta — in cea mai bundi traditie ma-
ziliana — are nevoie de grandilocventa ‘si
in miscare, nu numai in verb.

Dar Mircea Marin si cei pe care 1-a
condus in Mobild §i durere au reusit, in
finalul acestui spectacol — cum am mai
spus, placut, dar, dupad gustul meu, prea
prozaic —, o scena de antologie : intr-un

tablou scos parca din peliculele mute ale
lui Griffith (si apoi colorat), personaj€le
isi reiau leit-motivul obsesiilor lor exi-
stentiale, intr-o imagine de cosmar, de
mare expresivilate. Daca tot spectacolul
ar fi fost asa...



a MOBILA §I DURERE

TEATRUL NATIONAL
DIN TIMISOARA

|

i Data premierei @ 3 iulie 1980.

Regia : IOAN IERIEMIA. Sceno-
gralia : EMILIA JIVANOV.

Distributia : VLADIMIR JU-
RASCU (Sile) : DANIEL PETRESCU
(FPaul) ; TRAIAN BUZOIANU
(Gore) ; ION IIAIDUC (Urcchiatw)
MIHAELA MURGU (Mclania) ; VI-
VIANA ALIVIZACHE (Lizica) :
STEFAN IORDANESCU (Prcotul) ;
CRISTIAN CORNEA (O cclebri-
tate) ; STEFAN IORDANESCU,
ELENA SIMIONESCU, ADRIAN
VIERZESCU, ILEANA LUPPU, 10-
LLANDA NEMCIC. EUGENIA CUC
(Invita(i la banchet).

et i

Si la Timiyouara, piesa lui Mazilu
¢ste argumentul unui evident succes de
public. Regizorul IToan leremia descifrea-
+1 aceastd partiturd a arivismului si a
ticalosiei intr-o cheie mai taioasd, mai
cdura decit in alte parti, pornind de la
premisa c¢h protagonistii satirei nu mai
sint ., mahalagiii* de altidati (cei din
Progtii sub clar de lund. de pilda), in-
trucitva simpatici in truda lor de a da
lustru gainariei (ca si gaunogeniei) ; ei
au ajuns, peste timp, ,in centru“, au
devenit persoane influente In anumite
medii sociale, [iind — in concluzie — cu
mult mai perniciogi. Citeva momenice
din spectlacol puncleazi admirabil aceasta
idee, facindu-tc sii percepi aproape fizic
ponderca imposturii. Din pacate. aceste
momente — lucrale de obicei cu [earte
multa griji si alcituite din imagini sce-
nice de mare expresivitate — alterneazia
cu destul de lungi pasaje expozitive, in
care replicile lui Mazilu sint lisate ,si
curgd” de la sine, fard inteniii cit de
cit mai precise. Din prea multd patima
pentru culoare, pentru ,efect”. regizorul
a lungit excesiv si ultimul act, devenit
asifel o aglomerare arbitrari a unor
-gaselnite“ doar savuroase, nu si cu rost.
tntr-un decor ,de premiu“ al Emiliei Ji-
vanov (un imens cimp de flori — ,.na-
tura“ atit de repudiati de Sile — atirnat
cu ,capul in jos" si strivind in [inal, ire-
mediabil, aceastd fauna larvari). se joaca,
destul de conwvingator, cu abjectia, Daniel
Peirescu (Paul), Mihaela Murgu (Mecla-
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Viviana Alivi-

Danicl Petrescu si

zache

nia), Traian Buzoianu (Gore), lon Hai-
duc (Urechiatu), Viviana Alivizache (Li-
vica). Demarcazii greu (vina se datoreazi
poate si tracului de premicri) interpre-
tul rolului principal, Vladimir Jurascu.

= NCESTI NEBUNI
[ATARNIC

TEATRUL MAGHIAR DE STAT
DIN CLUJ-NAPOCA

Data premierei : 16 mai 1980.

Regia : AURELIU MANEA. Sce-
nografia: T. TH. CIUPE.

Distributia : LASZLO GERD (Ior-
dache) ; SEBOK KLARA (Camelia) ;
VALI ZITA (Silvia) ; NAGY
DEZSO (Adam) ; DEHEL GABOR
(Dobrisor) ; CSIKY ANDRAS (Su-

blimul in caz de for{a majora) ;
JANCSO MIKLOS (Barbatul cu
capul in nori); TAMAS SIMON

(O lichea intirziata).

Sint destui cei care considera ca Prosti:
sub clar de lund — ,opera prima“ in
dramaturgia miaziliand — ramine si astazi
piesa cea mai implinita artistic a autoru-
lui. Nu ma numar printre acesti fanatici
ai ,,prostilor“, caci — mi se pare — dra-
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maturgia lui Teodor Mazilu (cel puiin
prin Acesti nebuni fdtarnici si O sdrbd-
toare princiard) atinge culmi de ironie,
de sarcasm tragic, pe care Prostii.. doar
le anunta.

lata cazul Nebunilor fdtarnici: o lume
de mediocri care vor sa ,posede* subli-
mul si absolutul, asa cum altii ,,poseda-
o vila la Sinaia sau un cont la C.E.C.
O lume de veleitari, in care totul — chiar
si filozofia lui Kant — se poale cumpara,
fura sau — mai simplu — delapida. O
lume a fajarniciei cinice, in care ipocri-
zia si raptul moral sint teoretizate,
transformate in axiome ectice irefutabile,
elalate cu superbia proprietarului de va-
lori inalterabile. O lume de pungasi, de
fapt, si de mitocani, care nu ignora exi-
stenia paralelda a unei colectiviti{i umane
ce se conduce dupa alte legi si precepte :
ba, intr-un anume fel, chiar o invidiaz,
incearci sia o copieze in aparentele ci.
nercenun{ind insd nici un moment la fon-
dul de mitocanie gregarda care i este
propriu.

Nu are rost sa insist, aici, asupra L(ri-
bulatiilor fantasticului trio Camelia-lor-
dache-Silvia, piesa fiind — binuiesc —
incd proaspatd in memoria spectatorilor
(n-au trecut decit noud ani de la pre-
micra ei absolutd, de la ,,Bulandra*). Dar.
daca piesa este relativ implaniata in con-
stiinta iubitorilor de teatru (datorita si
atmos{erei specific marziliene, dar si cla-

o

Sebok Klira, Vali Zita, Laszlo Gero
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toriti unor replici de savoare caragiale-
ana), daca, deci, ,aforismele“ lui Mazilu
din- Acesti nebuni Jdtarnici circula cu
valoare de cilate clasice (,daca e haos,
macar sa fie ordine”, ,,nimeni n-are avin-
turi etice din prea mult bine*, ,decit
niste ingeri astenici, mai bine niste porci
in floarea tineretii*, ,nu s-ar pulea sa
urdsc minciuna, fara sa iubesc adeva-
rul 7 etc.,, etc.), nu la fel se intimpla si
cu amintirea spectacolului de premicrj,

sa-i zicem — eufemistic — neconcludent.
$Si piesa — pentru unicitatea ei, prin
multele ei valenje artistice — merita sa

«aiba inscrisd in fisa ei un ,,mare specta-
col+,

Acest ,mare spectlacol“ s-a realizat abia
acum, la Teatrul Maghiar deStat din Cluj-
Napoca, unde o echipa pasionata de exce-
len{i actori, sub conducerea regizorala a
lui Aureliu Manea si in scenografia lui
T. Th. Ciupe, reuseste performanta unei
montari incintatoare, capabild sd satisfaca
multe exigenie. Intr-un decor aerat si
functional (un imens pat-sicriu, al carui
[undal poate fi si scena unui teatru de
marionete), un decor necesar elegant, cici
cste eleganta exlerioara la care rivneste
fauna celor ca lordache si Dobrisor, in-
tr-un joc savant de lumini si umbre, Ca-
melia si Silvia, cele doud vestale ale unui
cult vechi cit lumea, dezvoltd un intreg
ritual de fascinare a lui lordache. Mis~
carea si gesturile lor au ceva de practica
c¢sotericd, ocultd, vocile lor psalmodiaza
in tonuri bizare replicile explozive ale lui
Mazilu. Cele douid interprete — Sebotk
Klira (Camelia) si Vali Zita (Silvia) —
sint doua feline, insinuante si demonice,
alternind alintul languros cu determi-
nismul rece si calculat. Ele sint, dealtfel,
principalul argument actoricesc al montarii
lui Manea, coplesindu-l literalmente (si
profesional) pe Iordache (Ldaszld Gera).
convingator doar in momentele lui de ni-
micnicie neputincioasda. Un portret colorat,
plin de umor, jucind cu fervoare canalia
patentd, construieste Dehel Gabor (Dobri-
sor) ; iar Csiky Andras (Sublimul) inter-
preteaza inteligent o mascd decrepita, tre-
vitd la viatd doar iIn finalul piesei, de..
disperare, disperarea unui nou Harpagon,
care si-a pierdut comoara. O aparitie pito-
reascd, ordonatid dupd bunele principii
ale umorului absurd, are Jancsdé Miklos
(Omul cu capul in nori), cel care cauta
Cimpina asa cum altii cautd Nirvana,
cel care se dovedeste a fi, pinda la urma,
licheaua suprema.

Intr-adevar, un spectacol de zile mari.
Manea este in mare forma ; spre deose-
bire de alte dati, discursul lui regizoral
este riguros organizat, logic pina la ulli-
mul amanunt al mizanscenei, totdeauna
aplicat precis textului. Caci textul, acest
text. poate fi si o capcana: sarabanda
captivanta a replicilor poate sid se con-
sume si in sine, fira un suport scenic



organic incorporat. La Manea, acest su-
port exista din plin. El vizualizeaza con-
tinuu, cu o imaginalie debordanti, spi-
ritul vorbelor lui Mazilu, nu simpla lor
inchegare in dialog. Spectacolul sdu are
umor, este impregnat de un erotism exo-
tic in limita exacta a decentlei si rafi-
namentului, are verva si ritm, este impe-
cabil articulat in componentele sale.
,Stilul Mazilu“ sau ,stilul Maneca* mi se
par, pina la urmi, niste formule goale ;
aici nu avem de-a face nici cu unul, nici
cu celalalt ; ci cu un stil de Teatru, scris
cu majusculi,

= PROSTII SUB CLAR
DE LUNA

TEATRUL MUNICIPAL
DIN PLOIESTI

Data premierei : 19 mai 1980,

Regia: CRISTIAN MUNTEANU.
Scenografia : VITTORIO HOLTIER.

Distributia : CORNELIU REVENT
(Gogu) ; EUGENIA LAZA (Clemen-
tina) ; SILVIA NASTASE (Ortansa) ;
FUSEBIU STEFANESCU (Emilian) ;
MANUELA MARINESCU-CODRAT
(Vasillca) ; LIANA DAN RIZA
(Mama Ortansei) ; DUMITRU PA-
LADE (Tatii Ortansei) ; FABIAN
GAVRILUTIU (Ospitarul, Trecid-
torul, I1amalul).

Piesa care l-a lansat pe Mazilu cu
aproape douad decenii in urma (prin spec-
tacolul — celebru in epocia — al Teatru-
lui ,.Bulandra“) a avut nu numai meritul
de a fi impus un nou si foarte original
dramaturg, creator al unor personaje ciu-
date, greu de ,,prins“ intr-o formula, per-
sonaje neasteptate mai ales prin duplici-
tatea lor extremd, dar si pe acela de a
fi acreditat un gen special de ,a juca
Mavilu“ (ilustrat stralucit de primii sai
interpreti, in primul rind de Octavian
Cotescu), bazat pe credinta enorma, sfi-
sietoare, cu care erau debitate cele mai

mari banalititi, sau cele mai absurde
marturisiri de ipocrizie. Foarte putine
montari ulterioare — cu aceastd piesa
sau cu altele, ale aceluiasi autor — vor
mai izbuti si scape de obsesia acestui
gen (cit despre Cotescu — acesta si l-a
tralnsformat, binemeritat, in stil perso-
nal).

Or, una dintre principalele caracteristici
ale noii inscenari ploiestene este tocmai
dorinta programaticia si evidentid de a-l

juca si ,altfel* pe Mazilu ; nu atit din do-
rinta de a inova cu orice pref, cit de a
gasi si pune in valoare textului mazilian
incd o dimensiune, sporindu-i deci, si pe
aceastd cale, puterea de semnificatie.
Aceasta altd dimensiune exploratid a fost
cea existentiala, in latura ei tragica.
Desigur, conditia fundamentalid a perso-
najelor lui Mazilu nu putea fi modificata
(ar fi fost o eroare). Ele ramin tot niste
pungasi, mai mult sau mai putin ,,prosti“,
tot niste delapidatori, in egala masura de
bani si de sentimente. Peripetiile lor, pri-
vite din afara, sint tot comice. Dar, pe
lingd aceste date structurale, intilnirea lor

Simpozion
Mazilu

La Cluj-Napoca, in zilele de 12 si 13
iunie s-a desfasurat (in organizarea Aso-
ciatiei Scriitorilor din Cluj-Napoca, a re-
vistei ~Tribuna* si a sectiei de critici a
A.T.M.) un ,simpozion Teodor Mazilu“.
Au participat scriitori, critici literari si
dramatici, regizori (cei mai mulfi, semna-
tari ai unor montari cu piese de Mazilu),
actori, scenografi.

De ce, acum si aici, un, ,simpozion
Mazilu“ ? Au motivat explicit aceasta op-
tiune in primul rind D. R. Popescu, con-
ducitorul dezbaterilor, care a invocat tra-
ditia (relativ recentd) a acestui oras in
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organizarea unor dezbateri pe teme de
dramaturgie originald (aici s-a tinut pri-
mul Colocviu national de dramaturgie), si
apoi Valentin Silvestru, argumentul siu
constituindu-l ,,ocazia“ care face ca la
Cluj-Napoca sa fie reprezentate, concomi-
tent, trei piese de Teodor Mazilu (O sdr-
bdtoare princiard si Mobild gi durere la
Teatrul National, Acegti nebuni fdtarnici
la Teatrul Maghiar de Stat).

Sa adiaugam acestor indreptitite expli-
catii, un fapt cu o semnificatie mai ampla,
atit pentru autorul in cauzi, cit si pentru
intreaga noastri miscare teatrala : asistam,
in aceasta stagiune, la un adeviarat ,,mo-
ment* — sau, mai exact spus — ,reviri-
ment“ Mazilu.

Semnalul ,revirimentului“ de care vor-
beam mai sus a fost dat de spectacolul
lui Nicolae Scarlat, de la Teatrul Tine-
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O regie coerentd si consecventd...

fi implica si in drama, ii impinge spre
dezolare si suferinti. Spectacolul de la
Ploiesti reuseste si comunice cu clarltate
aceasta senzatie, tot mai manifestd spre
finalul sdu, cind culmineazad cu scena de-
lirantad in care Gogu, personajul princi-
pal, isi strigd disperat neputinta de a
avea remuscari.

Poate ca se ride mai putin la aceastd
variantd decit la cea de altidati, de la
,Bulandra“. Sa nu uitdm insi ca si timpul
care s-a scurs de atunci a mai diminuat
din forta de impact a replicilor. Se ride
mai putin, dar parcd sentimentul de de-
tasare fatd de aceste existente meschine
si ridicole este mai accentuat decit atunci
cind rideam de ele in hohote. Ele nu
stirnesc nici un moment compasiunea, ci
doar dispretul. Imaginea lor nu mai are
tusa ingrosatd a caricaturii, ci culoarea
cenusie a fotografiei de serie, care nu are
altd calitate decit realismul.

Spre acest mod de a-1 citi pe Mauzilu,
actoril Teatrului Municipal din Ploiesti
au fost condusi de regizorul Cristian Mun-
teanu. Regia sa este coerenti in in-
tentii, si consecventid in transpunerea lor
in scena. Jocul celor mai buni dintre ei
— Corneliu Revent (Gogu), Silvia Nastase
(Ortansa), Eugenia Laza (Clementina) —
are in el ceva patetic, o exaltare carc
exclude frivolitatea, mai apropiatd de
registrul tragic. In douad roluri mai in-
grate (cred ca sint singurele roluri ,,po-
zitive* din dramaturgia lui Mazilu), Eu-
sebiu Stefinescu (Emilian) si Manuela
Marinescu-Codrat (Vasilica) incearcid sa
suplineascd prin dezinvolturad lipsa de
consistentd si de veridicitate a acestor doi
wjustitiari“. Liana Dan Riza si Dumitru
Palade (parintii Ortansei) apeleaza la
pitoresc, uneori prea mult. Foarte multe
personaje fdrd nume si cu aparitii fulgu-
rante interpreteazi corect Fabian Gavri-
lutiu, fapt care-l permite sa si obtini
aplauze cu una dintre cele mai apasat
exploatate replici din piesa : ,,Durerea ii
apartine clientului, noi nu avem decit
bauturd“. Intr-adevar, in spectacolul plo-
iestean, durerea apartine clientilor.

Dinu KIVU

P.S. Un regret in legdturd cu decorul
lui Vittorio Holtier (foarte frumos in
sine) : el contine un plan doi care ar
fi trebuit sd sugereze o uriagd ladd de
gunoi, imagine-cheie pentru ceea ce in-
seamnd cealaltd fatd, cea adevdratd, a
acestei lumi alcdtuite din falsuri. Dar
— mnefiind niciodatd folositd in acest
sens de cdtre mizanscend §i fiind lumi-
natd mai degrabd in ,clar de lund“
decit in vreo nuanfd a sordidului —
sugestia se pierde, rdmasd undeva,
printre intentit...

retului din Piatra Neamt, cu Somnoroasa
aventurd. Un spectacol de referinta, care
ne-a adus tuturor aminte cit de actuala
si de moderna (in cel mai nobil inteles al
cuvintului) este dramaturgia lui Teodor
Mazilu. (S3 notam ca, aproximativ in ace-
easi perioada, la Nationalul din Iasi, Cri-
stian Hadji-Culea monta Acesti nebuni
fdtarnici; ciudat, insi, spectacolul nu a
avut nici un ecou.) In aceastd stagiune se
joaca Progtii sub clar de lund la Ploiesti,
Tirgu Mures si LA T.C. ; Cinci romane de
amor la Teatrul ,Nottara“, Frumos e in
septembrie la Venetia, la Teatrul Na-
{ional ; Acesti nebuni fdtarnici si
(0] sdrbdtoare princiard la Cluj-
Napoca; in fine, ultima sa pies3,
Mobild si durere, la Oradea, Bucuresti
(.,Bulandra“), Cluj-Napoca si Constanta.
Un adevirat record, asa cum I-au mai in-
registrat, in alte stagiuni, un Baranga, un
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Everac, un D. R. Popescu, un Baiiesu.
Toate acestea, spuse pentru a justifica,
din nou, oportunitatea ,.seminarului* (cum
il denumea Valentin Silvestru), pe care
oamenii nostri de teatru i l-au consacrat
lui Teodor Mazilu, la Cluj-Napoca.
Interventiile, foarte numeroase, ,,inghe-
suite“ in doar o jumaitate de zi de .cole-
giale dispute (cealalti zi fiind. consacrati
vizionarii spectacolelor clujene), au stat
— dupa impresia mea — sub semnul a
doud observatii, cu caracter aproape axio-
matic. Prima ar fi cea a marilor disponi-
bilitati creatoare pe care le oferd teatrul
lui Marzilu regizorilor si actorilor, parere
la care au subscris majoritatea vorbitori-
lor. A doua ar fi dificultatea teoretizarii
unui ,specific® sau ,stil“ aparte al piese-
lor sale, cu toate ca existenta unui ase-
menea .stil* era intuiti si de regizorii,
si de criticii care au intervenit in discutie.



Asupra acestei a doua chestiuni, o admi-
rabila replica ne-a dat-o insusi autorul,
care, inir-o alocutiune precisa, riguroasa,
si-a definit — in putine, dar clare cu-
vinte — dramaturgia si intentiile ei. Voi
reproduce in rezumat citeva dintre ideile
cnunlale de el, in speranta ca textul
complet al discursului sdu va fi fost intre
timp publicat intr-una dintre revistele
interesate.  Asadar, dupa Mazilu, per-
sonajele sale au o adevarata ,mindrie a
ticilosiei*, pe care o etaleaza cu ,con-
stiinla eternitdtii* si o traiesc cu o in-
descriptibilit ,frenezie a vietii“. Ele ,,vor-
lbesc cu subconstientul lor si, astfel, ab-
Jeclia lor capiti o aura de naturalefe“.
O atitudine morald caracteristica este
sautoperchezitia® sentimentala si ideolo-
gicii, sinceritatea fiind — in cazul lor —
,0 formii de agresiune“, pe care o practica
cu o .credin{a fanatica“.

tn afara acestei substantiale autoanalize,
am mai retinut —- din luarile de cu-
vint — profesiunea de credinta a lui Au-
reliu Manea, care marturisea ca, pentru
evolutia sa de regizor, esentiale au fost
intilnirile cu Ibsen si Mazilu (vorbind de
o adevarata ,revelatic Mazilu“), ironia
derutanti a lui Mircea Cornisteanu, ce-si
disimula adeziunea la acest tip de drama-
turgie printr-o ,defaimare retorica“ a ei,
confesiunile de creatie ale lui Mircea Ma-

rin si Gheorghe Harag (ultimul, cu o
exemplara modestie si cinste profesionala,
explicindu-ne cad un spectacol ca Acesti
nebuni fdtarnici, realizat de Manea, il
determina sa-si revizuiasca intreaga con-
ceptie despre teatru), precizarea facuta
de Dorel Visan, care arita ca ,actorul
trebuie sa-si schimbe radical instrumen-
tatia cind joaca Mazilu“, analiza nuantata
facutd de Valentin Silvestru diferitelor
spectacole cu piese de Teodor Mazilu si
situarea lor intr-un context mondial, in
sfirsit, concluziile tonice, in consens cu
cea mai mare parte a declaratiilor facute
de antevorbitori, formulate de Ion Noja,
presedintele Comitetului judetean de cul-
tura si educatie socialista, care a subliniat
caraclerul fundamental optimist al dra-
maturgiei maziliene, ca si ,posibilitatile
oferite creatorului de spectacol de catre
teatrul lui Teedor Mazilu“.

Acest ,,moment Mazilu“, pe care intil-
nirea de la Cluj-Napoca l-a marcat cu
pertinentd, poate si insemne pentru evo-
lutia scriitorului, si chiar a artei specta-
colului, mai mult decit fenomenul in sine
pe care l-am consemnat. In orice caz,
simpozionul ne-a determinat, pe toti cei
prezenti, sa asteptam, sd dorim ,momen-
tele“ viitoare, ale altor dramaturgi, ..mo-
mente“ cel putin la fel de reconfortante.

D. K.

telex-,, teatrul*‘e telex-, teatrul* otelex-,,teatrul*

Afldm dintr-un cotidian
cd mai multi actori pensio-
nari, pind nu de mult glo-
rii ale colectivului Natio-
nalului iesean, au alcdtuit
o trupd §i dau spectacole
la lasi, Vaslui, Pagcani,
Tirgu Frumos. Felicitdri
bravilor veterani ai Ssce-
nei — Ion Lascdr, Con-
stantin Sava, Mihai Gro-
saru, Constantin Cadeschi
si celorlalti. Dar, ne in-
trebdm, sub egida cui, re-
apar ei in luminile ram-
pei? Cu ce repertorii?
Poate ne rdspunde cineva.
de la Teatrul National
,Vasile Alecsandri“ din
Iasi. @ In aceste zile de
iunie, cind FAIMA adund
ultimele stiri ale stagiunii,
s-a consumat un eveni-
ment important, deopotrivd
pentru unele teatre si
pentru cei mai tineri ac-

tori: a avut loc reparti-
zarea in productie a absol-
ventilor celor doud insti-
tute de teatru. Prin iarnd
vom afla citi dintre ei
au urmat drumul reparti-
zdrii §i citi au ales po-
tecile ldturalnice, scurtdtu-
rile. @ Teatrul de vard
de la Herdstrdu gi-a des-
chis porttile. Va sd zicd, a
inceput stagiunea estivald
bucuresteand, odatd cu in-
ceputul lunii iulie. Despre
alte grddini de wvard nu
stim nimic. @ Teatrul Ti-
neretului din Piatra Neamt
nu-si leapddd mndravul:
premierele me sint anun-
tate dupd ce au avut loc.
Asa s-a intimplat §i cu
Imblinzirea scorpiei de
Shakespeare, pusd in sce-
nd de Iulian Visa. Poate
o vom vedea la toamnd.
@® Am citit in ,Ramuri“
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din 15 iunie a.c. un inte-
resant studiu al lui Ion
Vartic, intitulat Horia Lo-
vinescu si conceptul de
»om sfirsit*. @ In ulti-
mele zile ale stagiunii, la
Teatrul Dramatic din Baia
Mare se afla in lucru,
pentru deschiderea stagi-
unii viitoare, spectacolul
cu piesa Act venetian de
Camil Petrescu, in regia
si scenografia lui Constan-
tin Codrescu. @ La Tea-
trul National din Craiova
a avut loc un spectacol
intitulat Fiul Soarelui —
Burebista. Demn de reti-
nut e faptul cd q fost
prezentat de un mare nu-
mdr de ori la sediu i in
deplasare, ceea ce nu se
prea intimpld cu multe
spectacole de poezie. @

(Continuare la p. 133)
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CLASICIl PE SCENA

TEATRUL DE COMEDIE

DON JUAN
de Moliére

Data premierei : 26 mai 1980.

Regia: VALERIU MOISESCU.

Scenografia : SANDA MUSA-
TESCU. Muzica: PAUL URMU-
ZESCU. Traducerea : IOSIF si NINA
CASSIAN.

Distribugia : ITURIE DARIE (Don
Juan) ; MIHAI PALADESCU (Sga-
narelle) ; SANDA TOMA (Elvira) ;
COSTEL CONSTANTINESCU (Gus-
man) ; SILVIU STANCULESCU
(Don Carlos) ; SORIN GHEORGHIU
(Don Alonso) ; MIRCEA SEPTI-
LICI (Don Louis) ; CANDID
STOICA (Francisc); MELANIA
CIRJE (Charlotte) ; IARINA DE-
MIAN (Mathurine) ; VLADIMIR
GAITAN (Pierrot); GHEORGHE
SIMONCA (Comandorul); EUGEN
RACOTI (La Vlolette) ; GHEORGHE
CRISMARU (Ragotin) ; DUMITRU
CHESA (Domnul Dimanche) ; THEO
COJOCARU (La Ramée).

Am asteptat cu interes, cu nerabdare
chiar, cea de-a treia (si ultima) premiera
a acestei stagiuni la Teatrul de Comedie.
Am asteptat-o, pentru ca speram sa
aduca, in sfirsit, semnul apasat, sigur,
al unei redesteptari, dupa amorteala
in care, de o buna bucati de vreme, se
complace acest atit de valoros colectiv,
altadata glorios, stralucitor si plin de
ambitii. Am mai asteptat-o pentru ca
speram sa vad, laolalta cu spectatorii, in
sfirsit, un spectacol Moliére.

Am vazut spectacolul si am ramas —
cum si spun ? — Intr-o oarecare maisuri
nemultumit ? Sau, multumit doar intr-o
oarecare masura ? Ce asteptam? Ce
voiam sa fie ? Ce n-a fost ? Cit a ramas
dator ?

De la o vreme, Moliére e urmarit de
nesansid pe scenele noastre. Incercirile
de a-i da locul cuvenit in repertoriu n-au
reusit. Punerile in scena traditionale au
acreditat prejudecata ca Moliere este de-
modat, cd nu mai spune nimic publi-
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cului de azi, ca e didactlicist, plicticos.
Am asistatl la caderi risunidtoare pe scene
importante, cu interprefi de primia ma-
rime. Prejudecata s-a instalat. A trebuit
s&u treaca pe la noi Roger Planchon pen-
tru a se intelege «cii, privit dintr-un
unghi contemporan, Moliére isi pastreazi
valoarea, isi afirmi permanenta. Si, totuyi,
Moliére nu si-a redobindit locul pe care,
prin traditie, il avea in repertoriul nos-
tru. Inscendrile care au urmat ,experien-
tei Planchon* au dus la citeva reusite
pe teritoriul farsei, atit Awvarul, George
Dandin, Mizantropul, Tartuffe, chiar Don
Juan asteapta inca. Ultima dintre cele
enumerate ar fi avut mari sanse, odata
cu finscrierea ei in repertoriul Teatrului
de Comedie, daca spectacolul...

Regizorul Valeriu Moisescu, impreuni
cu scenografa Sanda Musatescu, au in-
tentionat s@ ne sugereze cum incepea si
cum se desfasura un spectacol la curtea
regelui Ludovic al XIV-lea. Sintem in-
trodusi in atmosfera de la Palais Royal,
lojile sint pline, se fac auzile replici nu
tocmai favorabile lui Moliére: sint ace-
leasi replici care, cu un an inainte, au
dus la interzicerea reprezentatiilor cu
Tartuffe. Trupa lui Moliére se pregateste
sii inceapa reprezentatia. Interpretii ros-
tesc, la rindu-le, texte din Improvizatia
de la Versailles si Critica scolii femeilor,
texte de protest ale lui Moliére impo-
triva actiunilor bigotilor.

O imagine de inceput care ne intro-
duce in atmosfera, dar care, pe durata
spectacolului, devine secundard, pasiva.
Sala de la Palais Royal va continua si
comenteze vag, timid, si se va sterge cu
timpul, pentru a liasa loc, firesc, actiunii
propriu-zise. Solutia nu e noua, efectul
nu e deosebit. Ceea ce am vazut vreme
de citeva minute reprezinta, de fapt, o
pagind din caietul-program. Spectacolul
incepe cu celebrul monolog al lui Sgana-
relle in favoarea tutunului. Ce admira-
bild idee, sia pui in gura celui mai con-
formist personaj replicile atit de necon-
forme cu opiniile epocii! Acesta e
Moliére! Pe care Valeriu Moisescu, la-
sind la o parte artificiul de la inceput,
l1-a intuit, pe care a incercat sa-1 ajun-
ga din urmai, pe care nu l-a contrazis in
esentd. Don Juan este o comedie in care
un personaj prea bine cunoscut se ridi-
ci impotriva prejudecatilor, in primul
rind impotriva prejudecatilor religioase,
dar si impotriva prejudecatilor legate de
familie, casatorie, clase sociale. Don Juan
nu este povestea unui seducator cinic, ci
a unui razvratit impotriva tuturor min-
ciunilor timpului siu, ascunse indaratul



vorbelor mavi @ virtute, onoare, credin-
1a, Dumnezeu... Don Juan nu lupta cu
oaspetele de piatrd, cu  trimisul  cerului,
¢t cu lumea veemii lui. Siopiere. nu atins
de bragul rece al Comandorului, ¢ de
miinile celor carora le-a clatinat credin-
{a. Orieit de naiva ar fi rezolvarea final
propusit de regizor — Don Juan. confun-
dat cu propria-i momiie, mistuit de fo-
cul de artificii — ideea e prelioasa. Sa
o rejinem. Asa cum rejinem ideea tratirii
in ridicol a tarinusului mereu ,afumat:
si a {ariancutelor nu tocmai prostute, con-
taminate de ideea innobilarii prin ch-
satorie.

Printre cele mai frumoase piese ale
lui Moliére, Don Juan nu este si cea
mai unitard, ba chiar este inegald, cu
scene inutile, pe care autorul le-a scris
pentru a pastra intreagd povestea pre-
luatd de la inaintasi, cu personaje sara-
ce, ca Elvira si fratil ei, cu mici intim-
plari fara semnnificajie deosebitd. Nu vom
stdrui asupra lor. Nici ¢pectacolul nu
slaruie. Atentia se concentreazid asupra
lui Don Juan si a lui Sganarelle. Don
Juan, cel care crede doar in matematica.
Sganarelle, cel care crede in tot ceea ce
ia in deridere Don Juan. Cuplu comple-
mentar, parti opuse ale unui intreg, per-
sonaje care se explicA unul prin celilalt.
Pe de o parte: Don Juan, gentilomul in-
teligent, dornic de cunoastere, insetat de
placere, sfidind societatea, cerul, moar-
tea, in numele propriilor lui conceptii
despre viatd, spirit inaintat al epocii; pe
de altd parte, Sganarelle, valet lacom,

las, egoist, fanfaron, flecar, abil, omul
care crede, omul care, deci, refuzad sa
cunoascé !

In acest cuplu stid taria si frumusetea
piesei. In acest cuplu std echilibrul ei.
Pe el se sprijind, obligatoriu, edificiul
oricarui spectacol cu Don Juan,

La Teatrul de Comedie, acest echilibru
nu existd. Vedem un Sganarelle extra-
ordinar, o ‘adevarata creatie a lui Mihai
Piladescu, un personaj care poarti cu
sine toate prejudecatile vremii lui, dar
si omenie, loialitate. Un interpret care
a intuit exact nuantele acestui personaij,

Sanda Toma gi

Sorin Gheorghiu,
Silviu Stinculescu

atit de indragit de Moliére insusi. Si mai
vedemn un Don Juan lipsit de stralucire.
seducdtor fard farmec, cu chipul crispat
$1 vorbirea asprd, miscindu-se teapan ;
un Don Juan care nu-si gaseste singur
rostul, care nu-si stie telul. Lui Iurie
Darie nu i-a reusit rolul. In vreme ce
Mihai Pailadescu inaltd cota spectacolului
pind sus de tot, Iurie Darie o coboara.
Echilibrul lor, la cote inalte, ar fi niscut,
fard nici o indolald, un spectacol remar-
cabil. Pentru ca ceilalli interpreti, adica
Mircea Septilici, Sanda Toma, Silviu
Stanculescu, Dumitru Chesa in primul
rind, Melania Cirje, Iarina Demian, Vla-
dimir Gaitan, Candid Stoica, Costel Con-
stantinescu sint cit se poate de buni.
Dar nu ei hotdrasc totul. Ei inaltd cu
bravurd zidurile. Cheia de bolta, insa,
cheia de bolta...

Virgil MUNTEANU

telex-,, teatrul“etelex-, teatrul“‘etelox-, teatrul*

(Continuare de la p. 131)

Afldém cd spectacolul cu
piese O noapte furtu-
noasi de 1. L. Caragiale,
in pregdtire la Teatrul
~Mihai Eminescu" din Bo-
tosani, se repetd sub con-
ducerea regizorald a Ancdi
Ovanez-Dorogenco §i nu a
regizorului Petru Ionescu,
cum gresgit am scris in
numdrul trecut al revistei.

® In ,Flacdre“ din 5 iu-
nie a.c., Silvia Popovici e
de pdrere cd spectacolul
cu piesa Echipa de 2zgo-
mote de Fdnus Neagu
atinge 1insdsi esenfa exi-
stentialismului. Printre exi-
stentialisti, Silvia Popovici
ii citeazd pe Gorki si
O’Neill. Cit trdieste, omul
invaté! @ La Teatrul
German de Stat din Timi-
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soara a avut loc premiera
piesei Pluralul englezesc
d¢ Alan Ayckbourn, in re-
gia Arianei Kunner §i sce-
nografia lui Traian Zam-
firescu. @ Tot mai multe
teatre dau amploare ca-

ietului-program, transfor-
mindu-l inir-o adevdrati
revistd de teatru. Unele

(Continuare la p. 152)
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ALTE PREMIERE

TEATRUL NATIONAL
DiN BUCURESTI

- CAVOUL DE FAMILIE

de Pierre Chesnot

Data premierei : 27 iunie 1980.

Regia : SANDA MANU. Sceno-
grafia : CONSTANTIN RUSSU.
Traducerea si adaptarea : MARICA
BELIGAN.

Distribufia : OLGA TUDORACHE
(Marie Saint-Laurent); MIRCEA
ALBULESCU (Raoul); CARMEN
STANESCU (Simone) ; ILINCA TO-
MOROVEANU (Florence) ; ADRIAN
PINTEA (Jean Francois) ; GHEOR-
GHE CRISTESCU (Henri) ; MIHAI
NICULESCU (Gilles) ; AIMEE IA-
COBESCU (Odille) ; DAMIAN CRIS-
MARU (Pierre Fouquier); TA-
MARA CRETULESCU (Rosita).

Exista o tendinta paradoxald in teatrul
de bulevard modern : aceea de a pre-
lua — ca pretext pentru desfisurarea
unor tribulatii mai mult sau mai putin
amuzante — unele dintre temele grave de
meditatie ale societatilor contemporane,
derivate din spaimele (latente sau acute)
care planeazd asupra lumii de azi. Asa
s-a ajuns ca aceasti dramaturgie cu
miza micda, de portanti derizorie, sa
discute agreabil despre spectrul catastro-
fei atomice, despre razboaie — in general
sau in particular —, despre problemele
,virstei a treia“, despre bolile incurabile
sau despre segregalia rasiala. S-o spunem
din capul locului : nu existd subiecte
.tabu“ pentru un gen artistic sau altul.
Ca si dau doar un exemplu — cam toate
motivele enuntate mai sus, si incid altele,
erau prezente pini si intr-un musical (de-
altfel. excelent!) de reputatie mondialj,
Hair, in acompaniament de muzici pop
si intr-o coregrafie moderna. Ciudat (dar
nu de tot) este ci tocmai in musicalul
citat (ce cuprindea si momente de umor
pur) ele aveau o aluria cit se poate de
serioasd : caci crau ecoul sincer al unei
mentalititi (o mentalitate limitatd si
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. nente ;

discutabild, desigur, dar reald), al unui
mod de a gindi propriu tinerelor gene-
ratii din Occidentul anilor ’60.

Nu acesla este si cazul teatrului de
bulevard, care nu regindeste intr-un fel
al siau, specific, marile subiecte ale con-
temporaneita{ii, ci le ,imprumuti“ doar,
pentiru a le vechicula apoi ca pe oricarc
altd monedid bine cotdti la ,bursa“ zilei.
Iar Pierre Chesnel — cel puiin prin
Cavoul de jamilie (premiera mondiala la
Teatrul National, in traducerea Mariciii
Beligan) nu face nici el vreo abatcre de
la canoanele sislemului.

Triaim intr-o cpocii dominati de cursa
dementiala a inarmarilor nucleare, in
.Le Monde* — ne informecaza programul
de sald — apar anunluri ale unor antre-
prenori de adaposturi antiatomice, existd
realmente o psihozi a catastrofei imi-
ce e mai normal, deci, decit si
faci, din acest argument cum nu se poate
mai ,la ordinea zilei“, pretextul care de-
clanseaza intriga unei comedioare amu-
zante. deloc angoasata (sau angoasantd)
ci, din contri, total decontractatia ? Asa
se face ca bogatul domn Raoul Saint-Lau-
rent isi construieste (in mare secret) un
adapost anti-tot (dar si cu tot confortul),
ale carui chei, in numir de numai patru,
si le disputa aproape toti ceilalti membri
ai familiei. La atit se rezuma subiectul
propriu-zis, lui adiugindu-i-se obisnuitele
ingrediente de rigoare, rcspectiv armele
,.luptei pentru cheie“ : minciuni, tradari
sentimentale, .santaje, pini si (ba chiar
in primul rind) crime. Tonul conversatiei
este de badinaj, actiunile — chiar cele
violente — se comit cu o discreta elegan-
{a, rafujelile nu abandoneaza ,bon ton“-
ul si — suprema abilitate ! —, ca nu cum-
va sa ne inchipuim ca avem de-a face cu
o literatura realistd. in final ni se explica
hitru cd totul nu a fost decit cosmarul

— cind caraghios, cind grotesc — al
unui biet senil.

Teatrul National trebuia finsd sa-si
onoreze ,cartea de viziti“, chiar si in

fata acestei partituri minore. Ceea ce se
si intimpla, pe aproape toatd suprafata
spectacolului. Decor fastuos, epuizind
aproape toata gama nuantelor intre roz
si gri, toalete imaginate cu o rafinatj
ironie (scenografia — Constantin Russu),
actori din ,prima linie* a Nationalului (si
nu numai a Nationalului — Olga Tu-
dorache), un regizor reputat pentru ape-
tenta sa pentru comedie (Sanda Manu).

Spuneam c3d rezultatul, sub unghiul
spectacolului, este in cea mai mare parte

reusit, gindindu-ma fin special la tonul



gencral impus interpretarilor de catre
regie : dezinvolt, cu accente voite de ca-
botinerie simpatica, usor automalitios, in
cele mai bune cazuri. Teatrul de bule-
vard — fie cid-l agream sau nu — are un
stil al sdu inconfundabil, trebuie sa stii
sd-l joci pentru a te mentine in limitele
plauzibilului si, mai ales, pentru a avea
sarm (conditiie ,sine qua non“ a genu-
lui). Si, sarm are din plin Carmen Sta-
nescu, strilucitoare in rolul Simonei Saint-
Laurent, jucind cu vervi aiureala, la gra-
nita dintre prostie si siretenie; sarm au
si Mircea Albulescu (Raoul), cu toatd
aparenta lui de ,urs in papuci“, si Da-
mian Crismaru (Pierre Fouquier, un avo-

cat arivist si asasin — dar galant !). Co-
cheteazd cu sarmul, fara sa izbuteasca
intotdeauna, Aimée lacobescu (Odille),
Mihai Niculescu (Gilles) §i Gheorghe

Cristescu (Henri), acesta din urmé, cu
multa precaulie. Intr-un rol mai degraba
episodic si fara prea multa culoare (Flo-
rence), Ilinca Tomoroveanu nu isi pune
pina la capat in valoare nici sarmul ei
autentic, natural.

Un trio aparte, izolat oarecum de restul
personajelor de chiar scriitura drama-
tica, este cel format din bunica Marie,
nepotul Jean Francois si intrusa Rosita.
Aparte, pentru ca ei compun o alta in-
trigd, a lor, care desfide morala si regu-
lile restului (rest, rest, dar impozant)
clanului Saint-Laurent. Sint ,scandalosii*
familiei : nepotul care se insoara cu ser-
vitoarea. si bunica (de fapt, patroana fa-
miliei), care nu intelege utilitatea trans-
formarii unei paduri de la Casteljaloux
intr-un cavou de familie, (Si, intr-adevar,
ce rost are si pierzi ceva numit atit de
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In planul intii, Carmen St3nescu si
Mircea Alhulescu

frumos, Casteljaloux ?) Ei sint, de fapt,
,.sarea si piperul“ acestei piese, iar regia
are meritul de a le fi gasit echivalente
scenice de o valoare remarcabili. Caci
Olga Tudorache (Marie) este nu doar o
bunica putin ,fofolle“, dar si o aparitie
de un comic irezistibil, ca in vremurile
cind contamina sala in Tango sau in
5 schite, iar Adrian Pintea (Jean Fran-
cois) si Tamara Cretulescu (Rosita) sint
autentici, au naturaletea virstei, cind se
joaca de-a amorul si de-a contestatia, in
mijlocul artificiozitatii inconjuratoare (e
drept, sclipitoare).

Nu stiu daca, odata cu aceasta ultima
premiera a stagiunii, Nationalul bucu-
restean a vrut si ne ofere un spectacol
de vacanti, usor ca un ,sprit de vara“.
Daca este asa, si-a atins scopul. Dar daca
a vrut, cu aceastd piesid, si confirme
vreun program al siiu repertorial, atunci
inseamnia ci, in realitate, vacanta ince-
puse, linga ,Intercontinental®, mai de-
mult.

Dinu KIVU

Olga Tudorache si Adrian Pintea
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TEATRUL GIULESTI

POVESTE DE IUBIRE

de Terence Rattigan

Data premierei : 4 iulie 1980.

Regia: GEORGE TEODORESCU.
Scenografia : GEORGE DORO-
SENCO.

Distributia : PAUL
(Scbastian  Cruttwell) ; ILEANA
CERNAT (Lydia Cruttwell) ; ION
PAVLESCU (Mark Walters) ; SER-
BAN CELEA (Joey Cruitwell).

IOACHIM

Nu ne amintlim sa fi vazul numele lui
Terence Rattigan pe afisul vreunui tea-
tru — poate a fost, si atunci prezenia
lui la sfirsitul acestei stagiuni nu mai e
chiar o noutate... dar, precis, Poveste de
iubire, piesa pe care o reprezinti acum
Teatrul Giulesti, in cocheta sald Majes-
tic, nu s-a mai jucat la noi, si atunci
s-ar zice ca am avea de-a face cu o
premierd pe tara. Lucru nementionat,
insd, in minusculul caiet-program, unde
nu se precizeaza nici cine a tradus-o —
de unde se naste intrebarea daca mai e
important sau nu sa se faca asemenea
mentiuni, pentru incunostiintarea acelor
spectatovi ce vor s3 afle citeva date des-
pre preluarea unei piese de pe alt meri-
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dian al mapamondului. Aceasta a fost
scrisa in 1973, si Tcatrul Giulesti incheie
cu ea o stagiune unanim pre{uili pen-
tru valoarea rcpertoriului siu si, din
multe puncte de vederc, pentru profe-
sionalismul cu care acesta a fosl valo-
rifical.

Cunoscul la noi prin uncle filme care
au rulat pg marele si pe micul ecran
(Cazul Wiflslow, Prinful $t cergetoarea.
Drumul spre stele), Terence Rattigan este
un dramaturg prolilic, lansat in perioa-
da dintre cele doui razboaie mondiale ;
cu o productie mai amuzanta si mai
captivanta intr-o vreme, cind a cucerit
publicul britanic, apoi cu precocupiri mai
pronuntate pentru problematici, mai ales
dup3 razboi, cind teme si referinie soci-
ale se amestec3, fara anvergura 6i apro-
fundare, in aliajul dramatic, fard a-l1 do-
mina. Autorul investigheazd aspectul co-
tidian al relatiilor dintre oameni, sau —
cum e cazul acestei povesti — reflexul in
sensibilitate al raporturilor dintre bir-
bat si femeie. Se spune c3d faima lui e
aceea a pieselor ,bine scrise“, si, daci
e asa, piesa aceasta, in patru personaje,
o sustine prin unele elcmente indiscutabile
de compozifie si constructie, oferind pa-
tru partituri generoase unor actori in-
zestrati — partituri, e-adevarat, cu un
apreciabil amestec de mclodramii si u-
mor retinut, prin care se incearca mas-
carea unei emotii prea tulburatoare. De
ce tulburatoare ? Pentru cd povestea de
iubire a doi soti atinge, aici, dupad doui-
zeci de ani, un impas. datorat unei boli
cu sfirsit iminent, impas pe care amindoi
il tradiesc ocrotindu-se reciproc si dezva-
luindu-si, astfel, resurse de nestirbita du-
iosie si delicatete sufleteasci. Spre deo-
sebire de Nora, de pildi, wunde a-
parenta de armonie este contrazisi de
dezviluirile succesive de dizarmonie, care
duc la rupere si instriinare, aici jocul se
desfiasoara invers — aparenta de dizar-
monie este treptat (si abil) contrazisi de
dezviluirile succesive, care duc la o noud

revelatie privind afectiunea reciproca.
Stiinta autorului constd in gradarea a-
cestei dezviluiri. Emotia reald a piesei

este emotia acestei revelatii, dincolo de
broderia cam plind de banalititi si de
coincidente.

Spectacolul de la Majestic e si nu e
in spiritul reprezentatiilor ,bine facute“.
Sub directia regizorald a lui George Teo-
dorescu, are ritm, ton si_culoare si, prin
trei interpreti din patru, nu apasd pe
partea melodramaticd a povestil, ci dim-
potrivd ; Paul Ioachim (Sebastian Crut-
twell) si Serban Celea (Joey Cruttwell),
parca cei mai ,britanici“ din distributie,
se mentin la o distanti apreciabild de
efuziuni, distantd corectd in ce priveste

Ion Pavlescu, Ileana Cernat si Paul
IToachim



profilul clar al personajelor, dar insufi-
cient de convingitoare in ce priveste a-
devarul lor launtric. Ceilalti doi inter-
preii au un joc se semitonuri, cu sens si
cfecte diferite. Ileana Cernat (Lydia
Cruttwell), cu fragilitati si nuante mar-
cate, dar si cu spaime apisate si treceri
asemenei  context ; Ion Pavlescu (Mark
abundente spre ,melo”, inutile intr-un
walters), prietenul familiei, iubitul din
tinerete si de-o viatai al Lydiei), cu ti-
ceri uimitodre, cu o putere de concen-
trare §i stiapinire in priviri, in gesturi
(putine dealtfel) care fac dramatice,
pline de subtext si de infinite nuante
liecare replici, fiecarc intrebare rostita.
Cu e], prin cl, abia, spectacolul isi ga-
seste adevirata cheie, in care ar fi tre-
buit sd se desfasoare, printr-o echilibrare
mai constientizatii si mai interiorizatd a
jocului.

Constantin PARASCHIVESCU

TEATRUL FOARTE MIC

STOP PE
AUTOSTRADA

de Aldo Nicolalj

Data prcmierei : 17 mai 1980.

Regia : SILVIU PURCARETI.
Scenografia : ADRIANA LEO-
NESCU.

Distributia : IRINA RACHI-

TEANU-SIRIANU (Femeia).

In sala Teatrului Foarte Mic am vizut,
in interpretarea Irinei Rachiteanu-Sirianu,
Stop pe autostraddé — un lung, prea lung
monolog al lui Aldo Nicolaj. In decorul
alb al unui salon de spital, o femeie
lovitd de amnezie incearci sa-si inventeze
o identitate civila, pornind de la momen-
tul si situatia de la care ea incepe sa-si
aducid aminte, si anume, cid s-a regasit
obandonati pe autostradid. Ea tatoneaza
doua posibilitati, din seria nelimitata a
posibilitatilor. In prima, e parasitia de un
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sot las, a doua presupune un accident de
masina in care soful ar fi putut si moa-
ra, iar ea, in urma unei comoiii cere-
brale, si ramina amnezicia. Ipotezele sint
pardasite grabnic si asistim in continuare
la alte incercar: penibile de rememorare,
toate sfirsincd in esec : apeluri la vis, la
obiecte, ba chiar la amintirile altei pen-
sionare a clinicii.

Notatia crud realistd se iniretaie ne-
placut cu un soi de expresie a constiintei
superioritilii, care nu poate apartine decit
scriitorului. Inventez — spune eroina dupa
ce sfirseste cu inventiile — ceea cc spec-
tatorul ghicise de la inceput. Faptul ca
pind la urmi, eroina se vadeste a [fi

fost detinuta intr-un lagar fascist, nu
salveazd monologul, lipsit de orice alt
interes decit, poale, de cel clinic.

Irina Raichiteanu-Sirianu s-a lasat in-
selatd de caz si ni l-a redat cu o bhuna
stiintd a realismului scenic, insistind pifa
la oboseala.

Irina Raichiteanu-Sirianu

Teatrul, spunea Alain, este ,putinta de
a modela partea inchipuita a nenorociri-
lor noastre* ; dar, in spectacol, nenoroci-

rile au fost prea bine ascunse de un rela-
tiv banal caz de psihiatrie.

Constantin RADU-MARIA
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TEATRUL ,,VICTOR ION POPA*
DIN BiRLAD

HAGI TUDOSE

de Delaurancea

Data premierei : 27 martie 1980,

Regia : CONSTANTIN DINI-
SCHIOTU. Decoruri : VASILE RO-
TARU. Costume : RUXANDRA BIR-
SAN.

Distributia : CONSTANTIN PE-
TRICAN (Hagi Tudose) ; STEFAN
TIVODARU (Matachc Profirel) ;
AURELIAN NAP’U (Jcnici Piunes-
cu) ; GABRIEL CONSTANTINESCU
(Culai) ; AUREL IONESCU (Gusi) ;
FLORIN PREDUNA (Epitrop I);
VIRGIL LEAHU (Epitrop II) ; VA-
SILE MURESANU (Popa Rosca) ;
VASILE PREDA (Un cersetor) ;
GHEORGHE DOROFTEI (Un cir-
ciumar) ; GHEORGHE POPOVICI
(Un pastramagiu) ; DUMITRU DE-
REBEI (Un bragagiu) ; ELENA PE-
TRICAN (Gherghina Profirel) ;
ELENA TUTULAN, DANA TOMI-
1'A (Fifica Profirel); DANA TO-
MITA (Tigincusa); LILI POPA
ALEXIU (Leana) ; MARIA TIVO-
DARU (Toans).

Preocupat, cu o liudabild consecventa, de
valorificarea literaturii dramatice roma-
nesti clasice si interbelice, Teatrul ,,Victor
Ion Popa“ din Birlad a abordat in sta-
giunea actuald un text aproape uitat in
ultimele doud decenii — comedia Hagi
Tudose de Barbu Delavrancea.

Hagi Tudose reprezintd in dramaturgia
noastrd nationala o pagind aparte, avind
la bazd una dintre cele mai expresive
opere ale literaturii roméane si situindu-se
iotodatd, dupia cum au observat cu ju-
stele exegelii operei lui Delavrancea, prin
originalitatea ei. intr-o vecinatate ono-
rabila fatd de modelele inspirate de ace-
easi problematicd, datorate lui Plaut, Mo-
liere, Shakespeare si Balzac. De aici, si
avantajele optiunii repertoriale a teatru-
lui birliadean, dar si dificultatile reali-
zarii spectacolului, biruite insa, in an-
samblu, daforitd colaborarii foarte bune
a experimentatului regizor Constantin Di-
nischiotu — care si-a sarbatorit cu acest
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prilej 30 de ani de actlivilate — cu un
colectiv dornic de afirmarc.

Accenluind, in spectacol,
ric al operei lui Delavrancea,
a obtinul — si cu concursul creatorilor
cdecorului (Vasile Rotaru) si costumelor
(Ruxandra Birsan) — o ambian{a sociala
care face verosimili cevolutia personaju-
lui principal, relevind concomitent tarele
unci, lumi revolute, reprezentate in prim-
plan de Tudose. de familia DProfirel si
de ceilal{i boiernasi, dar si geana de lu-
mind izvoritda din aspirafiile de calda sim-
plitate omencascd ale cuplului Leana-Cu-
lai. In acest lel, atitudinea incisiv-cri-
ticd la adresa parvenitismului, a liicomiei
si egoismului mic-burghez (chiar daca
uncori insuficient nuantatid, alteori ilu-
strativi, prea mult expusi), capitii in
scend un relief convingilor, de certa efi-
cientda educativa.

Farii indoiald, izbinda spectacolului de
la Birlad o constituie creatia lui Constan-
tin Petrican in rolul titular, o creatie
care, prin amploarea, adincimea si rever-
bheratiile ei in public, rimine definitiv
in cariera unui actor, incununind-o. In-
tr-adevir, interpretul compune impecabil,
unitar si consecvent cu sine, mental, fizio-
nomic, vocal, un personaj complex, care
a fost comparat adesea cu Harpagon si
cu Gobseck. Dincolo de trasaturile sale
caracterologice imediat descifrabile — pa-
tima aurului, ipocrizia, viclenia, egoismul
siw funciar — Hagi Tudose al lui Con-
stantin Petrican ne apare, insa, in primul
rind, ca exponentul unei veritabile ideo-
logii a conservatorismului, actorul con-
struind — pe datele existente in textul
lui Delavrancea, dar incomplet sesizate
pind acum — un personaj marcat pu-
ternic de insingurare, de retragerea to-
tald in sine, cu o rabdare si o truda
aproape supraomenesti, ca expresie a
incremenirii in starea existentid. Pe de o
parte, prin forta sa, pe de alta, prin
profunzimea investigatiei psihologice si
acuitatea amanuntului semnificativ, inter-
pretul ne oferd imaginea unei vointe
hipertrofice, foarte asemdinitoare viziunil
cilinesciene despre Hagi Tudose (,avar
fantastic, delirant“, ,caricaturd mitolo-
gica“) si, in mod aparent paradoxal, de
aceeasi esentd tare care genereazd drama
fortei volilionale, caracteristici eroului
patetic din Apus de soare. De fapt, Hagi
Tudose ne apare acum, pe scena de la
Birlad, la rindul sidu patetic ; fireste, de
un patetism canalizat, de aceasta data,
impotriva mersului istoriei, de unde si
— prin contrast cu sensul pozitiv ine-
rent evolujiei spiritului uman — aparte-
nenta operei lul Delavrancea si a specta-
colului respectiv la genul comediei; o

sensul  sati-
regizorul



comedic care, date fiind trasaturile perso-
najului principal si sfirsitul acestuia, de-

vine, in ccle din urmad, tragica.
Ccilalli interpreli ai piesei au avut
sateini —  potrivit  viziunii lui Dela-

vranced, dar, pe alocuri, poate prea evident
tfranspusd In sceni — sa reliefeze, prin
oporilie, avalarurile personajului princi-
pal. Ki au intrat in modalitatea de joc
propusit de regie cu dezinvolturd si, in
genere, cu capacitatea de a portretiza
exact, reusind — desigur, inegal, in func-
fie de partitwiil si de disponibilitatile indi-
viduale respective — sa infiatiseze un ta-
blou social exprimind corect mahalaua
bucuresteani din  a doua jumatate a
veacului trecut, unde si-a localizat au-
torul halucinanta poveste a hagiului. Me-
1ita citali. pentru contributia lor, Elena
Petrican si Stefan Tivodaru (sotii Profi-
rel), Aurelian Napu (Jenicd Paunescu),
Vasile Muresanu (Popa Rosca), Elena Tu-

tulan Fifica Profirel).
Mihai VASILIU

TEATRUL ,MIHAI EMINESCU"
DIN BOTOSANI

= STEAUA FARA
NUME
de Mihail Sebastian

Data premierei : 13 ianuaric 1980.

Regia : EUGEN TRAIAN BOR-
DUSANU. Scenografia : CONSTAN-
TIN MOLOCEA.

Distributia : MIHAI PAUNESCU
(Seful girii) ; ION PLAESANU (Ti-
ranul) ; STELIAN PREDA, EUGEN
TRAIAN BORDUSANU (Profe-
sorul) ; ION LIGI (Ichim) ; ELENA
LIGI (Domnlsoara Cucu); NAR-
CISA VORNICU, FLORITA RUSU
(Eleva) ; JEAN MAYDICK (Pascu);
TEODOR BRADESCU (Conduc-
torul) ; ALINA SECUIANU (Ne-
cunoscuta) ; DORU BUZEA (Udrea) ;
VIOREL BALTAG (Grig).

Sint tealre pe care le consideram mo-
deste, mai putin insemnate, secundare, in
ordinea valorii, pe ansamblul intregii tari.
Ne obliga la aceasti asezarc in trepte si
repertoriul acestor teatre. Nu trebuie sa
ciutam prea mult pentru a afla exemple
de teatre al caror rol s-ar cuveni sa fie
altul, a caror pozitie pe scara valoricii
— ea insdsi, mcreu in schimbare — e

prea coboritd, fakytds: AdapittedalefigReta.rd

tential. Si, iarasi, nu trebuie sa ne punem
prea multe si prea complicate intrebari
pentru a vedea de unde porneste starea
noastra de nemultumire. Repertoriul, iata
cauza cauzelor, alegerea programului po-
litic-cultural, iata ce hotaraste, inainte de
toate, importanta unui teatru. Din acest
punct de vedere, al programului cultural,
teatrul botosianean trebuie dat de exemplu,
laudat, fiindca repertoriul sau, de o buna
bucata de vreme, e ambitios si ferm.
lata, Steaua fdrd mume, piesi celebra nu
numai prin debutul ei unic, dar si prin .
destinul ei, piesa valoroasa, in contextul
cdramaturgiei apartinind perioadei dintre
cele doud razboaie mondiale, piesa de
studiu in manualele scolare si de refe-
rintd in studiile despre dramaturgia ori-
ginala, nu se prea joaca sau se abordeaza
cu neincredere, cautindu-i-se formule sce-
nice artificioase, cum s-a intimplat la
Teatrul de Comedie, cind ne-a fost dat
s1 vedem Alcor $i Momnae, un musical.
Dar, la Teatrul ,Mihai Eminescu* din
Botosani, piesa aceasta, de o compozitie
clasica, cu incontestabile merite ideatice,
in cea mai purd maniera stilisticiA prin
care s-a impus Mihail Sebastian, piesa
aceasta, oricind binevenita intr-un reper-
iforiu, vine sa rotunjeasca un program
frumos, solid, echilibrat.

Spectacolul urmeazi credincios textul,
il prezinta, il sustine, adica face tot ce
poate pentru a justifica optiunea, dar
atit. Regizorul Eugen Traian Bordusanu
s-a aratat sfios, plin de respect fata de
text precum Miroiu fatia de Necunoscuta.
Noroc civ Mona, adici piesa, are initia-
liva proprie si putere de decizie, mult
mai multd decit Necunoscuta, si il poarta
pe regizor. de mina, prin cele trei acte,
pina la f{inal. Noroc cii interpretii celor

Alina Secuianu,
Mihai P3unescu

Stelian Preda i




mai importante roluri din piesii sint buni,
¢t decorul lui Constantin Molocea ¢ su-
gestiv. Nu acuz, doamne fereste, absenta
vreunei viziuni novatoare, fals-polemici,
in raport cu montarile clasice. Incerciirile
care s-au fiacut au aritat ca piesele lui
Mihail Sebastian nu suportid alt trata-
ment, decit cel pe care l-a dorit autorul.
Dar am temeiuri st regret absenta unei
mai elevate trathri regizorale, care ar fi
presupus mai multd poezie. mai multa
spiritualitate. o mai densi emotie, mai
decise delimitari ale celor doui lumi care
se confruntd si, pind la un punct, se
infrunta. Chestiune nu de sens, dar de
nuania ; nu de adevir, ci de complexi-

tatea lui.
Interpretii sint convingatori. Stelian
Preda, actor cu experienia, cu farmec,

are o detasare ironicd si un aer melan-
colic, un calm nilel trist, care au efect
sigur in realizarea Profesorului. Tinara
absolventa Alina Secuianu e frumoasi
si obositda de viata, distinsd, rece, moale,
in rolul Necunoscutei, dar nu arati cu
destuld convingere clipa de revelatie din
intilnirea cu Miroiu. Doru Buzea il in-
lerpreteaza pe Udrea, cu bine dozat umor
si cu densa poezie. Bune apari{ii au si
Elena Ligi (Domnisoara Cucu), Ion Ligi
(Ichim), Mihai Paunescu -(Seful garii),
Viorel Baltag (Grig). Steaua fdrd nume
este un speclacol corect, placut, fara stri-
dente, fara accidente, dar si fara elan,
transpareni{a si elevatie.

Virgil MUNTEANU

= DA (ULTIMA

NOAPTE)
de Gabriel Arout

Data premierei : 18 aprilie 1980.
Regia: ANCA OVANEZ-DORO-
SENCO. Scenografia: GEORGE
DOROSENCO. Traducerea: DINA
COCEA.

Distributia : STELIAN PREDA
(Max) ; SEBASTIAN COMANICI
(Rafael).

Cunoscut indeosebi prin adaptarile si
dramatizarile realizate dupa opere ale
unor mari scriitori — Dostoievski si Ce-
hov, intre aliii — si mai putin prin lu-
crari originale (dealtfel, puline la numar
si scrise, de cele mai multe ori, in co-
laborare cu sotia sa sau cu al{i autori),
Gabriel Arout apare acum pe scena Tea-

140

https://biblioteca-digitala.ro

trului din Botosani cu o piesa (tradusi
limpede si cursiv de Dina Cocea) interc-
santi din mai multe puncie de vedere :
Da pune in dezbatere tema general-vala-
bila, dar azi mai acut actuald decit ori-
cind, a intelegerii intre oameni ca o
conditie fundamentalda a supravietuirii,
intr-o lume sfisiald de contradictii, me-
reu ameniniatd de ruperca, cu urmiri ca-
tastrofale, a fragilului echilibru in care
se afla. Aceasti temd majora este tra-
tatd de Arout cu mijloace simple: doua
personaje, un decor unic si o situatie-
limitd. Formula nu e noud, desigur, am
mai intilnit-o in ultima vreme in diverse
variante. Ea permite insd dezvoltarea
unei argumentatii dramatice.

Aroul a imaginal o situatie cu atit mai
prielnicaA unei inalte tensiuni, cu cit cele
doud personaje sint, pe plan social, poli-
tic, pe pozitii diametral opuse: Max e
nazist, fost S.A. si descendent al unei fa-
milii din mica aristocratie prusaca, Ra-
fael e evreu, un modest croitor parizian.
Au fost inchisi in aceeasi celulda, fieca-
ruia promit{indu-i-se libertatea daca il va
ucide pe celdlalt. Pe podea, la egala
distantda de amindoi, se afla un cutit.
Relatia dintre ei este, asadar, de lupta
pe viata si pe moarte. Si, iata, dialogul
inceput cu sufletul la gura, cu fraze intre-
taiate de pauze, cu intrebiri si raspunsuri
scurte, in care cei doi tatoneaza, se cauti,
se pindesc minati de teamia, de suspici-
une, devine treptat un schimb de amin-
tiri, de argumente in sprijinul aceleiasi
idei simple si aparent banale, dar care
n-a ajuns inci o regulid de comportament
pentru intreaga omenire : oamenii sint
egali si ar trebui si se cunoasca, sia se
priveasca, pentru a se intelege si a inte-
lege cid nimeni n-are dreptul sa ia viata
nimanui.

Gabriel Arout nu e, desigur, un filo-
zof. Argumentele sale sint de ordinul
omenescului simplu, al bunului-simt, pe
alocuri chiar simpliste. Dar e un bun
constructor de situatii dramatice, pe care
stie sa le dezvolte, gradind intensitalea,
picurind ici-colo un strop de lirism, altul
de umor (chiar in aceasta cumplita, fara
iesire, situatie).

Am vazut spectacolul in conditiile im-
proprii ale unei sili in care mai mult de
jumatate dintre spectatori erau copii si
adolescenti, total nepregatit{i pentru a
urmari un asemenea gen de teatru. Cei
doi actori faceau eforturi vizibile de con-
centrare., eforturi uneori incununate de
succes, alteori mai putin. Sebastian Co-
manici (Rafael),” nuantat, cu momente de
reala emotie, dar cu o dictie defectu-
oasdi, care impiedica receptarea unor pre-
{ioase idei, si Stelian Preda (Max), mai
limpede in emisie, dar cam declamator
pe alocuri, ar fi putut, printr-o mai
adinca cercetare a lumii launtrice a eroi-
lor, si ne convinga de viabilitatea acestei



piese de laborator. S-a vazut o buna con-
structie a acliunii scenice (regia: Anca
Ovancz-Dorosenco), o limpede desenare
a traiectoriei personajelor, in spatiul clau-
strat conceput adecvat de George Doro-
senco. dar cu un final mai putin reusit ;
prin caderea apidsiatoare a plafonului, se
inchidea perspectiva, contrazicindu-se ast-
fel textul, care sugereazii fraternizarea,

simbolicd, pe fundalul unui cer instelat. *

Margareta BARBUTA

TEATRUL DE STAT DIN ORADEA
— SECTIA MAGHIARA

TANGO

de Slawomir Mrozek

Data premierel: 26
1979.

Regia : ALEXXANDRU COLPACCIL
Scenografia: TATIANA MANO-
LESCU-ULEU.

Distributia : KAKASSY AGNES
(Eugenia) ; SZABO LAJOS (Eugen) ;
MISKE LASZLO (Stomil) ; BANYAI
IREN (Eleonora) ; DARKO ISTVAN
(Artur) ; CSOMA JUDIT (Ala);
TECSY SANDOR (Edek).

septembrie

De regula, cronicarul vede un specta-
col la premierd. Eu am vazut acest spec-
tacol la ultima sa reprezentatie, in cadrul
Colocviului regizorilor de la Birlad, dupa
ce. din septembrie 1979 pind in iunie
1980, s-a jucat, — paradoxal si, de buna
seama, din nefericire —, de foarte putine
ori.

Din nefericire, pentru ca este unul din-
ire cele mai bunespectacole realizate in a-
ceasta stagiune : clar, pe direc{ia comba-
terii unei ideologil nocive, limpede, pe
directia afirmarii unei atitudini fata de
destinul omului ; este unul dintre acele
(putine) spectacole realizate in aceasti
stagiune in care un regizor tinar, Alexan-
dru Colpacci, face proba maturitatii sale
artistice, definindu-si personalitatea, si
in care o trupa, cunoscuta dealtfel pentru
calitatea sa, aratd un inalt profesionalism
si un spirit de echipa exemplar.

O spun din capul locului, spectacolul
Teatrului de Stat din Oradea reprezintii
unul dintre punctele solide de sprijin ale
acestei stagiuni, si-1 putem aseza, fara
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teama de a grcsi, alaturi de tot ce s-a
izbutit mai bun pe durata ultimilor ani.
In ciuda notorietdtii sale, Mrozek este
putin cunoscut la noi. Cu un an sau doi
in urma, Emigrantii, o piesa valoroasa,
dar nu reprezentativa pentru autorul eij,
s-a jucat intr-o puzderie de teatre. Al-
manahul ,,Gong ’80“ a publicat Vulpoiul
filozof, parte a unei tetralogii dramatice.
in diferite publicatii au aparut proze
scurte ale lui Mrozek. In sfirsit, Tango
s-a jucat in 1968 la Teatrul Mic, pentru
a fi reluata, abia peste un deceniu, la
Teatrul National ,Vasile Alecsandri* din
lasi. Mrozek e putin cunoscut la noi. E
drept, nu toate piesele sale au limpezi-
mea ideologica si fermitatea stilistica a
Tangoului. Aceasta piesa face parte din
familia operelor dramatice care dau de-
finitia teatrului contemporan si este, prin
mesajul ei, una dintre cele mai ascutite
demascari ale pericolului, inca prezent in
lume, al renasterii fascismului. Pentru
ca, dind la o parte intelesurile secundare
(dar implijcite) ale textului (descompune-
rea familiei burgheze, decadenta artei si
neputinta ei, nonconformismul irational
si asa mai departe), desprindem ideea
fundamentala a piesei, directia loviturii
principale : o filozofie care, incercind sa
nege dezordinea societatii capitaliste, afir-
ma ,,0 noua ordine“, distrugind metodic
si obstinat wvalorile morale ale acestei
societati, in numele mult trimbitatei li-
bertdati de dincolo de bine si de rau;
si forta oarba, primitiva, pe care a nas-
cut-o si a nutrit-o aceasta filozofie, vio-
lenta animalica pe care omenirea a cu-
noscut-o prin fascism. Filozoful Artur,
terorizindu-si, cu ideile sale, familia, si
ucigasul Edek, pe de o parte; familia,
adicid nonconformistul Eugen, care a in-
fruntat societatea purtind pantaloni scurti,
frivola Ala, Eugenia, de o vesela senili-
tate, impudica Eleonora si Stomil, artis-
tul ,liber si gras“, pe de alta parte...

O lume fara orizont, un univers inchis,
traindu-si sfirsitul cu nepasare, cu incon-
stientd. O familie (o lume) incercind sa
prelungeasca o existenta altadata inflori-
toare. Casa veche, solida, pastreaza sem-
nele bunastarii, dar a dobindit trasaturile
noi, ale dezordinii si uzurii. Raspindite
prin incapere, caruciorul din vremea
prunciei lui Artur, rochia de mireasi a
Eleonorei, un melon, o colivie aurita si...
un catafalc, strajuit de luminari inalte.
Draperiile, altadata fastuoase, atirna obo-
sit. In faldurile lor ghicim, aciuite, moliile.
Mobilele sint greoaie, incarcate de obiec-
te inutile si urite, peretii sint coscoviti,
usile impunatoare scirtiie. A fost o lume
care a cunoscut opulenta, burghezia in-
ceputului de secol, indestulata si incre-
zatoare. Este o lume falimentara. mai cu
seama pe plan spiritual. Este o lume obo-
sitd, imbatrinitad, agatindu-se de trecut,
pentru ca in viitor nu mai vede nici o
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O lume firi orizont, trdindu-gi
sfirgitul cu nepdsare...

sperantd, o lume retraind cu voioasi in-
constientd micile ei revolte, nonconfor-
mismele, teribilismele, experimentele, in
absenta totala a vreunui ideal sau a
vreunei certitudini morale. : Eugen, pur-
tind, la redingota, pantalonii scurti cu
care a scandalizat in anii tineretii, Euge-
nia, bunica, purtind la cingatoare flori
artificiale si in picioare bascheli, Eleo-
nora. care-s1 inseala cu dezinvoltura so-
tul, Ala, ostentativ impudica, Stomil, in
pijama si cu mustatd a la Salvador Dali,
care si-a epuizat toate resursele de fan-
tezie, experimentind steril in arti, si a-
cum traind bizar, intr-un birlog ,,experi-
mental“ ; iatd ce neagi Artur, in numele
unei filozofii bilbiite despre un ,nou sis-
tem de valori“, despre ,inlaturarea con-
ventiilor si prejudecitilor‘, despre su-
prematia fortei oarbe; iata pe cine va
domina, prin teroare, Edek, forta oarba,
produsul lui Artur, care-si va incepe dic-
tatura ucigindu-si fara soviiald ideologul,
sub privirile resemnate, daci nu cumva
cu incuviintarea. celor subjugati.

Este remarcabil felul in care se contu-
reazd, prin nenumiirate detalii, prin in-
finite nuante, personajele.  Regizorul
Alexandru Colpacci si scenografa Tatiana
Manolescu-Uleu au dezvoltat sugestiile,
dealtfel generoase, pe care indicatiile din
paranteze ale lui MroZek le contin. ast-
fel ci. de la amanuntul exterior, se ajun-
ge cu limpezime si precizie la definirea
psihologiei personajelor. O atitudine, un
gest, o deprindere comportamentald, un
tic, devin elocvente pentru starea, pentru
evolutia eroilor si situatiilor. Atmosferu
vesela ce la inceput devine sumbra, apa-
satoare, intr-o gradatie perfecti. Senina-
tatea existentei face loc, treptat, inne-
gurarii, teroarea se instaleazid pe nesim-
tite. dar trainic. pentru a nasle scena de
cosmar din final : dansul perechii Eugen-
Edek in jurul cadavrului lui Artur.

Impresionant in spectacol este rilmul.
Trepidant. in orice situatie, chiar si a-
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tunci cind Arturr peroreazii fanatic, rit-
mul (vorbirii, gesturilor, miscarilor) cies-
te ametitor, vrind parch s disloce accas-
td lume din existenta ei molcomii, peniru
o cobori brusc. brutal aproape, intr-o
lentoare care da fiori. pe acordurile de
tango lasciv ale .,La Cumparsiteit. Efce-
{ful este straniu, cuiremuritor.
Spectacolul realizat de Alexandru Col-
pacci  are  siocalitatea unei  armonizari
sonore perfecte. glasurile interpretilor
sint orchestrate savant, laolalti cu acor-
durile murzicale si cu sunetele produse de
ciocnirea sau atingerea obiectelor, cu zgo-
motul pasilor.. Este un semn al preo-
cupdrii regizorului, fata de ediflicarca an-
samblului prin detalii riguros puse la
punct. Cit despre interpreli, toli foarte
buni, excelenti chiar, nu am alti laudi
mai mare si le aduc decit spunind ¢ au
constituit o remarcabila echipd. extra-
ordinar omogenizatd, in ciuda (sau, toc-

mai, datorita) personalitdtilor distincie
care sint Szabo Lajos. Miske Laz)o,
Tecsy Sandor. Darko Istvan, Kakassy

Agnes. Banyai Iren, Csoma Judit.

Virgil MUNTEANU

TEATRUL DRAMATIC
DIN BAIA MARE

= A CINCEA LEBADA

Jl! PEIIII EII(!I’GIC

Data premierei: 6 decembrie 1979.

Regia : DAN STOICA. Scenogra-
fia: FLAVIU BARBACARU.

Distribufia : ION SASARAN (Va-
sile Mirea) ; PAUL ANTONIU (Tit
Mirea) ; CORNEL MITITELU (Niki
Pocrovan) ; GH. LAZAROVICI
(Uicd) ; MIRCEA GRAUR (Stavar);
RADU DIMITRIU (Bidicu) ; ADRI-
AN RATOI (Blasiu Dohotaru);
VIRGIL FATU (Profesorul Greavn) ;
GHEORGHE POP (Un chelner):
MAGDALENA CERNAT (Dufy) ;
APRILIANA NEDEIANU DIMI-
 TRIU (Marta Mireca); LUCRETIA
MANDRIC (Hortensia Pocrovan) ;
DANA 'ILIE (Tovarisa Jimblea).

Eroul dramei lui Paul Everac este un
ins contemporan noud, bine ancorat in-
tr-un cadru social cu care a tins, invo-



luntar sau nu, si se confunde, dar care,
la primul soc — care poate fi al virstei,
in aceeasi masurd ca si al incapacitatii
de a inlelege ceea ce estc socotit de la
sine inteles — se vede descoperit in fata
evenimentelor. Ce e autentic si ce nu,
in viata sa, cild oboscala si rutini con-
{in relatiile colidiene cu lumea si cu se-
menii, in ce grad judecata obsteasca
poate face lumina in ceea ce nc priveste,
are dreptul si competenta sa ne ajute, cu
mijloace care sint tot omenesti, supuse
erorii — sint intrebari ce declanseazi
procesul de constiintd al lui Vasile Mi-
reia. punind totodatd in discutie capaci-
tatea conceptelor de a legitima existente
particulare, cu micile, dar atit de impor-
tantele lor intimplari. Astfel spus, in ceea
cc cuvintele pretind a {i fara cusur, rea-
litatea poate dezvalui fisuri, drame, ale
caror implicatii nu pot fi intelese din
exterior. Conventia dramatici este data
dintru inceput, personajele nascindu-se
din monologul eroului, ca spre a-i insoti
si sustine discursul. Ele sint acelea care
vor trebui si demonstreze modul in care
vorbele isi gisesc echivalent in lumea
faptelor, tot asa cum balerina Dufy va
sfida, prin intreaga sa atitudine, micile
calcule, falsele impacari.

In acest sens si-a conceput spectacolul
Dan Stoica, pe linia unei meditatii mo-
rale, atent la evolutia psihologica a pei-
sonajelor si punind accentul pe caracte-
rul de dezbatere al piesei. O bunia idee
a avut si scenograful Flaviu Barbacaru,
constrruind un spatiu scenic geometric,
un cadru compus din panouri care o-
cupi centrul scenei, sugerind insingura-
rea, instriinarea celor ce se simt chemati
sa acuze in numele moralei, dar si cu
diverse functionalititi in sceni. Este to-
tusi obositoare pentru spectacor conti-
nua manipulare a decorului (panourile
sint miscate atit pe orizontald, cit si pe
verticald, Inchipuind cind usi, cind me-
se etc.). Distributia este in cea mai mare
parte omogena, actorii fiind indrumati
in directia intruchiparii realiste a per-
sonajelor. Toomai de aceea, ,efectele",
un anume rasfit ,artistic*, de care nu
e ferit, dealtfel, nici un teatru, dorinta
de epatare cu orice mijloace, care nu
sint insd decit invechite, scoase din uz,
au consecinte nedorite. Rolul lui Vasile
Mirea este interpretat de Ion Sasaran.
Acesta joacid cu multi constiintd de sine,
pasind impleticit spre a exprima deruta
personajului ori tdind cu gesturi voit
impetuoase aerul. El este romantic in
scenele de amor si crispat in cele vizind
cctoasa realitate cotidiana. O actrita se-
rioasa ,care si-a dat toatd silinta spre a
contrabalansa ceea ce o separid de eroina,
este Magdalena Cernat, distribuitd in ro-
lul balerinei Dufy. Convingatoare prin
profesionalism, Magdalena Cernat po-
seda totodatd acel bun-sim{ scenic care
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o impiedica sd se aventureze in atitudini
orl situatii care ar dezavantaja-o. Jucind
inteligent si cu accent pe coerenta inte-
rioard a eroinei, ea reprezintd persona-
jul cel mai implinit din spectacol.

= PARADIS
DE OCALZIE

de Tudor Popescu

Data premierei : 12 martie 1980.

Regia: BOGDAN BERCIU. Sce-
nografia: DRAGOS GEORGESCU.

Distribufia : TEOFIL. TURTU-
RICA (Dincu) ; PAUL ANTONIU
(Riducu) ; ILDIKO MOLNAR (Mi-
oara) ; ECATERINA SANDU (Frin-
cu) : ECATERINA GRAUR (Vicu);
RADU DIMITRIU (Lic3d) ; APRILI-
ANA NEDEIANU DIMITRIU (Fio-
rentina); GHEORGHE LAZARO-
VICI (Stinel) ; VIRGIL FATU (Du-
ducei).

Piesi de actualitate, comedia lui Tu-
dor Popescu a trezit interesul unor regi-
zori cu temperamente artistice deosebite,
dintre care doi au realizat montari re-
marcabile, si anume: Alexandru Toci-
lescu, la Bucuresti, si Valeriu Paraschiv,
pe scena Teatrului din Piatra Neamt.
Acum, Bogdan Berciu ne propune, daci
nu o noua viziune, un mod personal de
a aborda satira. Spectacolul sau debu-
teazd cu imaginea de fantome a locata-
rilor paradisului de ocazie, momii in-
colore si inanimate care tind sia se con-
funde cu ,peisajul“. Cind perdeaua de
tul care-i acoperd este iniltatia, scena,
incarcatd cu baloturi de burete si mo-
bilier apartinind unor epoci revolute
(scenografia, Dragos Georgescu) devine
un spatiu de petrecere cimpeneasci, din

_care nu lipsesc tradifionala hora, muazi-

ca si bautura de rigoare. Apoi, dupa ci-
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O sceni importantd,

teva minute bune, in care asistim la a-
ceastd ,vesela trindavie“, odata cu che-
marea la orcline lansata de personajul
Dincu, care anunta sfirsitul pauzei de
masad, incepe spectacolul cu piesa propriu-
zisa. Deconspirindu-si cu atita graba in-
tentiile, regizorul pare sa uite, pe parcurs,
sd mai olere si alle surprize. Asa se face
cd cca mai mare parie a dialogului din-
tre personaje se desfisoara ,la rece“, cu
mici ,cirlige* si efecte de circumstanta.
in rest actorii vazindu-se obligati si-si
declame, pur si simplu. rolul. Directorul
Dincu, de pilda, ale carui obsesii privind
,ninstrainarea" stirneau risul sindtos al
salii in spectacolul realizat de Tocilescu,
apare aici ca un personaj patern, cu
rcactii banal impaciuitoriste, un [el de
prczentd de fundal, aproape contopin-
du-se cu acesta. Apoi, ca pentru a arata
si mai mult caracterul improvizat al ac-
tiunii respectivilor eroi, o scena, atit de
importantd in economia piesei, cum este
scena sedintei e rezolvatd prin injgheba-
rea unei mese de consiliu, din mobilie-
rul amintit mai sus. Dintr-o data, se
pierde tocmai ascutisul satirei, intimpla-
rile sint relativizate pind intr-atit, incit
totul capata un aer indiferent, de reali-
tate care nu are nimic de-a face cu ceea
ce intilnim ori traim in viata curenta.
Tocmai ritualul, canonul care protejeaza
si nutreste ..cuibul“ acesta de profitori
obstinati este neglijat, mobilurile acestor
epave agresive. de care nu te poti des-
parti altfel decit rizind. Pentru a com-
pensa parci defectele mentionate. regizo-
rul isi arogd postura de moralist, posturi
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sedinta, atcnueazi satira..

mai apropiatd de temperamentul siau i
care, in buna masurj, ii rcuseste. El in-
dicd ce este bine si ce nu prin interme-
diul cuplului de forte reprezentat dc
functionarii atasati directorului Dincu si,
respectiv, de perechea Raducu—Mioara.
O reusiti o constituie, de ascmenea,
personajul Tovardsa Frincu, asa cum a-
pare in interpretarea actritei Ecaterina
Sandu, accasta realizind, poate, momen-
tele ccle mai vesele din spectacol. In fi-
nal, insii, Bogdan Berciu {ine sa sublj-
nieze apasat concluziile piesei, conform
atitudinii mentionate (cind alegerea ar fi
trebuit lisatd initiativei spectatorului),
izolind lumea incriminata de realitatea
inconjuritoare si dindu-i astfel un ca-
racter de prea simpld exceptie.

In rolul directorului Dincu, actorul
Teofil TurturicA compune trasaturile u-
nui invéchit ridicol, trdind si manifes-
tindu-se prin intermediul unor stereoti-
pii. Personajul Raducu dobindeste in in-
terpretarea lui Paul Antoniu, o prezen-
tA discretd, asa cum o pretinde, dealt-
fel, si textul, in timp ce in rolul Mioa-
rei apare o studentd la filologie (!), TIl-
diko Molnar, tutelara transferindu-se la
alt teatru. Trebuie mentionati aici una
dintre problemele celc mai spinoase ale
institutiei bdimirene. Este vorba de co-
locviul actoricesc, aproape mereu defici-
tar numeric, fie' din cauza unei neratio-
nale repartitii a actorilor, fie din cea a
vesnicelor transferuri. Poate cid una din-
tre solutii ar fi ca Teatrul de la Baia
Mare sa capete un caracter mai ,des-
chis*, invitind adici regizori reputati,



care si creeze o reali stare de emulatie,
stavilind astfel fluctuatia cadrelor.

= PADURED
IMPIETRITA

de Robert Sherwood

Data premierci : 11 mal 1980.

Regia: DAN STOICA. Scenogra-
i fia: FLAVIU BARBACARU.
' Distribufia: TEOFIL TURTU-
© RICA (Bunicul Maple) ; ADRIAN
| RATOI (Boze Hertzlinger) ; VIRGIL
| FATU (Un instalator); MIRCEA
‘" GRAUR (Jason Maple) ; MARIETA
! GASI’AR DEMETER (Gabby Maple) ;
' ION SASARAN (Aian Squier) ;
RADU DIMITRIU (Domnul Chis-
holm) ; TZENKA VELCEVA BIN-
DER (Doamna Chisholm) ; GHEOR-
GHE LAZAROVICI (Jackic); VA-
SILE CONSTANTINESCU (Duke
Mantee) ; PAUL, ANTONIU (Ruby) ;
MIRCEA ZIMAN (Seriful).

O distribulie angajind o buni parte
din trupa teatrului, un decor plastic si,
in, genere, util, precum si regia ingrijita
a lui Dan Stoica. care nu-$i propune
mai mult decit poale si vrea si spund
piesa, [ac din Pddurea impietritd un
spectacol de succes.

Vorbind despre dragoste si moarte si
despre violen{a nu lipsita de candoare a
unei lumi foarte specifice, cum este lu-
mea americana dintre cele doud razboaie
mondiale, piesa lui Robert E. Sherwood
reprezintd $i un exercitiu atractiv pen-
tru actori. Dovada sta faptul ci acestia
joacd cu o anume plicere, decontractat,
fara poza cenusie si cabotind cu care
adesea este confundatd drama. Mobilita-
tea, rcactia neafectatd, spontana devin
cerinte fundamentale intr-o asemenea in-

treprindere, unde personajele, cu putine
exceptii, sint reduse la simplul contur
psihologic, interesul ciizind pe compor-
tamentul acestora in situatii dc criza.

Criza care nu e declansati de aparilia
gangsterilor lui Duke Mantee, ci doar
amplilicatd, facuta sa se manileste la lu-
mina zilei, cu evidenta cotidianului. De-
cerul concceput de scenograful Flaviu
Barbacaru ofera imaginea cvasinatuia-
listi a unui bar american, un cub enorm,
ai carui pere{i par sa exercile asupra
eroilor, o presiune nefasti. Un ecleraj alb
face contururile tdioase in scena, le dez-
viluie ,.nemilos*. Teofil Tuiturich (Buni-
cul Maple) interpreteaza cu masura si
simt al nuantelor rolul unui batrin naz-
dravan, pe care nimic nu-l poate sur-
prinde nepregatit. Apoi, Adrian Ratoi,
actor interesant in maisura in care ra-
mine constient dc¢ semnificatia propriilor
gesturi, cu disponibilitati in directia co-
mediei si cu un temperamentl pe potriva,
compunind triasiturile unui Bose Hertz-
linger, amorezat si cam scandalagiu, dar.
in fond, ,baiat bun“. Virgil Fatu, in-
tr-un rol secundar. de asemenea cu grija

Actorii
spectacol ingrijit...

joaci cu placere, intr-un

pentru calitlatea interpretarii. In Gabby
Maple, actrita - Marieta Gaspar Demeter
este o prezenta placuti, integrindu-se
fard disonante ansamblului. Am mai re-
marcat jocul ,curat* al lui Vasile Con-
stantinescu, profesionalismul cu care a-
bordeaza un rol nu de primd marime
(masca pe care i-o imprumuta persona-
jului Duke Mantce este excelentd) ; pe
Gheorghe Lazarovici (Jackie) si Paul An-
toniu (Ruby), precum si pe Radu Dimi-
triu si Tzenka Velceva Binder in Doam-
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na si Domnul Chisholm. De asemenea,
pe Mircea Graur (Jason Maple) si Mircea
Ziman (Seriful). In sfirsit, pentru contor-
sionatul si romanticul Alan Squier, regi-
zorul s-a oprit la un actor ale ciarui date
pireau sid corespundi alegerii. acesta e-
vitind cu premeditare firescul, in favoa-
rea .stilului* si a afectdri ,trairii*. Ion
Sasaran, caci despre c¢l este vorba, se
miscii pe scend cu importanta profago-
nistului  de profesie. gesturile lui sint
Jargi st totodata rigide, intre el si perso-
najul pe care-1 reprezinti nu ramine nici
o distan{a si, accasta. nu in favoarea ce-
lui din urmii. Ar mai f{i de ebservat
unele crori care {in nu de arta. ci de
tehnica  spectacolului, cum ar {i accea
cind, dupa uciderea gangsterilor, intr-o
atmosferd dramaticii deloc destinsé. unul
dintre personaje face gestul ,spontan“
prin care incearcii sa se convingi de rc-
alitatca mortii lor. Faptul provoaca. de
data aceasta fara ghilimele. spontan, ila-
ritate. Desi pina la spectacolul dramatic
de valoare drumul este lung. reprezenta-
1ia arata ca ,posibilitati exista“.

Valentin DUMITRESCU

TEATRUL MAGHIAR DE STAT
DIN CLUJ-NAPOCA

DUPA-AMIAZA
CENUSIE

de Bajor Andor

Data premierei : 6 iunie 1980.

Regia: HARAG GYORGY. Sce-
nografia : EDIT SCHRANZ-KUNO-
VITS.

Distributia : BARKO GYORGY
(Kovacs) ; BISZTRAI MARIA
(Doamna Koviacs) ; SOVER TIBOR
(Janoska) ; KOLLO BELA (IKis);
KAKUTS AGNES (Doamna Kis);
KATONA KAROLY (Primul insta-
lator) ; SATA ARPAD (Al doilea
instalator) : ALBERT ' JULIA (To-
varisa Crisan) ; PASZTOR JANOS
(Muresan) ; ILLE FERENC (Omul
care aduce telegrame).
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. neri de reprezentare si

O viala de om, cuplati cu o altd viata
de om, care se desfiasoard cumplit de
monoton, ¢ pe cale si primeascd un na-
strusnic impuls : capul familiei urmeaza
s plece In delegalie, in Brazilia. Inlor-
matia pare sulicienta ca sd razbune toate
obisnuinjele victii cenusii de pina acum,
Prietenii vor acorda familiei mai multi
prefuire, iar necazurile colidiene vor pa-
rea niste biete intepaturi de t{inlar; ur-
meazia... armasarul @ vestea se dovedeste
o i falsd. Mintuirea de cenusiu nu vine
din astlel de contralovituri de teatru.

Comediogralul Bajor Andor [ace parie
din calegoria literatilor care consideri ca
risul ramine cca mai umanid metlodd de
a ne descotorosi de zgura din noi. Un ris
pregatit cu dibicie, prin acumularea im-
presiilor, cu ajutorul unor procedee di-
verse (comedie de limbaj si de situatie,
dialoguri comice), poentru ca — si aici se
afli specificul mestesugului sau — auto-
rul si taie brusc calea anecdotei, a glu-
mei, pentru a-l pravili pe spectator in
plin grotesc,

Bajor e un autor mult prea versat pen-
tru ca acest procedeu si nu aibi un sens
anume. In comedia sa Dupd-amia2d ce-
nugie, schimbul de replici e parci punc-
tat, din cind in cind, printr-un sistem de
,display“, ca la ceasurile cu cuart{ sau
la jocurile de tenis montate pe televi-
7oare, unde rezultatul apare cind se apasa
pe buton ; aceasti ,apisare pe buton“ e
reflectia de dupa spectacol, cind specta-
torul isi face bilantul impresiilor. Efectul
acestei piese nu se realizeaza simultan cu
receptarea ; in sala, omul e nducit de arti-
leria comica. Ezit sa consider avalansa
de gag-uri, buchetele de glume, ca pe
niste paranteze nastrusnice, dar inutile.
Scriitura e un fel de canava; ramine
sd-si gaseasca mereu alte si alte propu-
tdlmacire. Una
dintre propuneri a fost cea semnati la
Oradea, in 1978, de regizorul Szabé
Jézsef. Acum, cel care o descifreaza, pe
scena maghiara de la Cluj-Napoca, este
Harag Gyorgy. Spectacolul este o sur-
priza ; Harag, care ne-a obisnuit cu mon-
tari monumentale, cu solutii de virtuozi-
tate, cu un sistem perfect reglat de ar-
monie si contrapunct, este aici un arti-
zan minutios si laconic. De unde vine
aceastd, zic eu, nobila prudentda ? Din
grija dintii, aceea de a descifra si evi-
dentia intent{ia piesei. Regia e atenta la
sens : incotro se indreaptd crimpeiele de
acfiune ? Cum se echilibreaza o piesa in
care personajele se inmultesc brusc in
actul trei ? Cum se introduce non-acii-
unea, care sugercaza non-sensul ? (Intru-

cit Bajor incearca si asemenea raporturi...)
Sint doar citeva dintre sarcinile regizo-
rale asumate de Harag, spre a oferi o
perspectivd unor actori care-l ascultd cu



constiinciozitate, fiecare dupi puterile
sale. Regizorul are si constiinta datoriei
cde a-i incerca pe toti componentii tru-
pei : ¢ un gest pedagogic si eficient, care
nu poate [i deccit aplaudat. Rimine de
viazut cit de bine i-a reusit directorului
de scend cursivitateca actiunii ; la acest
capitol, rezultatele sint inegale. Asistim
la o admirabili gradalie spre cascada co-
micd, de cxemplu, in scena in care crea-
turile dezabuzate, spre a se ricori, pur-

ced a cunoastc natura; ea, natura, e,
pentru ei, de plastic: ghirlande, flori,
frunze, iarbi — totul e de plastic. B3-

tilia cu florile de plastic devine infer-
nali, prin atmosfera de absurd pe care o
instaureazi. Sau : casa in care sta familia
de inocen|i necesiti reparatii : sosesc doi
instalatori, descinsi parci din Biedermann
st incendiatorii, unul masiv,  celilalt
scund, smecher, o pereche frapanti. Ala-

turi de solutii strilucite, se resimt sca-
cderi de tempo, o interpretare revuistica
a umorului, ezitiri ale actiunii. Nu ne-am
dumirit : ori Harag se simte strimtorat
dec text, ori nu i-a gasit cheia...

Despre actori se poate discuta de la un
anumit nivel in sus, intrucit contributia
ansamblului este darnici si harnica. M-au
interesat chipurile noi, care nu sint noi
in teatru, ci innoite prin interpretare.
Intre ele se inscrie Bisztrai Maria (sotia
eroului — un paradoxal si cinic
joc de-a abulia, vreme de trei acte, pina
in momentul final, cind rosteste, rastur-
nind sensul, replica de incheiere : , Toa-
te-s bune, dar miine fi-va si mai bine“.
Se cuvine sa mai remarc portretul de
copil intelept, jucat chiar de un pusti
(Sover Tiber), uimitor de adecvat, si sa
aplaud din nou talentul portretistic al
lui Barké Gyorgy (Kovacs, protagonistul),
de atitea ori remarcat in spectacolele lui
Harag. Nu pot trece cu vederea infrico-
satoarele caricaturi realizate de Katona
Karoly, Sata Arpad, Pasztor Jinos, Ille
Ferenc. Un spectacol pe muchie de cu-
tit, intr-un decor caracterizat prin con-
sens de registru, de viziune si de dimen-
siuni cu piesa.

Ni se pare ca prin acest popas se pre-
gateste un salt in ceea ce priveste arta
regizorului : spectacolul anun{d o ras-
cruce de stil, un nou mod de punere in
paginid. Dupa toate probabilitatile, la
toamna, Harag ne rezerva alte surprize.

Teodor SUGAR
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TEATRUL MUNICIPAL ,,MARIA
FILOTTI" DIN BRAILA

PATIMA ROSIE
de Mihail Sorbul

Data premierei : 15 iunie 1980.

Regia : BOGDAN ULMU. Decoru-
rile: RADU CORCIOVA. Costu-
mele: IOANA CORCIOVA.

Distributia : MARIN BENEA
(Sbilt) ; ANTON FILIP (Castris) ;
CONSTANTIN BRANZEA (Rudy):;
MARILENA NEGRU (Tofana) ; RU-
XANDRA PETCU (Crina).

La o prima vedere, spectacolul conceput
de Bogdan Ulmu are lapidaritatea si fru-
stetea specifice editiilor prescurtate : tex-
tul este restrins la logica actiunii, trama
este scoasd in evidenta, inlaturindu-se
echivocul asupra eroilor, regizorul tinde
si ofere rezolvari cu caracter definitiv.
Lumea piesei lui Mihail Sorbul nu-si
pierde nimic din vulgaritatea patimasa,
dimpotriva, eroii, asa cum sint intruchi-
pali de actorii teatrului brdilean, par sa
se ia la intrecere in a-si afisa ridicolul.
Ei se ,inalta“ si decad, in clipa, cu vioi-
ciunea unor marionete ; mecanica senti-
mentelor le face insi obscure mobilurile
si actiunile. Nu niste neajutorati alcatu-
iesc aceste cupluri care se desfac si se
refac cu promptitudinea unor figuri de
cadril, in spatele noilor lor pasiuni se afla
adesea o rece dorintd de a invinge, apoi,
desi traiesc intr-un continuu provizorat,
situatia lor este una ,,onorabila“.

Sint dese ,loviturile de teatru“ in Pa-
tima rogie, fara insd ca acestea si modi-
fice impresia de artificiu, de absentda a
vietii din cuvintele si faptele personajelor.
Nimic din, ce se intimpld nu-i afecteaza
decisiv pe acesti oameni de mucava, mis-
cati de niste forte greu .de precizat,

care, in spectacolul lui Bogdan Ulmu,
tin cind de natura instinctului, cind de
conventia melodramelor ,,de salon“. In-
tentia din urma este incorporatd indeosebi
in decor (Radu Corciova), ea aparind si
in ilustratia muzicald care puncteaza asa-
visele ,momente de efect“. Atunci, muzica
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O lume de o vulgaritate pitimasai,
ascunzind o rece vointd de a in-
vinge...

intervine abrupt, crescind in intensitate
si parca in concurenta cu replicile ,ten-
sionate“ ale eroilor. Decorul este com-
pus din panouri rosii, tapisate, cu aspectul
unor saltele, incadrind un spatiu con-
ventional ; personajele intra si ies nu
numai pe usa din fundal, ci si ,,prin*
pereti. Deasupra usii troneaza un triptic,
tabloul din centru cazind realmente la
sfirsitul primului si al celui de-al doilea
act — concretd lovitura de teatru — spre
a dezvalui o aceeasi imagine cenusie si
posaca. Dealtfel. actuala reprezentatie nu
este scutita si de alte asemenea ,,comen-
tarii“ si ,,autocomentarii“, care, prin ex-
ces. duc la transformarea unor idei inge-
nioase in simple efecte lipsite de semnifi-
catie. Deranjeaza si miscarea convulsiva
din scena, care, desi parodiaza un anume
gust si o anume conceptie despre specta-
col. este, in cele din urma. obositoare si
monotona. Interesantd apare, in schimb,
leatralitatea cu care sint investite ..pati-
mile* eroilor. denuntindu-se astfel imposi-
hilitatea acestora de a trai faria pozi, iar
mai apoi faptul ca pina si poza le este
refuzata, mult dorita ..tragedie*, cu com-
plicatiile de rigoare, in absenta carora
triumfa vidul sufletesc.

Personajele sint interpretate, in genere,
cu intelegerea partiturii, dar nu intot-
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deauna si cu misura necesara. In rolul lui
Sbilt, Marin Benea scoate in relief, pe citl
ii sti in putere. cabotinismul ratatului.
Dair* actorul ar trebui si stie ca, spre a
reprezenta scenic vulgaritatea, interpretul
nu trebuie si fie el insusi vulgar. Intru-
chipat de Anton Filip, un actor dotat
pentru comedie, Castris este incornoratul
slupid, cu voce de clapon. Totusi, pcrso-
najul nu trebuia adus sub cuierul im-
provizat, compus dintr-o impunatoare pe-
reche de caqarne (de bou ?!), pentru a ni
se revela condifia acestuia. O prezenti
scenica notabili este si Constantin Bran-
zea (Rudy). Intr-un rol important, care
pretinde un anume consum de energic.
cum este acela al Tofanei, Marilena Negru.
Am remarcat-o de asemenea, si nu in
ultimul rind, pe Ruxandra Petru (Crina).

Valentin DUMITRESCU

TEATRUL DRAMATIC
DIN CONSTANTA

CALATOR FARA
BAGAIE
de Jean Anouilh

Data premierei : 24 aprilie 1980.

Regla: ION MAXIMILIAN. De-
corurile : AUREL FLOREA. Costu-
mele: EUGENIA TARASESCU-
JIANU.

Distributia : VIRGIL ANDRIESCU
(Gaston) ; ROMEL STANCIUGEL
(Georges Renaud) ; EUGENIA LI-
PAN-PETRE (Doamna Renaud);
DIANA CHEREGI (Valentine Re-

naud) ; VALENTINA BUCUR-CA-
RACASIAN (Ducesa Dupont-Du-
fort); EMIL SASSU (Huspar) ;

EMIL BIRLADEANU (Pickwick) ;
ELENA GURGULESCU (Julietta) ;
CRISTINA MINCULESCU (Bucita-
reasa) ; ION ANDREI (Majordomul) ;
CONSTANTIN DUICU (Soferul) ;
ALEXANDRU MEREUTA, (Vale-
tul) ; ADRIAN CATRAVA (Copilul).

Jean Anouilh este unul dintre cei mai
controversati autori ai Fran{ei moderne.
Pierre Brisson considera ca exista in
opera lui ,un fel de ezitare intre arti-
ficiu teatral si sinceritate“ ; Edmond Sée
ii remarca ,o0 subtilitate, o patrundere si
o putere de observatie deosebite“ ; Ro-
bert de Luppé (autorul celei mai com-



plete monografii consacrate lui Anouilh)
spune ca ,leatrul lui Anouilh e prezeniu
saracului  in lume*, iar autorul insusi
marturiseste : ,.datoria noastrd, in primul
1ind, este sd raspundem unei necesitdti
a comedienilor, aceca ca in fiecare seaia
si joace piesa pentru un public care vine
la teatru ca sa uite de plictiseala si de
moarte. lar daca dupa aceca, din cind
in cind, ar putlea sa iasa la iveala si o
capodoperda, atunci cu atit mai bine !

Oricum, Anouilh este un om de teatru
remarcabil, care cunoaste arta dialogului,
isi construieste solid piesele, este
de public. Teatrul lui s-a impus cel pu-
tin prin Intilnire la Senlis, Medeea, Cio-
cirlia, Becket, dar si prin mulle alte
lucrari dramatice. Cdldtor fdrd bagaje.
montatd de Teatrul Dramatic din Con-
stanta, se numara printre piesele sale cele
mai izbutitle nu numai in ceea ce priveste
conturarea unor caractere, ci si datorita
implicatiilor sociale ale cazurilorr asupra
«carora se opreste. Fireste, soarta amne-
zicului, ajuns in situatia de a-si redesco-
peri existenta antlerioara pierderii me-
moriei, de a reinnoda firul taiat, nu este
o temd noud, in literatura, in general, si
in teatru, in special. Dar, Gaston, care,
cle optsprezece ani, este lipsit de memo-
rie, ajunge sa cunoasci o lume care nu-i
place si pe care o refuzid. El ii spune
presupusei sale mame : ,Nu-mi placi, te
refuz* ; nu poate stabili nici un contact
spiritual cu fratele siu, Georges ; il in-
grozeste gindul ca ar fi putut avea o
legaturd cu Valentine ; ii repugnad propria
copildrie, asa cum ii este relatata — cru-
di, egoista, tiranici. Gaston este singur,
izolat, lipsit de orice perspectiva ; ar pu-

iubit

tea sa intre intr-o familie ,onorabila“,
bogata. Refuzindu-si trecutul, Gaston isi
refuzd si acest prezent, purificindu-se,
astfel, prinir-o recucerire a fiintei sale
autentice. Gaston nu este un erou de
tragedie, ci un om simplu si sarac, revol-
tindu-se impotriva lumii bogatilor.

Spectacolul constantean descifreaza cu
acurateie mesajul generos al operei dra-
malice, regia (lon Maximilian) reusind sa
dea cursivitate actiunii. Acest lucru se
datoreaza si decorului (Aurel Florea), care,
cdesi modest in ce priveste conceptia asu-
pra spatiului scenic, are meritul de a
permite schimbari rapide si de a crea
planuri de joc variate. Agreabile sint
costumele (Eugenia Tarasescu-Jianu). De-
sigur, aprolundarea ideilor textului, pu-
nerea in valoare a spumosului si spiri-
tualului dialog, stabilirea unor relatlii mai
precise intre personaje ar fi dat specta-
colului stridlucirea asteptata. Virgil Andri-
escu (Gaslon) nu a reusit sa transmitd
poezia si caldura personajului, plutind
la suprafata framintarilor acestuia. Co-
rect, dar unilateral, Romel Stanciugel, ca
si Eugenia Lipan-Petre. Valentina Bucur-
Caracasian si Emil Sassu fac eforturi
vizibile de a da rolurilor respective cu-
loare ; Diana Cheregi are o aparilie mo-
destd, iar Emil Birladeanu incearca o
comporzitie destul de reusiti. In citeva ro-
luri episodice, reusesc sa aiba haz si har
in primul rind Elena Gurgulescu, apoi
Cristina Minculescu, Ion Andrei, Con-
stantin Duicu, Alexandru Mereuta si, ne-
asteptat de dezinvolt, copilul Adrian
Catrava.

Mihai CRISAN

RECITALURI

UMBRA SOARELUI

de Hajdu Gyozo,

v g o °
(lllpil MOI’ICI ZSIgII‘IOIId
Adam Erzsébet, actritad la sectia ma-
ghiard a Téatrului National din Tirgu
Mures, cultivd programatic recitalul. La

al doilea turneu in Bucuresti, ea a pre-
ventat spectacolul Umbra soarelui.

Dedicat aniversarii principelui transilvan
Bethlen Gibor (400 de ani de la nagtere),
recitalul evocd aceasta figurd istorica
printr-un montaj de fragmente din am-
pla trilogie a lui Moéricz Zsigmond, alca-
tuit, cu pasiune intelectuald si cu discer-
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namint, de Hajdu Gyo6z6. In felurite ipo-
staze — de povestitor, de comentator si de
personaj implicat in conflictul a trei forte
(Bethlen Gabor, sotia sa si prietena sa
Biathori Anna, vestita [rumuseic a epocii,
poreclith ,vrajitoarea“), actrita a stri-
batut cu intensitate dramatica o diver-
sitate de sentimente si stari, stiind sa
extraga un mesaj adresat contemporanei-
1atii.

Legind monologul interior, spectacu-
loasele confruntiri de opinii, descrierile
cpice de largdl respiratie, confesiunile si
comentariile lirice, acest discurs poelic,
{ilozofic si dramatic a ingdduit interpre-
tei si-si puna in valoare capacitatea de
a plasticiza, de a teatraliza proza, de a
converti epicul in dramatic.

Rod al unei sincere autoexprimari, re-
citalul a fost si o probia de maiestrie pro-
fesionald ; actrita realizeaza performan-
ta de a trece dintr-un registru intr-altul,

de la o stare sulleteascd la alta, servin-
du-se, cu o remarcabild siguranta, de plas-
tica miscarii si de mijloacele vocale.
Determinanie pentru realizarea aimo-
sferei au fost cele doui componente sce-
nice pe care s-a sprijinit interpretarea —
acompaniamentul muzical si scenografia.
Comentariul muzical (Szabé Gébor) a
subliniat, prin acorduri de lauta, prin
sunet de fluier si prin instrumente de
percutie, caractcrul de epoca al acestei

tulburatoare partituri dramatice.
Foarte simplu — un cerc de sibii cu
virful infipt in podea — cadrul sceno-

grafic, semnat cd¢ Kelemen Tamis Anna,
a dat, prin esentializare, valoare de sim-
bol unor obiecte scenice oarecare.

Indrumarea regizorului Ioan Taub s-a
dovedit benefici pentru reliefarea ideii,
a sensului moral.

Valeria DUCEA

SPECTACOLE-LECTURA

GREUL DRUM
AL NEMURIRII

de Ulad Andrei Orheianu

Cu cileva zile inainte de a inchide sta-
giunea, Teatrul ,lon Vasilescu“ ne-a in-
vitat sa urmarim, intr-un spectacol-lec-
tura, debutul dramaturgic al lui Vlad
Andrei Orheianu, Greul drum al memu-
Tirii.

Subintitulatd ,ipostaza eroico-drama-
ticd*, lucrarea afirma ideea continuitatii,
in spatiul carpato-dunarean, a unui neam
cu nepieritoare virtuti : dragostea de pa-
trie, aspiratia spre libertate si pace, vi-
tejia. In centrul ei se afla figura inte-
meietorului primului stat dac centralizat
si independent, Burebista; acesta apare
ca un legatar al calitatilor inaintasilor,
pe care, la rindui sau, le transmite conti-
nuatorilor, ostasilor devotati ce-1 urmeaza

pe drumul dramaticelor incercari.
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Fara a se desprinde dec datele istoriei,
devenite loc comun, autorul isi comunica
ideea convingitor si sincer. Elogiul erou-
lui, intelept in politici, constructor de
civilizatie, are fior poetic. Scrierea con-
{ine momente conflictuale expresive, tea-
trale, si personaje reliefate printr-un dia-
log viu, colorat.

Dirijatd de actorul Dinu Cezar, lectura
scenica a dezvilluit limpede si tensionat
ideea fundamentala, patriotic-educativa, a
piesei. Am aprecciat efortul regiei de a
evidentia esentialul, trecind in subsidiar
pitorescul nesemnificativ. Sprijinit pe
citeva minime elemente de recuziti si
costum, grupul de interpreti a descifrat
particularitdtile fiecarui personaj, intc-
grindu-le in structura dramatici imagi-
nati de autor. Citeva bune momente de¢
ritual popular dau spectacolului o subtili
tentda folcloricd. In prim-plan se situeazi
chipul lui Burebista, interpretat cu vi-
goare. de Stelian Cremenciuc. Am remar-
cat prezenia scenica a lui lon Hidisan
(Silvabostes), Marieta Luca (Geta), Florin

Craciunescu (Lechitas), Ion Lemnaru
(Zarivista), Adrian Petrache (Deceneu),
Dumitru Fedoreac (un dac), Boris Oli-

nescu (soldatul get). In ipostaza de inter-
pret, avantajat si de un rol mai intere-
sant si mai substantial, Dinu Cezar (Gu-
runta) a lasat, de asemenea, o impresic
buna.

V. D.



