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Din nou 
despre 
raportul 
personalitate ­
creativitate 

1\.J esatisfăcut (nesatisfăcind ?) c a  es-
1 '. tetician general, Victor Ernest Maşek 

îşi caută debuşeuri, mai avanta­
joase, sub umbrela cîte unei estetici par­
ticulare, "sectoriale·· , pentru a-şi plasa 
produsele acumulate în timp şi r[tmase 
fără ecou : azi , printre cineaşti, miine, 
p rintre oameni i  de teatru, poimîine, prin­
tre designeri ş.a.m.d. Deunăzi, fluture ne­
l iniştit, ne-am pomenit  cu el aşezat pe 
frunza de brusture a unui Caiet-program 
(m·. 15) tipărit de Teatrul de Comedie, 
desenind cu finele-i articulaţii o amprentă 
sub formă de Prejudecata filologică sau 
Critica dramatică intre text şi spectacol şi  
preschimbindu-se în arbitru de fotbal care 
fluieră presupuse faulturi şi ofsaiduri ale 
bieţilor critici teatmli, unora dintre a­
ceştia arătîndu-le chiar cartonaşe gal­
bene sau roşii .  

Două cartonaşe roşii i se cuvin, totuşi, 
ş i  l ui V. E. Maşek însuşi, unul pentru fo­
losirea incorectă a citatului, celalalt pen­
tJ·u i nterpretarea tendenţioasă a aceluiaşi. 
Referindu-se la un "cursiv'' al  meu publ i­
cat în revista ,.Teatrul"  (nr. 4 /1 979) şi 
intitulat Profesionalitate şi creativita te 
sau Ce mai faci, autorule ? , V. E. M.  co­
mentează, citind : ,.Interpelîndu-1 pe dra­
maturg - ••Ce mai faci, autorule ?» -
F'lorian Patra îi deplînge şi el soarta. 
considerind că actualul « triumf al spec­
tacolului şi al tehnicilor profesionistului 
teatral ... s-ar datora unei perioade de criză 
şi de eclipsă a literaturii şi poeziei dra­
matice. omiţînd, se vede, faptul că re­
prezentaţiile cele mai controversate au 
pornit, cum am arătat, de la Shakespeare 
s::�u Caragiale, şi nu de la texte contem­
porane mediocre" . Pasajul extras din ar­
ticolul meu e nu numai trunchiat (pru-
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cedeu arhicunoscut şi arhiuzut). dar e si 
inexact reprodus, deoarece eu scriam aşa : 
"Pe de altă parte, istoticii s-au rostit de 
mult, demonstrind cum în perioadele de 
criză, de eclipsă a literaturii şi poeziei 
dramatice, triumfă spectacolul, adică mij­
loacele şi tehnicile profesionistului tea­
tral, care nu mai e pl'in excelenţă actm·u l, 
c i  regizuml !·' . ln al  doilea rînd, eu nu 
deplîngeam atît soarta dramaturgului, cit 
pe aceea. a realizatorilor, lipsiţi de p iese 
de teatru valoroase : "Dat· dacă ar fi sii 
sconnonim adevăt·ul pînă în adincut·i -
continuam eu - am constata că, de Ia  
Appia la Ciulei, şi de l a  Craig la Pintilie, 
chiar dacă teoretic s-a respins necesita­
tea şi utilitatea l itemiurii dramatice, 
practic toţi au apelat la cite un text, fie 
dt 1-nu fabricat ei înşişi (mediocru scena­
riu, ca Gordon Craig), fie că 1-au refăcul/ 
prefăcut ei înşişi (ca Lucian Pintilie) " .  
I n  sfîrşit, c e  vrea s ă  spună V. E. M. 
cind îmi reproşează de a fi omis "că re­
prezentnţiile cele mai controversate au 
pornit de la Shakespeare sau Caragiale, 
�i nu de la texte contemporane medio­
cre·' ? Nu înţeleg. Nu cumva îşi închipuie 
neoavangardistul nostru că ,. 1·egizori de 
t•xcepţie ca Liviu Ci ulei, Lucian Pi ntilie 
r-:nu mai ti neri i Cătălina Buzoianu şi 
Alexandru Tocilescu - autori de reprc­
zentaţi i  ce au dus pînă la ultimele con­
.�ecinţe (si c !) demonstraţia de indepen­
tc1 estetică a artei spectacolului" (sub­
linierea mea), au izbutit această pel'for­
manţă tocmai pe texte de Shakespeare 
sau Caragiale, de Gogol sau Pirandello 't 
Oh, desigur, sînt perfect de acord, aceşti 
excelenţi regizori (şi mai sint şi alţii) 
au realizat excelente spectacole cu tra­
gedii  şi comedii ale acestor autori (şi mai 
sint şi alţii),  c;lar ce are a face aici "in­
dependenţa estetică a artei spectacol ului" ? 
Independenţă (fie şi estetică : adică in­
c:ependenţa unei arte faţă de altă artă !) 
in raport cu aceşti i luştri autori ?! Care 
independenţă ? Chiar dacă ar fi fost, si! 
zi cem, citiţi  şi reprezentati de la coadă 
�.pre cap ? ! Ce o fi gîndind, ca esteti ci an 
geneml, Victor Emest Maşek ? Care, fără 
îndoială, o fi auzit, măcar, de "fuzi unea 
mai multor arte" , de la Lessing citire şi 
chiar de la At-nheim. Cum poate vorbi cu 
utita seninătate de spectacole ca Romeo 
şi Julieta sau O noapte furtunoasd ca de 
.. o operă de artă nouă şi de sine stătătoa­
re, cu un statut existenţial specific, ire­
d uctibil la convenţia artei l ite rare" ? (M-a 
dat gata, mărturisesc, acest "ireductibil la 
convenţia artej l iterare" ! !) Cel mult, se 
poate discuta despre o magnifică .,lectură 
critico-filologico-regizorală" sau de o ma­
gistrală punere în scenă personală : dar 
gestul realizatorului de teatru, oricît de 
bogat in  inventivitate şi fantezie, va fi 
totdeauna un gest repetitiv în raport cu 

https://biblioteca-digitala.ro



poetul dramatic, in orice chip i-ar ma­
ni pula sau valot;fica, opera. 

Independenţa estetică a spectacolului 
(inapoi, 

_
vă rog, la lectura lui Craig şi, 

ceva mat aproape de noi, în timp, a "te­
oriilor" lui Grotowski şi Barba, eventual 
ale "oracolului ·· Kantor !) înseamnă cu 
totul altceva : înseamnă teatrul fără text 
sau 

_
dacă preferf1m sofisticăt;le, un tea­

t ru m care ,.textul" să fie numai şi nu­
mai însuşi .,spectacolul" ; un teatru ,,ges­
tual" s:JU .,vizual " ,  în antiteză cu tea­
trul ,,ve,·bal" . fără autor, contra autorului, 
,.dincolo de teatru" ! Nimeni, pînă acum, 
nu a reuşi l ,  totuşi, să obţină convingător 
un asemenea succes de neatîrna1·e, cu re­
zultate poetice, artistice, definitiv viabile. 

Dimpotrivă, ca nişte şcolărei neastimpil­
rati care au tras chiulul de la orele de 
l iteratură, iată-i astăzi pe "avangardişti i "  
anti-textului (din ani i  '60), cum se întorc 
in clasă spăsiţi ş i  se aşază in băncile 
"recuperftri i  cuvîntului" . Pe unde au ră­
tăcit şcolăreii nostri ? Mai mult ca sigur 
că şi pe malurile verzi ale "filmului de 
autor·' ,  a traşi probabil de posibilitatea, in 
cinematograf, a existenţei regizorului-au­
tor, a regizorului-scenarist (care îşi scri e 
şi pe hirtie, şi pe peliculă - filmul) : de 
ce să nu fim şi noi, directori i de scenă, 
autol'i ? Chiar, de ce nu ? Cu ce rezul­
tate ? Aproape ca in film : directorul de 
scenă (expcrimentalist sau nu), care şi-a 
dovedit capacitatea de a şi scrie teatru, 
a inceput să scrie şi a devenit regizor­
autor. Figură nouă, la noi ? Cîtuşi de pu­
ţin : Victor Ion Popa, G. M. Zamfirescu, 
Ion Sava - sînt doar trei nume de răsunet 
- ce altceva au fost, dacă nu regizori­
autori sau dacă, preferaţi : regizori-au­
tori) ? ! Acum patru-cinci decenii.  Există 
astăzi vreo personalitate de acest calibru, 
în teatrul contemporan ? Să ne gîndim : 
�i Baranga, şi Everac - de exemplu -
si-au pus ocazional cîteva proprii piese în 
scenă, fără să facă, ce-i drept, gaură in 
cerul "artei spectacolului" . Tocmai, poate, 
pentru că s-au manifestat, în acest sens, 
d oar ocazional, rapsodic, fără să rotunjeas­
că în timp, fără să cristalizeze această in­
teresantă ipostază şi funcţie (Everac, In 
rigoare, a r  mai avea răgaz destul, să 1-1 
urăm cit mai lung şi mai fecund !). 

Dar nu are nici un rost să mai îml.in­
tăm pe acest făgaş de demonstraţii. E su­
ficient, în schimb, să subliniez că, dacă 
afirmam în aprilie 1979 : "Din păcate sau 
din fericire, teatrul nu s-a putut făuri 
ni ciodată în absenţa unei pagini scrise 
(una sau o sută, repet, nu cantitatea con­
tează)" ,  în februarie 1980, interpretind fe­
nomenele cele mai semnificative ale miş­
cării teatrale de peste ocean, legat şi de 
recenta i niţiativă a ediţiilor Performing 
Arts Journal, u n  recenzent occidental 
nota : "In realitate, mai ales in Statele 

Unite, textul, deşi trecut uneori pe pla­
nul al doilea, nu a dispărut niciodată cu 
adev{t rat" . Pomenind incă din titlu de 
faptul că "teatrul american redescoperă 
cuvintul" şi că' se trece "de la avan­
gardă la textul de autor" , acelaşi recen­
zent admite că nu e vorba totuşi de o 
in tom·cere pură şi si mplă la trecut, ci 
că se pun două condiţii  : 1) autorul să nu 
rnai f ie  doar un "literat independent" , ca 
in ve-chea t radiţie naturalistă, c i  un au­
T:entic "om de teatru" , cu corolarul : 
:!) textul să se nască înăuntrul activităţii 
teatrale, in  raport sau chiar în funcţie de 
spectacol : writer in restdence să devină, 
aşadar, scriitorul dramatic, dramaturgul, 
o persoană care să lucreze în i nteriorul 
L<nui grup de teatru, al unui colectiv de 
regizori şi actm·i . Condiţii  revoluţionare ? 
Deloc : fără să mai recurgem la antici, 
un Shakespeare, un Moliere, un Goldoni 
şi, în parte, un Goethe chiar, un Cara­
giale, un Cehov, ce-au fost dacă nu writer.� 
m residence, legaţi de scenă şi - cunos­
cînd-o, înţelegînd-o - de munca specifică 
a actorilor, a "oamenilor de sp&Ctacol" ? 
Americanii redescoperă şi reiau - în re­
nlitate - pledoari ile şi practici le  teatru­
lui sovietic din revoluţionarii ani '20, pre­
lungite dealtminteri pînă astăzi în teatrele 
din Moscova sau Leningrad ! Că n-au apă­
rut capodopere (ca text) ? Este tocmai 
tristeţea tezei mele, indiferent dacă fap­
tele s-ar fi produs la masa de scris, aca­
să, la autori, într-o cabină a actorilor sau 
chiar pe scena teatrelor. 

Cert e că - "făcînd şcoală" în Ame­
rica - Foreman (să fie unul şi acelaşi cu 
Forman ? : îl las pe V.E.M. să ghicească) 
susţine categoric, principial şi concret, că 
regizorul trebuie să redevină cititorul, in­
terpretul, criticul unui text autonom (al 
său sau al altora, pe care i ntenţionează să-1 
pună în scenă. Şi-mi pare rău, reven ind 
la amicul Maşek, că domnia-sa nu a avut 
răbdare să citească pînă la capăt articolul 
meu, la care s-a răţoit i ritat prea reoede. 
Fiindcă - să mi se ierte l ipsa de modestie 
a autocitării, dar în cazul acesta se simte 
nevoia - iată ce scriam acolo şi atunci, 
sintetizindu-mi poziţia, crezul (estetic) : 
"Ce înseamnă, deci, profesionalitatea au­
torului, dacă nu cunoaşterea - pe lîngă 
aceea a vieţii, a lumii exprimate în pro­
pria operă - a condiţiei contemporane a 
teatrului, ca «echipă», �a •• industrie .. , ca 
aparat scenotehnic, ca l ibertate şi totodată 
constringere expresivă. ( . . .  ) Şi teza reci­
procă e la fel de valabilă. O componentă 
dialectică a «supremaţiei» regizorale este 
fără îndoială şi u n  mare text, aspiratia la 
inalta poezie dramatică. Depăşind, cu tim­
pul, pragurile ridicate de profesionalizare, 
de meşteşug, de meseria bine deprinsă, 
regizorii cu oarecare experienţă şi de oare-

(Continuare la p. 1 73) 
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de noblete spi rituulii a scenei. In antract, 
N .  Barbu discută despre poezie, lingvist i ­
c ă .  critică. psihologie, li mbajul presei . . .  
D a r  se i ntoarce l a  teatru, ca l a  o veche 
si  statornică i ubi ri:'. Comentanile sale ur·­
;nează '

l i n i i le sinuoase ale vieti i teatrale. 
preocupindu-se de principalele ei proble­
me. in mod special de statutul cultural 
şi de aspiraţiile ei fundamentale. Autorul 
SP arati1 preocupat de tot ceea ce-i fr{t ­
mintă p e  oamen ii  scenei, şi insemnfu·ile 
lui îşi păstrează valoarea. c h iar dacă in­
registreaza eveni mente sau realităţi  fal,:t 
de care timpul a pus o oarecare distan\ă.  
Se inţelege că nu mai sint actuale dis­
cuţi i le despre "balastul" artistic (momen­
t ul e notat intr-un articol datal l !J61l),  
totuşi reţinem fondul problemei, util i ­
tatea ş i  util iza1-ea forţelor i n terpretati ve, 
participarea celor mai valoroşi act ori la 
determinarea profi lului teatrului  nostru. 

N. Barbu consideră că teatrul trebuie să 
fiE' ataşat idealuri lor culturale naţionale, 
el fiind dator "să placă şi să fol osească·' , 
potrivit conceptului teatral eminescian, 
căruia ii consacră pagi n i  de o substanţial[! 
aplicaţie la contempomneitate. In acest 
context se insctie şi t1·adiţia politicului ca 
permanenţă spirituală a teatrului româ­
nesc, două filoane - cel istoric şi cel 

satiric - fiind dete1minante pentru evo­
luţia sa. Aceste filoane "au contribuit l a  
deşteptarea ş i  adincirea conştiinţei mase­
lor" , iar in mod deosebi t  comediile lui  
Caragiale şi  dramele lui Hasdeu, Alecsan­
dri şi Davila "au îmbogăţit resursele ar­
tistice menite a mobiliza conştiinţa naţio­
nală" (pag. 93). Ceea ce î n  alte ţări se 
numeşte teatru politic - continuă autorul 
- la noi n u  cunoaşte, in prezent, "o se­
parare, o îngrădire, pentru că teatrul con-

(Continuare de la p. 165) 
care anvergură - e imposibil să fie alt­
fel - tind s pre l iteratura de calitate, spre 
poezia de f.ior autentic. Spre rodul cel 
mai bogat al fanteziei, al creativităţii. 
«Gîlceava ... , aşadar, e aparentă. Tainic, dar 
şi pe faţă, autorul şi regizorul vor de 
fapt acelaşi lucru, tinjesc de acelaşi dor 
al poeziei, al dramaturgiei de nobilă vi­
braţie. Cîtă vreme i se propun foi de ma­
culatură, sub nivelul, minim, al « meşte­
şugului ... solid şi onest, regizorul are drep­
tul şi dreptatea - dacă e artist - sa 
preia pe cont propriu, spectacologic, lup­
ta pentru o primenită calitate estetică. Dar 

t emporan, socialist, nu poate fi decit tea­
tru politi c·• . 

Revenind asupra trăsăturilor care dau 
teatrului nostru actual u n  caracter naţio­
nal şi,  in acelaşi timp, u niversal, N. Barbu 
supune unui examen atent raportul text­
spectacol. "An ti regia" , cu fenomen nociv, 
de anticultură, in sensul de "voluntarism 
aleatoriu" (pag. 1 32),  este delimitată de 
t·egia creatoare, care caută sensul esen­
t i al. Citeva pagini sint consacrate co­
:nentării "regulii  teatrului " ,  cea mai ge­
nemlă fi ind aceea "de a prezenta acţiuni 
omene�ti i n  faţa oamenilor" . A prezenta 
�i nu neapămt a reprezenta, pentru că 
acest termen i ntroduce indată o delimi­
tare de stil (pag. 127). "Secretul" teatrului 
ră mîne culti varea "marilor adevăruri" ş i  a 
, .marilor însuşiri expresive" , prin mal·i 
piese şi prin mari actori. Volurnul in­
t retine u n  cult al virtuţilor vitale ale tea­
t rului, în care nu ultimul loc il  ocupă 
actori i.  Adesea, eseistul zăboveşte asupra 
dte unei personalităţi : Miluţă Gheorghiu 
- .,o perfectă odaliscă moldavă" - şi 
Dan Nasta - interpret ideal al poeziei 
lui  Mihai l  Eminescu - sînt înfăţişaţi ca 
modele de stil. Personajul principal al 
cărţii este, pînă la capăt, Actorul, cel 
care dă viaţă comedieî ş i  "mult prea hu­
litei melodrame" , cel care întinde fire 
nevăzute către public şi luminează con­
�tiinţele cu făclia adevărului. 

Scrisă deschis şi plăcut, in acelaşi timp 
subtilă şi pasionantă, culegerea de eseuri 
a lui N.  Barbu este o contribuţie nece­
sară la comentarea fenomenului teatral 
ca act de cultură. 

Caroi iSAC 

in clipa cind sub ochi ii  cade o partitură 
realmente de artă, parcă-! şi vedem, pe 
regi zor, cum ridică mîna şi se inscrie la 
r.uvînt (şi la faptă, artistică) : lăsaţi poe­
zia să vină la mine !" 

Astfel, falsele "cherele" şi "gilcevi" 
nu-şi mai au rostul, cui ii prieşte să le 
reînviem, provincial ? Fiindcă, textul este 
şi rămîne o necesitate pe care însăşi is­
toria spectacolului o va confirma mereu, 
cîtă vreme va exista teatrul, care ,s-a năs­
cut, da, arzind de neştiinţă, din gestuali­
tate şi imagine vizuală, dar s-a limpezit, 
s-a maturizat şi s-a înălţat ca artă, întru 
cunoaşterea de sine şi a lumii, din apele 
clare ale cuvintului, ale verbului. 
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