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Din nou
despre
raportul
personalitate —
creativitate

esatisfacut (nesatisfacind ?) ca es-
k] tetician general, Victor Ernest Masek
isi cauta debuseuri, mai avanta-
joase, sub umbrela cite unei estetici par-

ticulare, ,sectoriale”, pentru a-si plasa
produsele acumulate in timp si rimase
fara ecou: azi, printre cineasti, miine,

printre oamenii de teatru, poimiine, prin-
tre designeri s.am.d. Deunazi, fluture ne-
linistit, ne-am pomenit cu el asezat pe
frunza de brusture a unui Caiet-program
(nr. 15) tiparit de Teatrul de Comedie,
desenind cu finele-i articulatii o amprenta
sub forma de Prejudecata filologicd sau
Critica dramaticd intre text si spectacol si
preschimbindu-se in arbitru de fotbal care
{luierd presupuse faulturi si ofsaiduri ale
bietilor critici teatrali, unora dintre a-
ceslia aratindu-le chiar cartonase gal-
bene sau rosii.

Doua cartonase rosii i se cuvin, totusi,
si lui V. E. Masek insusi, unul pentru fo-
losirea incorectda a citatului, celalalt pen-
tru interpretarea tendentioasi a aceluiasi.
Referindu-se la un ,,cursiv‘ al meu publi-
cat in revista ,.Teatrul" (nr. 4/1979) si
intitulat Profesionalitate si creativitate
sau Ce mai faci, autorule ?, V. E. M. co-
menteaza, citind : ,Interpelindu-l pe dra-
maturg — <«Ce mai faci, autorule 7» —
Florian Potra 1ii deplinge si el soarta.
considerind ci actualul «triumf al spec-
tacolului si al tehnicilor profesionistului
teatral» s-ar datora unei perioade de criza
si de eclipsa a literaturii si poeziei dra-
ratice, omitind, se vede, faptul ca rec-
prezentatiile cele mai controversate au
pornit, cum am aratat, de la Shakespeare
sau Caragiale, si nu de la texte contem-
porane mediocre*. Pasajul extras din ar-
ticolul meu e nu numai trunchiat (pro-
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cedeu arhicunoscut si arhiuzat), dar e si
inexact reprodus, deoarcce eu scriam asa:
,.Pe de altd parte, istolicii s-au rostit de
mult, demonstrind cum in perioadele de
crizd, de eclipsa a literaturii si poeziei
dramatice, triumfi spectacolul, adica mij-
loacele si tehnicile profesionistului tea-
tral, care nu maij e prin excelen{a actorul,
c¢i regizorul !'*. In al doilea rind, eu nu
deplingeamn atit soarta dramaturgului, cit
pe aceea a realizatorilor, lipsili de piese
de teatru valoroase : ,Dar dacad ar fi sa
scormonim adevarul pina in adincuri —
continuam eu — am constata ca, de la
Appia la Ciulei, i de la Craig la Pintilie,
chiar daca teorelic s-a respins necesita-
tea si utilitatea literatlurii dramatice,
practic toti au apelat la cite un text, fie
cit l-au fabricat ei insisi (mediocru scena-
riu, ca Gordon Craig), fie ca l-au refacut/
prefacut ei insisi (ca Lucian Pintilie)*.
In sfirsit, ce vrea sa spunda V. E. M.
cind imi reproseazi de a fi omis ,,cd re-
prezentatiile cele mai controversate au
pornit de la Shakespeare sau Caragiale,
si nu de la texte contemporane medio-
cre* ? Nu inteleg. Nu cumva isi inchipuie
neoavangardistul nostru ca ,regizori de
exceptie ca Liviu Ciulei, Lucian Pintilie
«au mai tinerii Catdlina Buzoianu si
Alexandru Tocilescu — autori de repre-
zentatii ce au dus pind la ultimele con-
secinte (sic!) demonstratia de indepen-
té esteticd a artei spectacolului“ (sub-
linierea mea), au izbutit aceastd perfor-
manti tocmai pe texte de Shakespeare
sau Caragiale, de Gogol sau Pirandello?
Oh, desigur, sint perfect de acord, acesti
excelenti regizori (si mai sint si altii)
au realizat excelente spectacole cu tra-
gedii si comedii ale acestor autori (si mai
sint si altii), dar ce are a face aici ,,in-
dependenta estetica a artei spectacolului*?
Independentd (fie si estetica : adica in-
cependenta unei arte fata de alta arta!)
in raport cu acesti ilustri autori ?! Care
independenta ? Chiar daca ar fi fost, sia
vicem, cititi si reprezentati de la coada
spre cap ?! Ce o fi gindind, ca estetician
general, Victor Ernest Masek ? Care, fara
indoiala, o fi auzit, macar, de ,fuziunea
mai multor arte“, de la Lessing citire si
chiar de la Arnheim. Cum poate vorbi cu
utita seninatate de spectacole ca Romeo
si Julieta sau O noapte furtunoasd ca de
.0 opera de artd noua si de sine statatoa-
re, cu un statut existential specific, ire-
ductibil la conventia artei literare“ ? (M-a
dat gata, marturisesc, acest ,,ireductibil la
conventia artei literare“ !!) Cel mult, se
poate discuta despre o magnifica ,lectura
critico-filologico-regizorala“ sau de o ma-
gistrala punere in scenad personald: dar
gestul realizatorului de teatru, oricit de
bogat in inventivitate si fantezie, va fi
totdeauna un gest repetitiv in raport cu



poetul dramatic, in orice chip i-ar ma-
nipula sau valorifica, opera.

Independenta esteticA a spectacolului
(inapoi, va rog, la lectura lui Craig si,
ceva mai aproape de noi, in timp, a ,te-
oriilor* lui Grotowski si Barba, eventual
ale ,oracolului* Kantor!) inseamni cu
totul altceva : inseamna teatrul fira text
sau daca preferim sofisticarile, un tea-
tru in care ,textul“ sa fie numai si nu-
mai insusi ,spectacolul“ ; un teatru ,ges-
tual* sau .vizual“, in antitezi cu tea-
trul ,verbal*, fira autor, contra autorului,
,.dincolo de teatru* ! Nimeni, pind acum,
nu a reusil, totusi, s3 obtina convingator
un asemenea succes de neatirnare, cu re-
zultate poetice, artistice, definitiv viabile.

Dimpotriva, ca niste scolarei neastimpi-
rati care au tras chiulul de la orele de
literatura, iata-i astazi pe ,,avangardistii®
anti-textului (din anii ’60), cum se intorc
in clasa spasiti si se asazi in bancile
,recuperiirii cuvintului“. Pe unde au ra-
tacit scolareii nostri ? Mai mult ca sigur
ca si pe malurile verzi ale ,filmului de
autor*, atrasi probabil de posibilitatea, in
cinematograf, a existentei regizorului-au-
tor, a regizorului-scenarist (care isi scrie
si pe hirtie, si pe pelicula — filmul) : de
ce sa nu fim si noi, directorii de scena,
autori ? Chiar, de ce nu? Cu ce rezul-
tate ? Aproape ca in film : directorul de
scend (experimentalist sau nu), care si-a
dovedit capacitatea de a §i scrie teatru,
a inceput sa scrie si a devenit regizor-
autor. Figura noua, la noi ? Citusi de pu-
{in : Victor Ion Popa, G. M. Zamfirescu,
Ion Sava — sint doar trei nume de rasunet
— ce altceva au fost, dacd nu regizori-
autori sau daca, preferati: regizori-au-
tori) 2! Acum patru-cinci decenii. Exista
astdzi vreo personalitate de acest calibru,
in teatrul contemporan ? Sia ne gindim :
<i Baranga, si Everac — de exemplu —
si-au pus ocazional citeva proprii piese in
scend, fara sa faca, ce-i drept, gaura in
cerul ,artei spectacolului“. Tocmai, poate,
pentru ca s-au manifestat, in acest sens,
doar ocazional, rapsodic, fird si rotunjeas-
ca in timp, fara sa cristalizeze aceasta in-
teresanta ipostaza si functie (Everac, la
rigoare, ar mai avea ragaz destul, si i-1
urdm cit mai lung si mai fecund!).

Dar nu are nici un rost s mai inain-
tam pe acest figas de demonstratii. E su-
ficient, in schimb, si subliniez ci, daca
afirmam in aprilie 1979 : ,,Din pacate sau
din fericire, teatrul nu s-a putut fauri
niciodatad in absenta unei pagini scrise
(una sau o suta, repet, nu cantitatea con-
teaza)“, in februarie 1980, interpretind fe-
nomenele cele mai semnificative ale mis-
carii teatrale de peste ocean, legat si de
recenta initiativa a editiilor Performing
Arts Journal, un recenzent occidental
nota : ,In realitate, mai ales in Statele
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Unite, textul, desi trecut uneori pe pla-
nul al doilea, nu a disparut niciodatd cu
adevarat*. Pomenind incad din titlu de
faptul ca ,teatrul american redescopera
cuvintul“ si ca se trece ,de la avan-
garda la textul de autor*, acelasi recen-
vent admite cad nu e vorba totusi de o
intoarcere pura si simpla la trecut, ci
ci se pun doua conditii : 1) autorul sa nu
mai fie doar un ,literat independent“, ca
in vechea traditie naturalista, ci un au-
tentic ,,om de teatru“, cu corolarul :
2) textul sd se nasca induntrul activitatii
teatrale, in raport sau chiar in functie de
spectacol : writer in residence sa devina,
asadar, scriitorul dramatic, dramaturgul,
0 persoana care sa lucreze in interiorul
unui grup de teatru, al unui colectiv de
regizori si actori. Condit{ii revolutionare ?
Deloc : fara sa mai recurgem la antici,
un Shakespeare, un Moliere, un Goldoni
si, in parte, un Goethe chiar, un Cara-
giale, un Cehov, ce-au fost daca nu writers
1n residence, legati de scena si — cunos-
cind-o, intelegind-o — de munca specifica
i actorilor, a ,0amenilor de spectacol® ?
Americanii redescoper& si reiau — in re-
alitate — pledoariile si practicile teatru-
lui sovietic din revolutionarii ani '20, pre-
lungite dealtminteri pina astazi in teatrele
din Moscova sau Leningrad ! Ca n-au apa-
rut capodopere (ca text) ? Este tocmai
tristetea tezei mele, indiferent daca fap-
tele s-ar fi produs la masa de scris, aca-
sa, la autori, intr-o cabina a actorilor sau
chiar pe scena teatrelor.

Cert e ca — ,facind scoala* in Ame-
rica — Foreman (sa fie unul si acelasi cu
Forman ?: il las pe V.E.M. sd ghiceasca)
sus{ine calegoric, principial si concret, ca
regizorul trebuie si redevina cititorul, in-
terpretul, criticul unui text autonom (al
sau sau al altora, pe care inten{ioneaza sa-l1
puna in scena. Si-mi pare rau, revenind
la amicul Masek, ca domnia-sa nu a avut
rabdare sa citeasca pina la capat articolul
meu, la care s-a ratoit iritat prea reoede.
Fiindca — sa mi se ierte lipsa de modestie
a autocitarii, dar in cazul acesta se simte
nevoia — iata ce scriam acolo si atunci,
sintetizindu-mi pozitia, crezul (estetic) :
,Ce inseamna, deci, profesionalitatea au-
torului, dacd nu cunoasterea — pe linga
aceea a vietii, a lumii exprimate in pro-
pria opera — a conditiei contemporane a
teatrului, ca «echipa», ¢a <«industrie», ca
aparat scenotehnic, ca libertate si totodati
constringere expresiva. (..) Si teza reci-
proca e la fel de valabila. O componenti
dialectica a «suprematiei» regizorale este
fara indoiald si un mare text, aspiratia la
inalta poezie dramaticia. Depasind, cu tim-
pul, pragurile ridicate de profesionalizare,
de mestesug, de meseria bine deprinsa,
regizorii cu oarecare experienta si de oare-
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de noblele spirituala a scenei. In antract,
N. Barbu discutd despre poezie, lingvisti-
ca. critica, psihologie, limbajul presei...
Dar se inloarce la teatru, ca la o veche
si statornica iubire. Comentariile sale ur-
meaza liniile sinuoase ale vietii teatrale.
preocupindu-se de principalele ei proble-
me. in mod special de statutul cultural
si de aspiratiile ei fundamentale. Autorul
se arald preocupat de tot ceea ce-i fra-
minta pe oamenii scenei, §i insemnarile
Jui isi pastreaza valoarea. chiar daca in-
registreaza evenimente sau realitali fala
de care timpul a pus o oarecare distania.
Se intelege ca nu mai sint actuale dis-
cutiile despre ,balastul* artistic (momen-
ful e notat intr-un articol datat 1968),
totusi refinem fondul problemei, utjli-
tatea si utilizarea forielor interpretative,
participarea celor mai valorosi actori la
cdeterminarea profilului teatrului nostru.

N. Barbu considera ca teatrul trebuie sia
fie atasat idealurilor culturale nationale,
el fiind dator ,sa placa si sa foloseasca-,
potrivit conceptului teatral eminescian,
caruia ii consacra pagini de o substantiali
aplicatie la contemporaneitate. In acest
context se inscrie si tradi{ia politicului ca
permanenta spirituala a teatrului roma-
nesc, doua filoane — cel istoric si cel
satiric — fiind determinante pentru evo-
lutia sa. Aceste filoane ,,au contribuit la
desteptarea si adincirea consliiniei mase-
lor“, iar in mod deosebit comediile lui
Caragiale si dramele lui Hasdeu, Alecsan-
dri si Davila ,,au imbogatit resursele ar-
tistice menite a mobiliza constiinta natio-
nala“ (pag. 93). Ceea ce in alte tari se
numeste teatru politic — continua autorul
— la noi nu cunoaste, in prezent, ,,0 se-
parare, o ingradire, pentru ca teatrul con-

femporan, socialist, nu poate {i decit tea-
{ru politic+.

Revenind asupra trasaturilor care dau
teatrului nostru actual un caracter natio-
nal si, in acelasi timp, universal, N. Barbu
supune unui examen atent raportul text-
spectacol. ,,Antiregia“, ca fenomen nociv,
de anticultura, in sensul de ,voluntarism
aleatoriu* (pag. 132), este delimitata de
regia creatoare, care cauta sensul esen-
tial. Citeva pagini sint consacrate co-
mentarii ,regulii teatrului“, cea mai ge-
nerala fiind aceea ,de a prezenta actiuni
omeneyti in fata oamenilor‘. A prezenta
si nu neapirat a reprezenta, pentru ca
acest termen introduce indata o delimi-
tare de stil (pag. 127). ,,Secretul* teatrului
ramine cultivarea ,marilor adevaruri“ si a
,marilor insusiri expresive*, prin mari
piese si prin mari actori. Volumul in-
{refine un cult al virtutilor vitale ale tea-
{rului, in care nu ultimul loc il ocupi
actorii. Adesea, eseistul zaboveste asupra
cite unei personalitati : Milutd Gheorghiu
— .,0 perfectd odaliscd moldava“ — si
Dan Nasta — interpret ideal al poeziei
lui Mihail Eminescu — sint infatisati ca
modele de stil. Personajul principal al
cartii este, pina la capat, Actorul, cel
care da viata comediei’ si ,,mult prea hu-
litei melodrame®, cel care intinde fire
nevazute catre public si lumineaza con-
stiintele cu faclia adevarului.

Scrisa deschis si placut, in acelasi timp
subtila si pasionanta, culegerea de eseuri
a lui N. Barbu este o contributie nece-
sara la comentarea fenomenului teatral
ca act de cultura.

Carol ISAC
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care anvergura — e imposibil sa fie alt-
fel — tind spre literatura de calitate, spre
poezia de fior autentic. Spre rodul cel
mai bogat al fanteziei, al creativitdtii.
«Gilceava», asadar, e aparenti. Tainic, dar
si pe fata, autorul si regizorul vor de
fapt acelasi lucru, tinjesc de acelasi dor
al poeziei, al dramaturgiei de nobila vi-
bratie. Cita vreme i se propun foi de ma-
culatura, sub nivelul, minim, al «meste-
sugului» solid si onest, regizorul are drep-
tul si dreptatea — daca e artist — sa
preia pe cont propriu, spectacologic, lup-
ta pentru o primenita calitate esteticid. Dar
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in clipa cind sub ochi 1i cade o partitura
realmente de artd, parca-l si vedem, pe
regizor, cum ridicA mina si se inscrie la
cuvint (si la fapta, artistica) : lasati poe-
zia sa vina la mine !

Astfel, falsele ,cherele“ si ,gilcevi®
nu-si mai au rostul, cui ii prieste sa le
reinviem, provincial ? Fiindca, textul este
si ramine o necesitate pe care insasi is-
toria spectacolului o va confirma mereu,
citd vreme va exista teatrul, care s-a nas-
cut, da, arzind de nestiin{a, din gestuali-
tate si imagine vizuald, dar s-a limpezit,
s-a maturizat si s-a inaltat ca arta, intru
cunoasterea de sine si a lumii, din apele
clare ale cuvintului, ale verbului.
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