CRONIGH
DRAMATICH

Sub semnul dramaturgiei nationale

SV tagiunea s-a inaugirat firesc, la mijloc de septembrie, intr-o atmosferd de

sdarbdtoare §i muncd. Solemn — pe scena teatrelor — §i familiar — in clu-

buri de uzine s1 platforme industriale, dupd un bun obicei al ultimilor ani,
care, treptat, devine tradifie. Stagiunea a inceput sub semnul dramaturgiei natio-
nale. Piesa romdneascd, noud §i veche, a apdrut la rampd in editii noi, dupd un
alt bun obicei care trebuie sd devind cutumd. Imbucurdtor si incurajator este
faptut cd stagiunea s-a inaugurat cu viese moi in premierd absclutd si, acum, in
comparatie cu anii trecufi, cantitatea cste intrecutd de calitate. Primele spectacole
ale acestui nmou an teatral, care se anuntd bogat si substantial, ne-au adus piese
importante ce demonstreazd forta si substanta dramaturgiei moastre contemporane.
O dramaturgie declarat politicd, puternic ancoratd in problemele prezentului; o
dramaturgie ce analizeazd in adincime si pe multiple directii devenirea societdtii
‘noastre, asumindu-si cu demnitate gi rdspundere, misiunea reflectdrii unui timp
croic; o dramaturgic ce invinge tentafia idilismului §i a optimismului strdin
de¢ luciditate, cxplorind contradictiile firesc existente; o dramaturgie ce oma-
giazd frumosul din constiinta constructorilor $i stigmatizeazd wuritul. Noile scrieri
ale lui Paul FEverac, Ordinatorul, Cartea lui Ioviti. dramele Noaptea pe asfalt
de Theodor Mdnescu, Nu ne nastem toti la aceeasi virstd, de Tudor Popescu sau co-
media accluiagi autor Omul nu-i supus masinii. sint titluri elocvente
pentru mnoua recoltd a literaturii  dramatice, aflaid intr-o  promijatoarc
etupd de maturizare. Au apdrut §i citeva debuturi, mai putine ca in alti ani,
dar mai concludente. Relevabild, Ancheta asupra unui tinir care nu a facut
nimic de Adrian Dohotaru, lucrare cu rdddcini publicistice, carc se¢ aldturd prin
atitudine civicd mnoului front de piese ce investigheazd prezentul. Clasicii nostri
au fost de asemenca prezenti la primele +«idicdri de cortind; ¢ drept, intr-un
rumdr relativ mic, dar titlurile alese aduc reevaludri pline de interes din opero
lui Delavrancea (Apus de soare la Nationalul iesean, si Hagi Tudose, la cc!
bucurestean), Camil Petrcscu (Suflele tari, la Baia-Mare), G M. Zamfirescn
(Domnisoara Nastasia, la Galati); continud prospectarea caragialecand (O noapte
furtunoasi, la Botosani).

E prematur sd tragem concluzii pe marginea momentului inaugural. Premie-
rele continud. Harnice, colectivele moastre teatrale — unele in conditii grele, in
vacante directoriale prelungite, cu sedii in renovare, cu fluctuatii de cadre,
totusi harnice. toate, in fructuos dialog cu publicul, 1 aduc spre confruntare pri-
mele productii ale anulut tectral 1980/81. Le urdm succes !

PIESA ROMANEASCA IN PREMIERA ABSOLUTA

TEATRUL G|UlE$T| Piesa Ordinatorul esle povestea unui

reportaj ratat. Sau, mai aproape de ade-
vir, piesa este poveslea unui renortaj,

ORDINATORUL din fericire, ratat. Imi jau culezanaf si
sugerez ca piesa mai vrea sa fie si  un

indemn adresat gazetarilor, dar si scri-
ilorilor, artistilor, ba chiar tuturor celor
care stau in legdturi cu realitatea 5i

(IE Pﬂ“l EUCI’HC sint chemati s joace un rol in mersul
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Stefan Mihdliescu-Briila, Oiga Bucdtaru i Constantin Cojocaru

Data premierei: 14 septembrie
1980.

Regia : TUDOR MARASCU. Sce-
nografia : EUGENIA BASSA CRIS-
MARU.

Distributia : STEFAN MIHAILES-
CU-BRAILA (Marin Drusci) ; OL-
GA BUCATARU (Stana Druscd);
CONSTANTIN COJOCARU (Cor-
nei) ; MIRCEA DUMITRU (Gheor-
ghe Turcu) ; MIRELA NICOLAU
(Sofia).

ei, de a cduta mereu si obstinat si vada
dincolo de aparenie, de a cerceta reali-
tatea dincolo de suprafata care nu e ne-
aparat intotdeauna inseldtoare, dar care
e de cele maj multe ori .insuficient reve-
latoare.

Da, ce altceva este Ordinatorui, decit
explorarea minutioasa, inteligentd si (ar
fi trebuit s-o spun in primul rind), cu-
rajoasd a unei realiti|i despre care, din
pacate, stim prea pufin si nu rare ori
stim lucruri strimbe ? Cit stim si, mai
ales, ce stim despre viata satului ? Sd o
recunoastem deschis, imaginea unora din-
tre noi despre sat (daci e optimistd),
seamana teribil cu ce stie Cornel, repoi-
terul din piesi, in clipa cind ajunge ia
Marin Drusca in casa.

Din .pacate, imaginea noastri despre
sat este nu de putine ori compusa din

prefabricate, din prejudecali si, tocmai
de aceea, am {inut s3 spun din capul
locului cd una dintre ‘ideile piesei 1lui

Paul Everac, supratema ei, daca ma pot
exprima astfel, este indemnul de a privi
si recunoaste adevarurile mai adinci, si
deloc simple, ale realitidtii. Din acest
unghi mai Inalt de vedere, ci e vorba
dcspre sat sau despre oras, are mai pu-
tind importantid. Cum bine observa wun
confrate in ,Contemporanul“, pastrind
schema piesei si schimbind mediul,
lucrurile n-ar capita alt curs decit in
limitele faptelor concrete. Semnificalia
s-ar pastra. Prefacerile din realitatea
noastrd, mersul impetuos inainte, incon-
testabil, implinirile atit de complexe si
atit de complete, nu rezolvi, nu pot re-
zolva toate problemele viefii. Progresui
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social cuprinde mase largi, dar nu elimi-
na dramele personale. Bunistarea, ter-
men din ce in ce mai plin de consistenta,
nu se insoteste intotdeauna cu limpezi-
rea constiintelor, cu profilul impecabil
al omului de tip nou. Intre viata satu-
lui de altddatd si viata satului de azi
diferentele sint fundamentale, asupra a-
cestui lucru nu mai este cazul sa insis-
tdm. Casa tdranului Marin Druscd, asa
cum ne este ea infatisatad in spectacolul
Teatrului Giulesti (scenografia : Eugenia
Bassa Crismaru) arati bunistare : mobi-
14 noud, scumpi, obiecte de pret de fo-
losinta indelungatd, cum li se spune, stau
alaturi de produsele de gust indoielnic
sau chiar de prost gust. Taranul se ur-
banizeazi, spunem cu un termeén simpli-
ficator, orasul trimite céitre sat, apropi-
indu-si-1, mobila, covoare, masini de spa-
lat rufe, televizoare, dar si flori, fructe,
din plastic, monstruozititi ale periferiei
urbane, si preferinte pentru decoratiu-
nea exotici : carpela cu jalnica ,rapire
din seral“, cartonul cartusului de Kent,
sticla de whisky... tdranul se urbanizeazi,
orizontul lui e mult mai larg, vocabula-
rul lui mai bogat, dar gindirea lui im-
prumuta sabloahe, vorbirea lui devine pe
alocuri prelios-giunoasa, inteligenta lui
e alta, mal cultivati, mai elevati, dar
incepe si aibd si zgura sireteniei, vicle-
niei. Vorbirea ,pe radical“, cum snpunea
cinieva, aratd imbogilirea bagajului de
cuvinte, semn al largirii orizontului cul-
tural, fapt incontestabil. Dar il si ajuta
sa se infatiseze, daca vrea, altfel decit
este, sd se ascunda.

Fireste, acesta esle primul strat de
semnificatii pe care il desprindem din
piesa lui Paul Everac. Pe misuri ce pie-
sa inainteazi in actiune, strat dupi sirat
este indepértat, si miezul adevarului iese,
amar, la iveala. Satul, comunitatea uma-
nd, a dobindit tractoare, combine, utilaj
perfectionat peniru cresterea vitelor, elec-
tricitate, aragaz, satul a pasit pe calea
progresului si are nevoie, pentru a-si f{i-
ne socotelile, de ultima cucerire a tehnicii
si progresului, de ordinator. Dar sensul
inaintarii nu e unanim. Nu toti oamenii
devin neapirat fericiti si .puri. Sub ce-
nusa timpului mocnesc incid drame apa-
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rent uitate; deprinderi vechi, mentalitali
depisite sint viguroase, nu e inca totu!
perfect. Dar autorul ne lasad sd intelegem
cu limpezime cad cacit tolul nu e perfect,
totul e perfectibil Marin Drusca si fa-
milia lui nu traiesc incid frumos, dar pot
s-o faca, Acesta este miezul miezului a-
devarurilor dezviluite de Paul Everac.

Pe durata chefului cu zaibarul autoh-
ton, veselia nu e generali. Se bea ca si
se uite, ca si se alunece peste adevar.
Dar, nu se uitid. Dimpotrivd, petrecerea
voioasi, dezlantuiti, nu-i dezvaluie numai
lui Cornel, reporterul, alta fati a reali-
tatii, ci pune si in fata ochilor lui Marin
Drusca oglinda propriei sale vieti. Cred
cd, pe directia intentiilor celor mai sub-
tile ale autorului, acest mare actor care
e Stefan Mihdilescu-Briila a mers de-
parte, adinc, ficindu-ne atenti asupra
efortului mare, atit de uman, al lui Ma-
rin Drusci, de a vedea prin aburul betiei
si prin ceata gindirii toropite semnele
trezirii constiintei sale.

Spuneam la inceput ci Ordinatorul
este povestea unui reportaj ratat. Cu si-
gurantd ca piesa lui Paul Everac inglo-
beaza semnificatii mult mai adinci. Avem
de-a face cu o dramia cu vaste implicatii
sociale, de atitudine politicA [ermd, o
drami (la inceput deghizata abil in specia-
sord, comedia), avem de-a face, ins[irsit,
cu una dintre cele mai bune piese pe
care le-a scris in ultima vreme Paul Eve-
rac. Spectacolul Teatrului Giulesti in ca-
re, cum spuneam, straluceste Stefan Mi-
hailescu-Braila este un spectacol bun, e-
chilibrat, ponderat, cu unele alunecari
spre comicul de suprafatid, cu unele in-
terpretiri nu tocmai rotunde (Constantin
Cojocaru, Olga Bucitaru), dar cu serioa-
se merite, datorate in primul rind re-
gizorului Tudor Marascu in directia valo-
rificarii optime a incarciturii ideatice si
a sublinierii limpezi a sensului general
optimist pe care il degaja piesa. Teatrul
Giulesti, spre lauda lui, onoreazid acest
inceput de stagiune.

Virgil MUNTEANU

TEATRUL NATIONAL
DIN TIRGU MURES

CARTEA LUl 10UITA

de Paul Everac

Din nou, Paul Everac surprinde prin
acuitatea observatiei, ca si prin amplitu-
dinea unghiului de investigare a realita-
tii noastre sociale. Din nou ne convinge
cid este unul dintre dramaturgii — daca
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Data premierei: 18 septembrie
1980.
Regia : DAN ALECSANDRESCU.

Scenografia : Arh. TRAIAN NITES-
CuU.

Distribu(ia : MIHAI GINGULES-
CU (Iovi{d) ; CONSTANTIN DOL-
JAN (Delifazeanu) ; RADU CAZAN
(Billatu) ; CORNEL POPESCU (Tu-
faru) ; AUREL STEFANESCU (Ili-
hoi) ; PAUL ZEIN (Gherminescu);
LIDIA ROSCA MARINESCU (Ber-
ta) ; DORINA PAUNESCU (Didona)

nu chiar dramaturgul cel mai adinc
implicat prin scrisul siu in problematica
concreld a societdtii noasire, marcat de
preocuparea constantd si mereu fertila,
de a descifra enigmele complexului me-
canism al fenomenului social contempo-
ran, detectindu-i directiile, perspectivele,
sensurile contradictiilor, reflexele inspre
si dinspre constiinta oamenilor, in inter-
relationarea lor dialectica.

Inseamnd oare ci ne aflim in fata
unei lucrari de [ilosofie, a unei cerce-
tari stiintifice ? Nicidecum. Cartea lui Io-
vild e, totusi, o piesd de teatru si are
toate atributele genului, intr-o structura
dramaticd aptd sd serveascd intentia aulo-
rului. Ea apartine acelei categorii de pie-
se-eseu, care constituie un capitol impor-
tant in creatia dramatici a lui Paul Eve-
rac, capitol care e departe de a se fi in-
cheiat odatid cu volumul publicat acum
citiva ani. Ciclului de 3 piese dedicat ,,or-
ganicitatii“ (Subsolul), ,,personalitatii¢ (Ca-
mera de aldturi) si ,libertij1ii* (Ape si
oglinzi), Cartea lul Iovi{id.ii adaugi acum
o noud temd, fundamentald dupa péarerea
mea, aceea a raporturilor dintre indivi-
dual si social, ca expresie definitorie a
stadiului actual al societdtfii noastre so-
cialiste. Tema a fost abordati de Everac,
nu demult, si intr-un articol, ca o prefata
explicitind in plan publicistic, de coti-
dian imediat, substanta de idei a piesei.

Lasind de-o parte explicatia drama-
turgului cu privire la sursa mitologica
a piesei (Cartea lui Iov, cel din Biblie,
omul a cirui credintd n-a putut fi clin-
titd de nici una din cumplitele incercari
trimise lui de Dumnezeu, intr-un pariu
cu diavolul), recunoastem si apreciem in
Iovitd un erou al timpului nostru, unul
dintre acei eroi dramatici de care scena
noastrd a cam fost lipsitd in ultima vre-
me dintr-o excesivd si nejustificati tea-
ma de patetism, sau didacticism, sau
schematism. Am impresia cd schita a-
cestui personaj am intilnit-o in alti pie-
sd recentd a scriitorului Un pahar cu si-
fon. Iovitd este un Nutu Vaileanu dezvol-
tat in plan dramatic, surprins de autor
,la fata locului“, in raporturile sale so-



ciale, ,de productie“. Este o intruchipare
a atitudinii si gindirii revolul{ionare, un
comunist convins de justetea idealurilor
partidului si de necesitatea de a lupta
pentru realizarea lor cu devotament si
abnegatie. Devotat cu fanatism princi-
piilor, Iovita este un filosof, un ginditor
marxist, cu un orizont larg de intelege-
re stiintifica a fenomenelor particulare in
lumina ideilor generale. Unde greseste
Iovita, este in absolutizarea generalului
in raport cu particularul ; in nesocotirea
sau respingerea individualului, in raport
cu socialul ; in abstragerea din contin-
gent, pind la ascetism. De aci, o oare-
care rigiditate in relatiile cu cei din jur,
pe care si-i doreste (si-i crede) aliati in
lupta comuna pentru binele general. Dar
cei din jur sint deparie de a avea capa-
citatea de intelegere si de daruire, clar-
viziunea perspectivei, abnegatia lui Iovi-
ta. Iata sursa conflictului.

Ca structurd exterioara, piesa se con-
stituie dintr-un sir de dialoguri. Prezent
tot timpul in scena, Iovitda — director
tehnic (intr-o intreprindere cu caracter
agricol) — preocupat de rezolvarea unor
probleme arzitoare de productie si de cer-
cetare stiintifici, apte a impinge mai re-
pede, mai deparie, angrenajul social, in-
fruntd succesiv diverse agresiuni, rezis-
tente, impotriviri, intruchipari variate ale
unor mentalitdti inapoiate, tot atitea
frine in calea progresului. Infruntari de
idei, de caractere, de mentalitati, aceste
dialoguri sint de fiecare data revelatoare
pentru o altd laturd a problemei funda-
mentale puse in dezbatere de dramaturg
cu o extraordinara stipinire a jocului de
idei, a retoricii, a dialecticii marxiste.
Performanta lui Everac este de a fi iz-
butit sa creeze, in aceasta infruntare de
idei pindita de ariditale, personaje vii,
autentice, constituind o bogata si variata
tipologie sociala si morala, de un puter-
nic realism. Fiecare personaj vine in fa-
ta noastra si a lui Iovitd cu adevarul
lui, il recunoastem ca ,,din viata“, dar e
un adevar limitat, individual, la marun-
tul si imediatul interes, fara intelegerea
perspectivei, a adevarului si interesului
general al societatii. Si acesta este un alt
merit al piesei, de a nu schematiza ima-
ginea realitatii, de a nu reduce persona-
jele la categoriile de alb gi negru sau la
categoria pe care o reprezintd. Sigur, un
anume caracter demonstrativ se face sim-
tit pe alocuri, mai ales in argumentatia
lui Iovitd care sund, uneori, ,,ca la car-
te“. Dar acesta este personajul. El traieste
intens dialectica, judeca si intelege totul
in termenii filosofiei, la nivelul princi-
piilor. S$i, aceste principii, e gata sa le
apere pind in pinzele albe. De aceea,
rezolvarea conflictului inseamna o in-
fringere a lui Iovitd doar pe plan admi-
nistrativ si cu caracter temporar. In plan
moral Iovit{da ramine limpede precum cris-
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Mihai Gingulescu si Cornel Popescu

talul, puternic ca o stinci, gata sa ia
totul de la inceput acolo unde revolutia
are nevoie de el...

Dificultatea transpunerii scenice a pie-
sei vine din structura ei rapsodica, din a-
parenta ei staticA. In fond, se poate
spune, ce se intimpla aici ? Aparent, mai
nimic. Dar dinamica ideilor e vie, tu-
multuoasa. lar varietatea tipologici a
personajelor nu e numai a unor pete de
culoare, ci a fetelor adevirului.

Intelegind importanta majord a textu-
lui, regizorul Dan Alecsandrescu a urma-
rit in primul rind limpezimea si preg-
nanta comunicdrii, alcatuind o distributie
cit se poate de buna. Mihai Gingulescu
a pasit, odata cu loviti, un prag de ma-
turitate artisticA demn de toatd lauda,
asumindu-si personajul in marea sa bo-
gatie interioard, triaindu-i starile, carac-
terul, gindirea mai ales, cu convingere
si putere de convingere. O mai marcata
gradatie a tensiunii liuntrice, spre sfir-
situl spectacolului, ar fi fost binevenit3,
dar in ansamblu se poate vorbi de o re-
usitd. Tipuri pregnante, autentice, reali-
veaza ceilalti actori: Constantin Doljan
in concesivul si deprimatul defetist De-
lifazeanu ; Aurel Stefanescu in profesorul
Ilihoi (de veche scoala si mentalitate eli-
tist-intelectuala, dar cu multe nuante de
adevar stiintific si moral) ; Paul Zein in
birocratul carierist Ghermanescu ; Lidia
Rosca Marinescu in sotia cu aspiratii mic-
burgheze Berta (mai putin nuantata, to-
tusi, decit ar fi putut) ; Radu Cazan, foar-
te bun, popular, hazos si sugubat in fals-
naivul Baltatu; Dorina Paunescu, de a-
semenea foarte buni, in cele doua ipos-
taze ale rolului Didonei, exploziva, vi-
tala, zapacitd de navala vietii ; excelent
Cornel Popescu, in demagogul Tufaru,
subtil si primejdios, folosind principiile
in folosul personal, cu dezinvoltura cana-
liei de rang superior.

Fascinat de ,,jocul ielelor“, de dinami-
ca ideilor continute in text, Dan Alecsan-
drescu a lucrat bine cu actorii, indivi-
dual, urmarind veridicitatea tipurilor si
a ambiantei, in scenografia functionala,
conventional-realistd a lui Traian Nites-
cu. Spectacolul are cursivitate, claritate.
Si totusi, un mijloc de coagulare scenica

%
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a intregului ar fi fost necesar, simpla rit-
mare a timpului de catre ceasornicul din
fundal nefiind suficienti pentru a marca
mai pregnant trepidatia vietii, tensiunea
luptei, in fond drama. Cartea lui Iovitd
e, de fapt, drama lui Tovitd, lupta sa pen-
tru afirmarea spiritului rcvolutionar, pe
drumul anevoios al noului, de la cu citre
noi. Un drum care, uneori, semnaleazi
realist piesa, se plateste cu pretul dure-
ros al singurititii. Pentru Teatrul Natio-
nal din Tirgu Mures care nu s-a speriat
de dificultatile textului, reusind sa-i ofere
o carte de viziti onorabila pentru iesirea
in lume, tot respectul.

Margareta BARBUTA

TEATRUL NATIONAL
DIN CLUJ-NAPOCA

OMUL NU.I SUPUS
MASINII

de Tudor Popescu

Data premiereci: 18 septembrie
1980.

Regia : VICTOR TUDOR POPA;
Scenografia: MIRCEA MATCABOIJIL

Distributia: MELANIA URSU
(Fiorentina) ; GEORGE GHERASIM
(Stinel) ; GELU BOGDAN IVASCU
(Dincu) ; BUCUR STAN (Duducel);
ION MARIAN (Vicu) ; OCTAVIAN
LALUT (Lic3) ; LIGIA MOGA (To-
vardsa Frincu) ; RALUCA ZAMFI-
RESCU (Mioara); VICTOR NICO-
LAE (Tudor).

Multi dramaturgi, si incad dintre cci
mai importanti, reiau personaje realizate
in unele opere, pentrua le plasa si dez-
volta in alte opere, fara ca aceasta sa
insemne ca intre acele opere exista nea-
parat o continuitate. Tudor Popescu, care,
pur si simplu, a irupt pe scenele noastre
in ultimii ani, caruia numai in acest in-
ceput de stagiune i se vor juca vreo irei-
patru piese noi, alaturi de cele reprezen-
tate anterior, Tudor Popescu asadar
reia, la rindu-i, personajele din Paradis
de ocazie, le mentine in acelasi mediu
(aripa administrativda a unei fabricute
oarecare), dar le angajeazd in situaiii
noi, pentru a-si continua procesul sati-
ric intentat acestei calegorii de paraziti
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flecari. Omul nu-i supus maginii (titlul
nu e prea fericil, vom vedea mai depar-
te de ce) e o comedie satirici pe linia si
la valoarea PParadisului de ocazie, dar
nu in prelungirea acesteia ; ,masina*,
prezenia in titlu, este un ordinator carc,
in baza datelor [urnizate de om, anali-
zeazd multiple variante si oferd solufia
optima. In cazul .piesei lui Tudor Popes-
cu, ordinatoru] ,inghite“ dale priviloare
la calitatile pe care trebuie sia le intru-
neasci viitorul sel al sectorului 3, din
intreprinderea ,Elasticul* si, fireste, ole-
ra nume, numele oamenilor mai potriviti
acestei functii de raspundere. Nume care
sint in evidentd contradictie cu ceea ce
ar dori directorul si ai lui si promoveze,
pe baza altor criterii, de buni seam4;
pe criteriile intereselor personale, ale
,pilelor*, ale aranjamentelor obscure.
»Omul“, adicd directorul Duducel, Dincu
de la personal, Fiorentina, Stadnel, in-
treaga fauna care ocupa posturile admi-
nistrative, nu vrea sa se supuna masinii,
nu vrea si ia in seama analiza obiectiva
a acesteia, solutiile acesteia (care se do-
vedesc in consens cu opiniile reprezen-
tantilor majoritatii, Mioara si Tudor).
,Omul“ are propriile lui propuneri, ba-
zate pe alt sistem de ‘apreciere, de pre-
fuire a valorii, pe alt mod de a intelege
promovarea si, de aceea, ,Omul“ se raz-
vrateste impotriva masinii, se zbate de-
mential sa-si impuna punctul de vedere,
sa-si faca interesele. Aceasta esle, in ma-
re, piesa. Aceasta este si semnilicatia ti-
tlului. Care semnificalie nu apare la su-
prafaja decit dupd ce cunosti piesa. Ti-
tlul nu contine nuanta ironica obligato-
rie in cazul de fata. Titlul e inexpresiv,
plat. Nu si piesa, veritabila satira la a-
dresa unei calegorii sociale destul de
raspindite, alcatuitd din arivisti, abili
minuitori ai vorbelor mari, insi incapa-
bili, dar intepeniti pe scaunele lor, te-
matori sa nu-si piarda situatia, feroci
cind e vorba sa-si apere interesele, no-
civi structural. O lume pe care Tudor
Popescu o infatiseazd cu mijloace cari-
caturale, o lume grotesci, demascatd pi-
timas, condamnatd violent. Dramalurg
acum implinit, stipin pe mijloacele sale,
aratind mai multa stiinta a utiliz&rii ca-
ilor speciei, mai mult echilibru, intr-un
cuvint, maturitate, Tudor Popescu vine
sd-si consolideze cu aceastd moua come-
die satirica locul pe care §l ocupd prin-
tre creatorii dramaturgiei originale con-
temporane.



Gelu Bogdan Ivagcu, Raluca
Zamfirescu si Ligia Mogain
»Omul nu-l supus maginii*
de Tudor Popescu, Teatrul
National din Cluj-Napoca

wnei

Nu de puline ori destinul picie
este decis de prima 1eprezentaiie, Jde
premiera absoluta. Subiectiv, fireste si nu
iremediabil, o piesd poate fi compromisa

de un spectacol neizbutit, S-au vazut
cazuri
Teatrul National din Cluj-Napoca a

constituit o sansa pentru Omul nu-i su-
pus masinii. Spectacolul realizat de Vic-
tor Tudor Popa cu unii dintre cei mai
buni aclori ai tealrului este foarte bun.
In decorurile lui Mircea Malcaboji, de-
coruri nu neaparal surprinzatoare prin
inedit, dar expresive, Victor Tudor Pupa
— cdruia 1i revine meritul de a [i unul
dintre cei mai palimasi sustiniatori ai
dramaturgiei originale — a realizat un
speclacol viu, frenetic, rezolvind cu mul-
td inventivitate situatiile comice pe mu-
chia de cutit a grotescului, un spectacol
care aralil o mind sigurd, de mester sita-
pin pe meserie, un spectacol la care se
ride conios, cu sal. Mari merite au si in-
terpretii, dintre care cel mai bun, prn
varietatea si subtilitalea mijloacelor, este
Gelu Bogdan Ivascu. Acesta realizeazd
un tip gdunos dar plin de ifose, un per-
sonaj odios, un sforar de mare clasa, uns
cu toate alifiile, interpretul infatisindu-i
toate trisiturile in mod gradat, minulios,
misurat. Excelenle prestatii au Melania
Ursu (interpreta uguraticii Fiorentina) si
Ligia Moga (interpreta unui persona;
dogmatic si obtuz). Buni, pe roluri mai
mici, mai palid colorate, sint Bucur Stan,
George Gherasim, Ion Marian si Ocia-
vian Lalut. Stearsd, absenta, Raluca Zam-
firescu in rolul Mioarei, in vreme ce
Victor Nicolae s-a agilat peste maisurd,
intr-un rol care nu-i cerea si fie decit
vehement.

Dinu KIVU
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TEATRUL MUNICIPAL
DIN PLOIESTI

NU NE NASTEM TOTI
LA ACEEASI VIRSTA

(I(! Tll(IOI' POPESCII

Data
1980.

Regia : ION MAXIMILIAN. Sce-
nografia : VINTILA FACAIANU.

Distributia : ANDREI BURSACI
(Stefan) ; EUGENIA LAZA (Maria);
STEFAN CHIVU (Tudor); LUPU
BUZNEA, NICOLAE PRAIDA
(Stroe) ; VERA VARZOPOV (Suza-
na) ; LUCIA STEFANESCU (Doina);
FABIAN GAVRILUTIU (Cristian)

premierei : 20 septembrie

Inceputul acestei noi piese de Tudor Po-
pescu este inselator, parind sa plaseze
textul tot sub zodia comediei, prin care
navigheaza cu atita dezinvoltura, in ulti-
mul timp, corabia autorului (de notat ca,
de doua stagiuni, numele lui este printre
cele mai frecvente pe afisul teatral ro-
manesc) ; un burlac inriit constatid ca nu
are nici o haind potrivita sa iasa in oras,
drept care budeaza cu ferocitate toata so-
cietatea inconjuritoare ; o menajera tira-
nica si cu o verva contagioasa il bom-
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bine pentru viata lui de ciufut, hranit
invariabil cu salam de vara (sau italian,
ca o variatie; un cuplu adolescentin
se hirjoneste cu multi tragere de inimaj,
in fine — doi prieteni (unul mucalit,
altul posac) joaca table ca la Briila, si
se ciondanesc ca orice mitici care se res-
pectd, de la Caragiale incoace. In acest
context simpatic, ce se deruleaza alert si
fara accidente intr-o binecunoscutia {ira-
ditie, a unei literaturi schematice (si, pina
la un moment dat, proliferante), apare
un nou personaj, nu foarte stralucitor in
intiia lui ipostaza, Maria.

Maria vine de undeva, de demult.
Este clar, din prima clipa, cd nu este o
strdind — cel putin pentru personajul
principal, burlacul inrait, ciufutul Stefan,
este un om si dorit, si temut, ca orice
amintire prea vie, ea ,deranjeazia“, in-
tr-un fel sau altul, toate obisnuintele a-
ceslei case populate de oameni obisnuiti,
poate prea obisnuiti, prea ,,tipici“ in pri-
ma lor aparenta. Dar Tudor Popescu se
ambitioneaza sa ne conduca din nou pe
o pista falsa : si continud cu un tablou
de mare si autentic lirism — regasirea
dintre Stefan si Maria, cici, bineinieles,
cei doi s-au iubit cindva, n-are nici o
importantd ca au trecut intre timp 25 de
ani. S-ar zice ca urmeazid happy-end-ul.

...Happy-end care nu va urma, in scena
urmaitoare, si in nici o altd scena a pie-
sei. Caci viata este foarte complicatda (un
adevar atit de banal incit probabil ca e
adeviarat !) si descoperim cu stupoare ca
Tudor Popescu nu a scris o nouda comedie,
si nici miacar o melodrama cu happy-end
(exista si asa ceva), ci o drama, si inca
o drama dintre cele mai acute ale tea-
trului romanesc contemporan, o drama a
infringerii dar si a revoltei, o drama a
demnitatii si a nemulfumirii (,,iarna ne-
multumirii noastre“...).

Stefan este eroul dilematic al piesei (la
o virsta de cumpana — 50 de ani), dar nu
el este si purtatorul mesajului autorului,
ci Tudor — unul din cei doi tablagii ,,ne-
ridat de ginduri* de la inceput ; de fapt
— un ,raisonneur" aparte,care-si asuma
libertatea de a fi si acuzator, cind tre-
buie. Erou pozitiv prin excelenti, Stefan
este insa un prizonier al timpului sau,
timp pentru al carui ideal si-a jertfit
(cuvintul este potrivit, aici) tineretea, as-
piratiile sociale (poate), si sentimentele
(in orice caz), casi capacitateade toleranta
si intelegere; dar un timp revolut. In

replici, Tudor — devotat la fel de pro-
fund aceluiasi ideal comunist — a trait
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s! s-a transformat odatii cu timpul, exor-
cizindu-l, parci, printr-o aversiune con-
tinuu declarata fanatismului, intelegin-
du-i sensurile majore prin prisma unui
»bun-simt“ ce tine de esenta umanismului
socialist, La altid scard, cei doi reiau ti-
purile Robespierre si Danton, in condi-
tiile modificarilor structurale ale socie-
tatii noastre. Cu deosebirea fundamentala
(care nu tine seama de temperatura
discursului existen{ial — nota bene) ca
Tudor vorbeste in numele unei morale
cistigate, devenite principiu social cialiauzi-
zitor, si nu al unei alternative posibile,

Prin intermediul lui Tudor (partial, si
al Mariei) se rostesc in piesd o serie de
adevaruri socante, ,,incendiare“ la prima
vedere. Nu sint asa, sint adevarurile
omului de pc strada, de multe ori elu-
date de dramaturgi, care le ignord uneori
cauzalitatea imediata, preferind o deter-
minare istoricid discutabila. Daca — in
Nu ne nastem toti la aceeasi virstd Ste-
fan este un personaj al intrebarilor ras-
colitoare, chiar dureroase, Tudor este cel
al raspunsurilor date cu luciditatea res-
ponsabila.

La ambii poli ai ecuatiei dramaturgice,
Teatrul din Ploiesti a avut sansa unor
actori remarcabili, care au inteles fara
ezitari traiectoriile personajelor pe care
le reprezentau. Andrei Bursaci (Stefan)
isi triieste dur amariciunea si insingu-
rarea, cu o lacrima invizibila in fiecare
gest, cu o indirjire patimasa care ii mar-
cheazi intregul comportament. In Tudor,
Stefan Chivu giseste de fiecare data ac-
centul convingitor, si atunci cind invoca
zarul hotaritor, si atunci cind denunta
violent ipocrizia si fariseismul (pe carele
joacd aplicat Lupu Buznea, in Stroe). O
Marie surprinzatoare este Eugenia Laza,
frapind prin lipsa de cochetdrie, prin
pondere grava atit in scenele terne, cit
si in cele vindicative. In roluri mai mo-
deste sint plauzibili Lucia Stefanescu
(Doina) si Fabian Gavrilutiu (Cristian).
Vera Varzopov compune cu un umor di-
scret dar eficace rolul Suzanei, la o gra-

nitd mai neobisnuita intre ,,sora mai
mare“ si ,,menajera“.
Aceasta distributie — aproape ideala,

la Ploiesti — se datoreste seriozitatii re-
gizorului Ion Maximilian. Cu un profe-
sionalism discret si cu o stiin{a sigura
a mijloacelor, el construieste un specta-
col echilibrat, sobru, mereu concordant
in forma lui cu intentiile autorului. Un
echilibru solid — ,,..fragil* — 1ii carac-
terizeaza montarea, in care nuantele se
intrepatrund cu grija dar definitiv, in care
coexistd umorul blajin, satira dezlantui-
ta, tusa poetica si realismul dramatic. L-a
ajutat mult scenografia lui Vintila Fa-
caianu, atenta la aminunte, compusa cu
aplicatie si modestie.

Dinu KIVvU



DEBUTURI

TEATRUI

ANCHETA ASUPRA
UNUI TINAR CARE
NU A FACUT NIMIC

de Adrian Dohotaru

.. BULANDRA"

Data premicrei: 17 septembrie,
1980.

Regia: PETRE POPESCU.
nografia : MIHAI MADESCU.

Distributia : MIRCEA BASTA
(Tatil) ; ILEANA PREDESCU (Ma-
ma) ; GEORGE OANCEA (Dan);
VIOLETA ANDREI (Dana); DAN
DAMIAN (Vadim); IRINA PE-
TRESCU (Adriana) ; FLORIAN PI-
TTIS (Patriciu) ; MICAELA CARA-
CAS (Ioana) ; CORNEL COMAN
(Reporterul) ; ADRIAN GEORGES-
CU (Secretarul responsabil de re-
dactic) ; ZOE MUSCAN (Margarcta
Vasilescu) ; GELU COLCEAG (Co-
legul lui Patriciu) ; PAUL GHEOR-
GHIU (Un tehnician) ; MIHAI BA-
DIU (Presedintele asociatiei de lo-
catari) ; ILEANA MINDRILA (O
vecind exaspcratd) ; DOINA MA-
VRODIN (O vecind care acuzid) ;
NORA GION (O vecind care nu stic
nimic) ; MIRCEA GOGAN (Un ve-
cin care ,le stie pe toate“); GEO
MAICANESCU (Un vecin care ,e
de acord intotdecauna“).

Sce-

Spectacolul Teatrului ,Bulandra“ (Pre-
miul U.T.C.), inconjurat cu succese de sti-
ma, presd si public, confirmd o nevoie de
autentic, o sete de real, validind, in a-
celasi timp, aportul benefic al piesei-re-
portaj si al spectacolului de tip-ancheta
in diversificarea, stilisticA dar si temati-
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¢i a dramaturgici de actualitate. Con-
vertirea gazetlariei in literatura, saltul de
la publicisticA la opera de fictiune cu
indubitabil carat estetic, reprezinti un
drum cu [rumoase traditii in istoria noas-
tra literard ; in teatru mai ales, radaci-
nile publicisticii au dat rod bogat. Debutul
dramaturgic al ziaristului Adrian Doho-
taru, noud preluare a stafetei dinspre ro-
tativd spre scend, confirmd neindoios un
nou dramaturg cu vocatia ,interventiei*,
cu pasiunca implicarii, cu apetit pentru
dezbatere. Ca toli confratii sai veniti in
teatru direct ,,de pe teren“, cu notesul
doldora de date, amanunte revelatoare si
intimplari incdite, Adrian Dohotaru a
surprins ,un caz* si, cu instinctul omului
de teatru, a transformat o anchetd de
micia vilva jurnalisticd intr-o piesd grava,
de rezonan{a sociala si interes colectiv.
Eroul anchetei publicate in presa solicita
atentia opiniei publice, reclamind atitu-
dini partizane, de alianta sau intoleran-
{4, raspunsuri pentru o rubricd de son-
daje sociologice si normative etice. Eroul
piesd, acelasi, cu identice trasaturi de
caracler si comportamente, capata sem-
nificatii noi. Sub trasaturile lui de mic
rebel la disciplind, sub scutul dreptului
de-a fi exceplie, sub pletele ,,anilor 1970%,
sub exprimarile laconice si nonconformis-
te, recunoastem imaginile unor vechi cu-
nostinte din istoria literaturii si a dra-
maturgiei : eroul romantic, ,mihnitul de-
mon singuratic“ in conflict cu mediul in-
conjuriator de odinioari, ,pierdut pe
drum*, debusolat cu un secol mai tirziu,
contestatar si protestatar privind cu minie
fnapoi si in jur, in a doua jumatate a
secolului nostru, iatd familia de spirite
in care Patriciu @rigorescu, personajul a-
cestei piese-ancheta vreasiintre. Dar, Pa-
triciu Grigorescu nu are toate datele
dramaturgice necesare inrudirii, nu-l tin
deocamdati (literar vorbind) puterile, ra-
mine marunt, fara statura dramatica si
viatd interioara ; dar si asa, debil si am-
bitios cum e, existd, constituind cen-
trul de interes al piesei. E piesa unei
stari de spirit, e un semnal de alarmi pe
care personajul (la propriu) si autorul
(la figurat) il trag avertizind asupra unui
pericol. Pericolul se poate numi neatentie
in educarea tineretului, sau, dimpotriva,
un exces obtuz de grija fatd de el. Peri-
colul e subtil si are aspecte complexe.
Investigarea dramatica a cazului acestui
tinar care nu face (pentru sine) nimic
si nu face nimic (rdu) nimdinui, chema-
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rea la interogatoriu a reporterului, si el

tinar, care face (preca mult) in numecle
opiniei publice, inculparea acestei ,,0-
pinii colective* uniformizatoare care nu

disociazii cazul particular de schema ge-
nerald, compromi{ind prin demagogic
principii pretioase, dau caracterul pasio-
nant, specificul interesant al Anchelei a-
supra unui tindr..

Refuzind raspunsurile preconcepute, po-
lemizind cu reactiile-sablon marginite si
descurajatoare, piesa (rateazi probleme
cunoscute (raporturile dintre generatii,
ciutarea identitatii, relatiile tinirului cu
lumea, procesul dramatic al implinirii a-
spiratiilor etc) dintr-o perspectiva tot
mai frecventi azi in dramaturgia noas-
tra : cea a intrebirilor, lasind spectatori-
lor latitudinea raspunsului. In acelasi
mod, inteligent, pasionant si publicistic,
e construit spectacolul Teatrului ,,Bulan-
dra“, invitind spectatorul la atitudine, la
gasirea solutiilor.

Asimilind cu exactitate stilul gazetiresc
al piesei, comprimind-o cu bune rezulta-
te scenice, regizorul Petre Popescu, im-
preuna cu scenograful Mihai Maidescu si
protagonistii, au construit un spectacol
dinamic, cu accente tonice, insertii re-
flexive, si pete de culoare, intr-o tonali-
tate majora vibrantid. Spectacolul preia
patosul civic al piesei, tonul intrebarilor
e, uneori, dureros, alteori sarcastic si dur,
emotia jocului e concentrati, se evita
efectele minimalizatoare. Eroul e inter-
pretat cu sobrietate si naturalete de catre
un cap de afis, de o vedeta a tinerei ge-
neratii : Florian Pittis imprima persona-
jului dimensiuni spirituale, da febra zba-
terilor, sens cautarilor, gesturileau o pu-
ritate aspra, barbateascd, dar si un gra-
unte de infantilism. In rolul aparent se-
cundar al reporterului, rol bogat in sem-
nificatii, de ,raisonneur“, Cornel Coman
are o prezenta puternica, spirit fin si ati-
tudine comunista, cu discrefia posturii
scenice, care il caracterizeaza. Aceste doua
personaje de prim-plan sint inconjurate
de o lume specifica, incriminata, prezen-
tatd cu buna luciditate critica, si fara ca-
ricatura. Lume compusia din actori de
diferite categorii si ierarhii, cu devotiune
integrati, intr-un joc mai mult sau mai
putin .de figuratie“. S-au impus Ileana
Predescu, Irina Petrescu, Violeta Andrei,
Zoe Muscan, George Oancea, Mircea
Basta, Adrian Georgescu, Dan Damian ;
si au fost vazuti pe scena Micaela Cara-
cas, Gelu Colceag, Mihai Badiu, Doina
Mavrodin, Nora Gion, Mircea Gogan,
@Geo Maicanescu, Ileana Mindrila. Spec-
tacolul onoreaza datoria fatid de piesa de
actualitate cu acest debut original, care,
speram, va jalona cariera unui nou dra-
maturg.

Mira IOSIF
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TEATRUL ,,MIHAI EMINESCU"
DIN BOTQSANI

REGELE BUREBISTA

de Mircea Dlexandrescu

Regia artistici : EUGEN TRAIAN
BORDUSANU ; Scenografia: VA-
SILE JURIJE. '

Distributia : STELIAN PREDA
(Burcbista) ; SEBASTIAN COMA-
NICI (Dcceneu) ; MIHAI PAUNES-
CU (Acornion) ; GEORGE TORO-
POC (Comeosicos) ; JEAN MAYDICK
(Thiamarcos) ; ION RUSCUT (Ro-
les) ; CONSTANTIN GHINITA (Zi-
raxes) ; VALERIAN RACILA (Dio-
nisie) ; OVIDIU GHERASIM ROBU
(Solul regelui Bolilor) ; GHEOR-
GHE HAUCA (Ostean I); ION
PLAESANU (Ostean II) ; STEFAN
PANA (Ostean III) ; SILVIA BRA-
DESCU (Mitusa) ; NARCISA VOR-
NICU (Dia); FLORITA RUSU,
ELENA LIGI, CATALINA BELEN-
CHI, EUGENIA DUMITRAS | (Fe-
tele).

Nu cunoastem prea multe date despre
acest nou autor care bate la portile dra-
maturgiei ; din cele ce am auzit, se pare
cd practiciA medicina, ceea ce inseamna
cd teatrul este o pasiune complementara
pe care nu putem decit sa o salutim,
onorati de sporirea rindurilor acestui de-
tasament atit de pretios si pretuit, de la
care se asteapta atit de mult. Nu vom
spune cd aparitia acestui nume in arena
a fost cam pripitd si prematura, pentru
cid e o constatare prea simpla si prea
evidentda pentru a o mai comenta, ci vom
folosi prilejul de a pune in discutie ne-
cesitatea cultivarii pasiunii, cu o rigoare
care si o facid cel putin relevanta pentru
ceea ce-si propune a exprima la un mo-
ment dat — in cazul de fatia, o evocare
a personalitatii marelui rege dac Bure-
bista. Pentru ci, in lipsa acestor date ele-
mentare de constructie §i exprimare dra-
matica, ce ar urma sa constatim ? ca a
fost vorba de prezentarea unei suite de
momente din viata Inaltei personalitati
istorice, care incepe cu intoarcerea din-



tr-o bitilie, continua cu desfasurarca al-
tei batalii pe {armul Marii Negre, pome-
neste de ajutorul proiectat in  sprijinul
luptei lui Pompei impotriva lui Cezar si
sfirseste cu uciderea miseleascia a eroului
de catre o mini de rasculati ? ca, in des-
fasurarea acstei suite, personajele stau dec
vorba intr-o maniera putin relevanti si
ch actiunile nu se leagd pe o rinduire
motivati de tensiune si conflict ? cd doui
mari pcrosnalititi evocate, Burebista si
Decencuy, sint prezente in majoritatea tim-
pului, dar nu se dezvaluie niciodata, nu
se ,deschid“ in maretia gindului si a pu-
terii lor exceptionale de barbati de stat?
ci poporul e o figuratie, mai mult sau
mai putin compactd, in relatie firava si
cam mecanicd cu cei ce-l indruma si
conduc ? si cd nu e clard directia evo-
carii, ideea ei proprie si pregnantd care
sd ne ofere un moment de emotie ? Iati,
le putem spune — cu regretul de a for-
mula locuri comune, care nu s-ar fi ros-
tit intr-o imprejurare cind toate acestea
ar fi fost asumate ca sarcini dramatice.

Regizorul Eugen Traian Bordusanu a
dat unor momente oarecare expresivitate
prin plastica riguroasa a miscarilor, prin
timbrul grav si evocator al ilustratiei
muzicale, prin fructificarea profesionala
a spatiilor de joc, inspirat create de sce-
nograful Vasile Jurje. Interpretii au ca-
utat — parte dintre ei — cite o trasatura
de sprijin expresivda, atit cit s-a putut,

.y

Sebastian Comanici, Stclian Preda si
Mihai P3iuncscu

si au gasit-o fie intr-o impetuozitate cum-
pianita (Stelian Preda — Burebista), fie
in tinutd (Sebastian Cominici — Deceneu)
sau limpede exprimare (Mihai Paunescu
— Acornion, George Toropoc — Como-
sicos). Din grupul feminin, Silvia Bra-
descu, o portretizare izbutitd in rolul de
recitativ al Matusii.

C. PARASCHIVESCU

PIESA ROMANEASCA IN

NOI VERSIUNI SCENICE

TEATRUL FOARTE MIC

UN PAHAR CU SIFON

de Paul Everac

Data premierei: 16 septembrie
1980.
Regia : CRISTIAN HADJICULEA.
Scenografia : arh. VIRGIL LUSCOV
Distributia : LEOPOLDINA BA-
LANUTA (Magda Mairculescu) ;
NICOLAE DINICA (Nufu Vileanu).

Furati de aparente, de aspectele realist-
naturaliste ale limbajului, de formula
melodramei sentimentale unii s-au grabit
sd considere aceastd partitura (inscrisa
in dimensiunile restrinse ale teatrului
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scurt) drept un simplu exercitiu drama-
tic, de mina stingd, bine facut, abil scris,
pe o idee-metaford generoasa, dar un
exercitiu lipsit de profunzime, de com-
plexitate.

Cu ecouri din alte compozitii (Explo-
zie iniirziatd, Un fluture pe lampi, A-
cord, Camera de aldturi), cu ideile si ade-
viarurile deliberat invaluite in hainele ba-
nalitatii cotidiene, Un pahar cu sifon la-
sii, pe buna dreptate, deschisd o portita
spre aprecieri mai putin favorabile.

Presaratd cu mici ironii, cu rasfaturi
feminine, cu amintiri duioase, cu indig-
nari si reprosuri, cu patetice negari, cu
acuzatii si insinudri subtile, cu sperante
fierbinti, disputa celor doud personaje
dezvaluie cu dificultate, de sub aerul ei
aparent frivol, proportia reald a dramei
umane, accentul ei puternic social.

Este ceea ce ne-a redat, in termeni con-
vingatori, spectacolul Teatrului Foarte
Mic.

Despovaratd de sentimentalisme, epu-
ratd de naturalism si vulgaritate, piesa
Un pahar cu sifon a fost asezatd pe mi-
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%

Bilinuta si Nie

Leopoldina olac
Winica

nusculul podium al Teatlrului Foorte Mic

in drepturile ei firesti.

Lucrati cu sobrietate, cu accentele pu-
se pe subtext, inscrisi in registrul grav
al dezbaterii de idei. versiunea bucures-
teana (spre deosebire de celelalte doua
versiun. scenice, una chiar in regia au-
torului) * a validat pretenlia scriitorului
Paul Everac de a-si defini piesa drept
un vehement si rdscolitor prolest ¥mpo-
trriva lipsei de omenie $i de comunicare
intre oameni, un manifest al vointei de
armonie si al doriniei de a se restabili
in cazul dat, ca si in altele, un echilibru
al valorilor.

Interpretata de Leopoldina Balanuta,
banala poveste de dragoste a Magdei Mar-
culescu s-a convertit intr-un tulburator
si rascolitor examen de constiinta, cu a-
dincimi neasteptate, cu dimensiuni sur-
prinzatoare. In ce consta, de fapt, aceasta
creatie ? In faptul ca in forta intruchi-
parii personajului si in minutia detaliilor
care definesc starile contradictorii sint
cvidentiate clar si precis mobilurile si
determinirile dilemei existentiale, in zo-
na interflerentelor cintre individ si colec-
tivitate.

Refuzind schematismul, simplificarea,
interpreta a marcat cu puternic relief
contcadicliile, obsesiile, mecanismul care
provoaci inadaptarea la real si
esecul existentelor cladite pe himere, pe
minciuna, pe compromis, pe false idealuri.
Situatia dramaticd cu rezonanie tragice
pe care o construieste interpreta are pu-
iere de convingere pentru ca personajul,
pe lingd uritenie si frumusete umani, e-
voca si acel dram de mister ce se cere
dezvaluit pentru a produce revelatii.

Pe drumul suferintelor, al pasiunilor
sfisietoare, al disperarii iremediabile si
ireconciliabile, Leopcldina Balanuta l-a
avut partener pe Nicolae Dinica. Inter-

*  Teatrul“ nr. 12/1979 ; 4/1980.
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pretul a infatisat cu multa discretie si cu
finele portrctul interior al inginerului
Nu{u Vileanu, caracterizindu-l1 ca pe un
ins modest si muncitor, echilibrat, reti-
cent si resemnat, sublim pina la un mo-
ment dat, in inocenta si in crezul sau
moral, puternic si slab in acelasi timp,
care isi traieste si isi exprima sentimcente-
le la temperaturi scizuie. Am fi dorit ca
eleclele produse in constiinta eroului, de
destainuirile din ce in ce mai dramatice
ale eroinei, si fi dobindit uneori un re-
lief mai pregnant, iar in final am fi pre-

tins un accent mai apdsat pe indife-
renfa culpabila a personajului.
Sub indrumarea regizorului Cristian

Hadjiculea cuplul a aclionat dinamic, ex-
celent armonizat, intr-o relatie morala
complexd, supratensionata de la o ipos-
tazd la alta.

Regizorul a folosit profesional, cu efecte
artistice bune, sursele de lumina si ca-
drul de joc, caruia scenograful Virgil Lus-
cov i-a impdrtit spatiul parcimonios, cu
ingeniozitate, cu detalii sugestive. Voalu-
rile si plasele printre care se plimba per-
sonajele mi s-au parut insa adausuri ple-
onastice, elemente putin cam naive si cam
desuete, pentru a talmaci ,capcanele*
vietii si ,,vilurile* din constiinta, carora
cei doi actori le-au sugerat conturul cu
expresivitate sobri, cu o exemplari eco-
nomie de mijloace.

Valeria DUCEA

TEATRUL .. A. DAVILA®
DIN PITESTI

NOAPTEA PE ASFALT
de Theodor Miinescu

Data premierei: 15 septembric
1980.

Regia : MIHAI LUNGEANU. Sce-
nografia : RADU CORCIOVA. Ilus-
tratia muzicald : PUIU BELAUS.

Distributia : ION ROXIN (Eugen);
NINA ZAINESCU (Marina) ; SORIN
ZAVULOVICI (Soferul) ; MIHAELA
LUPU (Mireasa) ; PETRE DINU-
LIU (Socrul mare) ; AUREL DU-
MINICA (Socrul mic); CARMEN
ROXIN (Ecaterina) ; DEM. NICU-
LESCU (Valentin) ; ANGELA RA-
DOSLAVESCU (Mirabela); NICO-
LAE TUTA (Mirele) ; DUMITRU
DRAGAN (Ciontea) ; GEORGE CIR-
STEA (Un ospitar).




»,Nunta pe asfalt* pe care o intilneste
intr-o noapte Eugen, eroul piesei lui
Theodor Minescu, si pe care o filmeaza
mai mult din amuzament decit din curio-
zitate, c¢ste — ca si cuplul inlantuit pe
carc-l1 surprinsese altidati pe peliculd
fotograful din Blow-up — o aparcntid a
realititii, sub care se ascunde crima. In
ambele cazuri arla (mai precis, meca-
nismul ei) va descoperi adevarul. La Mi-
nescu, descoperirea adevarului, a acestui
adevar preluat, este doar un moment
— faptasul este rcpede identificat pe pe-
liculi —, dintr-un lung sir de clarificari
pe care le traverseaza existenta eroului.

Caci adevirul pe care il cauta Eu-
gen cu obstinalie este mult mai ge-
neral si mai complex ; el implica alit

modificarea atitudinilor lui fati de cei din
jur (familie, societate), cit si dezviluirea
tuturor responsabilititilor morale ale celor
care au parlicipat la aceastd tulbure si
neobisnuiti ,noapte a nuniii“. Ale tutu-
ror, pind la ultimele lor consecinte. Este
interesant. dealtfel, de remarcat ca nu
evenimeniele in sine ale nuntii declan-
seazd starea conflictuald a personajului
central, cum au fost tentati s4 creada co-
mantatori mai grabiti ; ele intervin in
drumul cu masina spre Bucuresti al fa-
miliei lui Eugen, plecate intr-o presupus&
vacantd, — de fapt, un pretext invo-/
cat de erou pentru a putea da examen
de admitere la facultatea de operatorie.
cu alle cuvinte pentru a incepe o noui
existentd. Decizia lui era prealabili in-
cidentelor de pe sosea, ele nu intervin
decit cu un rol de catalizator intr-un
drum intortocheat, nu odati contradicto-
riu, pe care el se angajase.

Lansat pe aceastd pistdi a dezbaterii
etice, dramaturgul intrid intr-o zoni a
problematicii adevirului In care referi-
rea la Ibsen (cel din Rata sdlbaticd, de
pild3) este obligatorie. ca termen de re-
ferintA a unui dialog ideatic, nu neapéirat
convergent. Ciaci, daci este intru totul
plauzibil ceea ce sustine undeva Eugen,
ci ,dacd e spus cu glas lare (adevirul
— n.n.), daca devine public, nimic din
ce a fost intr-un fel nu mai poale ri-
mine cum a fost‘, nu este mai putin
adevarat cd — uneori — consecintele a-
cestei ..rosliri cu glas tare“ pot fi si tra-
gice. Ceea ce se si intimpld cu Noaptes
pe asfalt, unde intransigenta legitima a
eroului conduce la un nou deznodimint,
fatal.

Dificultatea cea mai serioasd care a
stat in fata echipei de interpreti condusi
de regizorul Mihai Lungeanu deriva toc-
mai din extensia motivului initial al in-
trigii (descoperirea adevarului) in mai
multe planuri suprapuse ale actiunii;
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structura polifonica a textului cerea fie
o accentuare hotariti a unuia dintre cen-
trele de interes ale conflictului, fie o im-
pletire subtild, savant dozati a temelor,
care si se alcatuiascd in cele din urmi
intr-un tot unitar.

Dar spectacolul pitestean nu opteaza
pentru nici una dintre aceste formule (sau
pentru o alta, din cite vor mai fi fiind
posibile) si, astfel, dificultatea piesei ra-
mine pe mai departe de surmontat. Ceea
ce nu inseamna ci montarea nu are me-
ritele ei, momentele ei de reusiti. Dar,
in ansamblu, esle compartimentata, seg-
mentati intre diferitele ,,cadre“, pe fun-
dalul carora se contureazid nelinistile sil
ciutirile lui Eugen. Liantul lor, in plan
conceptual, lipseste, fiind substituit de
un element formal de constructie : prezen-
ta aproape permanentid in sceni a lui
Eugen. E drept — gratie interpretarii lui
Ion Roxin, actor de mare combustie in-
terioara, posedind un soi de magnetism
special in relatia cu publicul (dar pindit
de primejdia unor manierisine) — aceasta
legiitura devine coerenta si credibild. In-
transigenta sa nu are nimic comnun cu
usciciunea, ardoarea lui esle mereu cal-
dia, umani. chiar si atunci cind conse-
cintele ei sint nefiresti (si nedorite). Un
alt foarte bun portret, schifat in putine
tuse, i1l realizeazi Angela Radoslavescu
(mama), a carei vibratie tragicid dimen-
sioneazi neasteptat circumstaniele alt-
fel destul de sordide ale ,dramei de pe
asfalt”, justificind, odata in plus, vehe-
menta ciutirilor lui Eugen. Nina Zaines-
cu, in sotia lui Eugen, joaca firesc mai
ales conformismul si superficialitatea e-
roinei (cidreia nici autorul nu i-a daruit
o zbatere interioara prea coiuplicata), iar
Carmen Roxin (Ecaterina, sora lui Eugen)
trece pe lingd un virtwal interesant con-
tur al unui personaj de sorginte cla-
sicd, in care determinismul social anu-

leaza capacitatea de devotiune si tan-
drete ; ii lipseste, cred increderea in va-
labilitatea personajului siu. Dem. Nicu-
lescu (Valentin) construieste in forti un
caracter aflat mereu la limita intre obtu-
zitate si ridical, salvat (evident, doar sce-
nic) de autenticitatea reactiilor, pe cind
Dumitru Drigan (Ciontea) rateaza prin
indecizie una dintre cheile posibile de
intelegere a finalului piesei. Vina nu-i
apartine in intregime, o imparte cu regi-
zorul, care admite oscilarea ilogica a
personajului intre bonum si malefic. Mi-
haela Lupu (Mireasa), aflatd la incepu-
turile carierei sale, promite sa devina ,,un
nume despre care s2 va vorbi“; deocam-
dati este doar o ,prezenta“ plina de vi-
talitate necenzurat3, excesivd. In orice
caz, cuplul pe care il formeazia in spec-
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tacol cu mai experimentatul Sorin Za-
vulovici (Soferul) se angreneazi cu folos
in arhitectura montarii. ,,Un ospatar* cu
vorbe putine dar cu mulle gesturi care
comenteazi corect actiunea este George
Cirstea.

Radu Corciova, un scenograf talentat,
a carui contributie a fost nu o data re-
marcali, nu pare si fi fost foarte
inspirat, in aceastd Noapte pc asfalt.

O singura sugestie In decor — so-
seaua ca o imensi pelicula de film — nu
compenseazd nefinisarea unor detalii ce
puteau fi importante (in special diapozi-
tivul care se proiecteaza obsedant pe tot
parcursul spectacolului, si din care nu se
intelege nimic), sau inadecvarea si negli-
jenta costumelor si a recuzitei.

Dinu KIVU

CLASICII NOSTRI

TEATRUL ,,MIHAI EMINESCU"
DIN BOTOSANI

O NOAPTE

FURTUNOASA
de LL. Caragiale

Premiera : 6 septembrie 1980.

Regia artistici : ANCA OVANEZ-
DOROSENCO. Scenografia : GEOR-
GE DOROSENCO.

Distributia : DORU BUZEA (Ju-
pin Dumitrache) ; TEODOR BRA-
DESCU (Nae Ipingescu) ; BORIS
PEREVOZNIC (Chiriac); GEO PO-
PA (Spiridon) ; CONSTANTIN
MARU (Rici Venturiano) ; ELENA
LIGI (Veta) ; ANGELA LUCHIAN
(Zita) ; ION SUSLANESCU (Tir-
cddaiu).

Exact acum un an, consemnam pre-
miera indrazneatd si controversatd a
acestei piese la Teatrul Giulesti. S-a scris
mult, intre timp, despre interpretarea o-
perei lui Caragiale in zilele noastre, a
avut loc o sesiune stiintifica, s-au distri-
buit premii, au aparut carti. lata ca
preocuparea stirneste ambitia altor oa-
meni de teatru si ne bucurdm sa con-
semnam acum o continuitate in inifiati-
ve, pe alte scene, care nu poate fi decit
spre folosul miscarii teatrale. Regizoarea
Anca Ovanez-Dorosenco monteazd la Bo-
tosani O noapte furtunoasid si propune
un conspect propriu, in mare parte ori-
ginal, pe care l-ar fi putut realiza poa-
te cu sanse mai sigure pe o scena consa-

crata.
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Sa mentiondm, deci, temeritatea .

pestului care, si in conditii mai putin
spectaculoase, impune prin profesionali-
tatea afirmatd ; faptul ci, in ansamblu si
in detaliu, in cele reusite si in cele nu,
s-a dobindit un coeficient valoric de in-
discutabila expresie, rezultat al disciplinci,
al strictetei vizionare si al fanteziei cu
care s-a lucrat.

Spectacolul nu propune o viziunc osten-
tativ noui, ci insuflefcste o viziune, in-
spirati in cea mai mare parte, si in ma-
suri si exprime, mai degrabi, o stare de
spirit : poate slarea de spirit pronuntat
romani{ioasd a unei lumi carc n-a luat
cunostintda prea binc de sine, care trimbi-
teazd idealuri mari $i se bate pentru in-
trigi mici, marunte, in itele carora se
prinde devenind anacronici si ridicola.
Miscarea e vie, spontand, nici o clipd nu
e liniste in casa capitanului de gvardigsti.
Expresia cea mai elocventa a lipsei de
odihna si de situare confortabild in spa-
tiu e insusi Spiridon, fecior de casa cu
nadragi ferfenititi, aruncat de colo-colo,
chemat pretutindeni, ameninfat mereu,
implorat, alungat, care nu-si gaseste loc
sa alipeasca si da tircoale casei ca un
ciine nataflet si haituit. Casa, care lasi
sd se intrevadd putin si din imprejurimi,
e proiectatd pe un fundal unde domina
planul etajat; acolo e dormitorul sotilor,
cu un imens pat al fericirii conjugale,
un tablou zimbitor al perechii de alta-
datd, un bust al lui Napoleon s§i parca
unul din steagurile lui Pristanda, o masa
de toaletd, un dulap, etc. Citd vreme jos
se deruleazd povestea de la Union si cele
ce urmeaza pinad la inceperea rondului,
sus se framintd in disperare mocnitd coa-
na Veta — Elena Ligi, care plinge, oftea-
z& §i incearcd chiar si-si lege streangul
de git. Jupin Dumitrache — Doru Bu-
zea e aprig si plin de importanta lui ; par-
tenerul, Ipingescu — Teodor Bradescu il
secondeazd cu ticuri sincopate ; Chiriac
— Boris Perevoznic trece arogant si do-
minator prin scena; Spiridon — Geo Po-
pa face curse ametitoare intr-un peri-



metru ingust, unde rasuna porunci con-
tradictorii.

In accasta atmosferd de neorinduiala
generald — materializata si in neorindu-
iala obiectelor din odai si in aceea, mai
expresivd, a miscarilor, apar cei doi com-
ponenti ai cuplului care a stirnit atita
furtund intr-o noapte oarecare: Zita si
Rica, intr-o manierd ce le accentueaza
mahalagismul, dar la un grad sporit de
afectare si pretiozitate ridicola. Zita, An-
gela Luchian, subtire si inaltd ca un ca-
targ, investmintata ca in dramele Pari-
sului dar {ipind ca in Dealul Spirii pcn-
tru ca o urmareste mitocanul de Tirca-
ddu ; Rica, Constantin Maru, filfizon po-
madat si inchipuit, care-si va pierde de-
graba rigiditatea tinutci in semiobscuri-
tatea de la etaj, unde o ia pe Veta drept
Zita. Multe gaguri, multa fantezie in mis-
care §i in exploatarea intrigii, cursivi-
tate si, in general, o bunad tonicitate co-
micii a speclacolului care, nu de putine
ori, stirnestec hohote meritale de ris.

Dar si superficialitate. Dacd interpretii
lui Jupin Dumitrache si Ipingescu isi joa-
cad cu oarecare aplomb scenele, nu se poa-
te spunc ci se creeazd niste tipuri ; daca
intilnirea Veta — Chiriac are savoarea
gradatici comice, nu se poate con-
semnit §i 0 omogcenitate in joc: Boris
Perevoznic este mai tcatral, mai discur-
siv, in limp ce dumneaei — Elena Ligi,
bine distribuiti in acest rol — si auten-
tici in amorul pentru tejghectar, sufera
si vibreaza, iar romantiozitatea momen-
tului n-o face ridicola, ci parca o inno-
bileaza cu o forti noua. Zita si Ricd de-
zamagesc prin involutie, imediat dupa

Doru Buzea, Elena Ligi si Teodor
Bridescu

aparitia lor, de efect, se inlinjuie .efec-

tele* cautate, si nu toate inspirate, ceea
ce diminueazd sensul si efectul real
al prezentei lor teatrale. Nimeni nu mai
inlelege cc spune Zita de la citirea bile-
tului de amor incolo, prezenta lui Rica
devine aproape triviala din clipa lepada-
rii pantalonilor in odaia de sus (gest
care prolifereaza pe scenele noastre!).
Spre [final, replicile sale devin de o de-
magogic ieftind, prin fluturarea steagului
deasupra asistentei obturze, si vulgare, prin
preocuparea de a incheia niste nasturi
care n-au nici ur rol decit acela de a
stirni hohotele cam gildgioase a unui pu-
blic mai putin evoluat.

In concluzie ? Un spectacol mai aproa-
pe de factura de ,farsd“ a piesei, pe care
o pune inspirat si alert in valoare, fira
a viza — si a miza pe — o0 investigare
mai profunda a lumii reprezentate.

C. PARASCHIVESCU

ALTE PREMIERE

TEATRUL EVREIESC DE STAT

JURNALUL
UNUI NEBUN
de N. V. Gogol

Data premlierei: 10 iulie 1980.
Regia : IOAN TAUB. Scenografia:
VICTOR CRETULESCU
Distributia : BEBE BERCOVICI
(Popriscin).

Spre deosebire de istoriile unor perechi
ai caror alcatuitori au fost ,,nascui{i unul
pentru altul“, Jurnalul unui nebun este
istoria aporiei unui sentiment. Cazul nu

este nici el izolat in literaturi; rezolva-
rile, in schimb, sint de o mare diversi-
tate. Intelegind ireductibila nepotrivire,
Emil Codrescu sau Tatiana isi inidbus3,
cu nobild hotarire, afectiunea; la anti-
podul seninatatii, un altul, ca Don José,
o ucide pe femeia inaccesibila sau, ca
Petre Petre, o violeaza ; un altul, in sfir-
sit, ca eroul cutdrei piese de Paul Ray-
nal, se sinucide, Din cercetarea scrisorilor
unei cateluse citre o prietend a ei, ma-
runtul cinovnic Popriscin descoperd ca-
uza pentru care fiica sefului Jui suprem
nu-i poate impirtdsi dragostea : odrasla
unui mare nobil, inalt demnitar tarist,
nu-si poate cobori veleitdtile conjugale
maij prejos de rangul ei. Solutia, nu-i asa,
e simpl3, iar piedica, lesne de inlaturat :
tronul Spaniei e vacant, o tard fari rege
nu poate exista, prin urmare el este re-
gele Spaniei, gata si-i ofere fetei cel
mai strdlucitor viitor. Refuzind toate ca-
ile batute ale intelepciunii sau ale violen-
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Bebe Bercovici (Popriscin)

tei, eroul gogolian recurge, asadar, la o
solufie cu totul noud si insolitd. la solu-
fia arlei — si iIntrcbuintez aici cuvintul
si In inteclesul lui etimologic initial, in-
teles carc sc¢ apropie de ceca ce am nu-
mi noi aslazi mestesug, artificiu. Or, arta
presupune imaginatie, iar de la paroxis-
mul imaginajiei pind la starea indicata
in titlul povestirii nu e decit un pas, pe
care Gogol il face, ca de obicci, cu ace-
easi nonsalanta cu carc cineva ar face
un pas in gol si apoi ar continua, bine
mersi, si umble. ,,Noi toli — spunea
cindva Dostoievski — am iesit din Man-
taua lui Gogol“. Dar citi n-au mai iesit
de atunci incoace ! Jurnalul unui nebun.
elaborat in anii 1833—34, adica paralel
cu Nasul (Luna e fragila, de aceea nu
pot trai pe Lund oameni; pe Luna sint
numai nasurile noasire, de aceea nu ne
.putem vedea nasurile — dezvaluie, Ia
un moment dat, Popriscin) si cu vreo
cinci ani inainte de aventura lui Akakie
Akakievici, cuprinde deja, in germene.
pe toti aceia care au iesit si vor mai
iesi din celebrul lui vesmint. Pasaje ca
acela cu Pamintul care va incadleca Luna,
datarea jurnalului ,,Martobrie, in 86“, sau
,Fara data. Ziua nu avea data“, ne duc
cu gindul la nu stiu ce onirism supraiea-
list, o altd data, scrisa ,,Da 34 ta lu. anlu,
Februar 946“ cuprinde sugestii de grafie
caligramatica, iar candoarea aceea, cu
care, cum spuneam, din cel mai concret
realism, se decanteaza, brusc, o intimplare
de necrezut (daca nu ne-ar povesti-o chiir
el !) nu poate sd nu vesteascd, precum
un bucium dintr-un desis de padure, pe
un narator de felul unui Gabriel Garcia
Marguez, care, in acelasi spirit de cea
mai fireascd ordine a firului intimplari-
lor, ne istoriseste cum o felita si-a des-
chis o umbrelutd si s-a inaltat cu ea
la cer.

Acestea si multe altele, poate, sint in-
susirile care i-au ispitit (si nu aslazi
pentru prima oard) pe oamenii de tea-
tru sa-1 readuca intr-o noua jpostaza la
rampa pe autorul, altminteri deloc ne-
cunoscut focurilor ei, Casdtoriei si al
Revizorului. Apropiindu-se cu vadita dra-
goste de textul Jurnalului, regizorul Ioan
Taub si actorul Bebe Bercovici, unicul
interpret al spectacolului (daca nu pu-
nem l]a socoteala scurta si sugestiva apa-
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rilie panlomimici a lui Tricy Abramo-
vici in rolul iubitei din vis), ne-au oferit
o confesiune {ulburitoare prin discreiin
cu care au fost relevate momenicle de
umor absurd, prin [uga dc efecte icftine
menile si sublinieze dramatismul confe-
siunii §i mai cu seama prin priceperea
de a crea, din toali aceasta naratiune
dementiald, ceea ce se numeste o stare
de poezie.

Radu ALBALA

TEATRUL ,,C. TANASE"

BOEMA,

SLABICIUNEA MEA!
de Mihai Maximilian

si Vasile Veselouschi

Data premicrei : 22 iulie 1980.

Rcegia artistica : BITU FALTICI-
NEANU, Scenografia : N. ICODIM.
Corcgrafia: DOINA ANDRONA-
CHE.

Distributia : STELA POPESCU,
TAMARA BUCIUCEANU, MAR-
GARETA PASLARU, RADU
GIHHEORGHE, CORINA CIIZRIAC,
ALEXANDRU ARSINEL, EVA
KISS, LUIGI IONESCU.

Pentru citeva milioane de locuitori (cit
insumeaza Capitala pe timpul verii, avind
in vedere turistii romdani si straini, a-
flati in Bucuresti, chiar si numai pentru
citeva zile) un singur spectacol estival in
premierd absolutd ni se pare extrem de
putlin. Seara de seard, gradina Boem3 a
fost pur si simplu asaltatd de spectatori,
reprezentalia s-a jucal cu casa inchisa,
circulajia pe strada Aman fiind practic
intreruptd, din cauza afluentei de uama-
tori la »un bilet in plus“, inaintea gon-
gului de incepere a revistei.

Pretextul dramatic care inlintuic ma-
jorilatea ,,numerelor* pornejte de la
tema curei de slabire, spre a sfirsi prin-
tr-un... show-muzical al Corinei Chiriac.
Din .pacale, ,uvertura“ incredintatd de
Mihai Maximilian acelui naiv Trio reflex
— un manunchi de artisli amatord, ce
distoneaza cu restul trupei — nu pare
incurajatoare, pind cind Tamara Buciu-
ceanu, Al Arsinel si Stela Popescu pun



stapinire pe ,temd“ si oferda publicului
citeva ,retete* de slibire, pline de nerv
si haz. Boema, slibiciunea mea ! ramine
un spectacol agreabil, antrenant, plicut,
realmente un ,spectacol distractiv*, cum
si l-au dorit autorii. Mihai Maximilian a
scris citeva cuplete inspirate (Toreadorul,
Bucifal, Didina), doui-trei texte dec mu-
zicd de autentica calilale, ce i-au permis
compozitorului Vasile Veselovschi sia o-
[ere slatornicilor sai admiratori melodii
cu sanse de slagar, asigurind astfel pre-
mierei principalele puncte de succes. Ba-
letul continua pe linia vechilor sale e-
volutii, cu singura subliniere a unui plus
de imaginatic coregrafici in momentele
de ansamblu (mai pulin mne-a con-
vins in scenele de ,decor“ viu). Remar-
cabile, monologurile mimate ale actoru-
lui Radu Gheorghe (Timiditate, Dirijorul)
sau cupletul Didinei, cintat de Al Arsi-
nel, cu o verva si subtilitate artistica re-
marcabile.

Artist al melodiei, Vasile Veselovschi
prefera linia mare a cintecului, poezia
si vibratia interioara, in locul ritmului
exageral si stridentelor ce abunda in
spectacolele altor teatre de revista. Vreau
sd exist pentru tine, Despir{irea, Liuta-
rii, lautarli se inscriu printre paginile
muzicale care se retin de auditori.

Interpretii de muzicd usoara — Luigi
Ionescu si Eva Kiss — nu depasesc nive-
lul obisnuit, decent, al Teatrului satiric-
muzical ,Constantin Tanase“, sperantele
afisate la debutul tinerei cintiarete ne-
fiilnd — din pacate — confirmate. Este
adevirat, tot greul apasa pe umerii Co-
rinei Chiriac, aceasta artistd autentica a-
flata in plinda stralucire a talentului ei.
Melodia din filmul Casablanca, apoi cin-
tecele Uneori e primivari si Dormi cu
mama reusesc sd impuna auditorilor o
interpretare originala a wunui repertoriu
de calitate. Formalia instrumentala Edi-
tie speciald nu se dovedeste prea ,spe-
cialistd“ in sincronizarea cu solistii, iar

trio-ul vocal feminin Boema riamine pa-
lid in interventiile sale prea decorative.

Boema, slibiciunea mea! dispune de
doua indiscutabile vedete — Stela Po-
pescu si Alexandru Arsinel — ale caror
apari{ii incinta si cuceresc publicul. Slu-
jiti de un text mai generos (decit al Ta-
marei Buciuceanu), ambii interpreti stiu
sd-si valorifice cu profesionalism cuple-
tele.

Spectacolul place prin actualitatea ide-
ilor si spontaneitatea unor poante, dar,
mai ales, prin daruirea interpretilor. Se
joacd cu aplomb, in ,perfect dialog cu
publicul, implicat adeseori in subtextul
actiunii scenice. Poate ca daca firul su-
biectului ar fi fost mai substantial tra-
tat ¢i nu s-ar [i ,rupt* tocmai acolo
unde conflictul dramatic solicita autori-
lor fantezie, imaginatie si originalitate,
spectacolul Boema, slibiciunea mea ! ar
i avul sansa depasirii ,retetelor* arhi-
cunoscute ale genului revuistic cladit pe
farmecul vedelelor si mai putin pe boga-
tia de continut a numerelor. Ramas sin-
gurul moment estival inedit al Capitalei,
publicul a acceptat ,cura de slabire*
chiar cu iaurtul propus de realizatori.

COSMA

N.A. Reintoarsi dintr-un turneu in
Cuba, Margareta Péaslaru a intrat in spec-
tacol cu un show de real succes. Ale-
gindu-si un repertoriu foarte variat ca
stil si gen (de la slagarul international,
la melodia de tip popular romanesc),
Margareta Paslaru a reusit sd convingi
‘cd dispune de exceptionale resurse inter-
pretative. Remarcam, in chip deosebit,
patetica pagind muzicala Tare am fost,
pe versuri de Virgil Carianopol, o com-
poziljie personala cu virtuti dramatice
autentice. Corina Chiriac a reusit, intre
timp, sid obtina premiul al treilea n
prestigiosul Concurs international de mu-
zicd usoara de la Sopot (Polonia).

Viorel

telex-,, teatrul‘‘etelex-, teatrul*‘etelex-, teatrul*

(continuare de la p. 37) in numdrul

Teatrul popular din Buzdu
a fost plecat intr-un tur-
neu in Belgia, unde a
participat la. manifestdrile
din cadrul ,Zilelor culturii

rirei

viitor,
amplu reportaj. ® Am citit
cu interes in ,,Cronica” din
22 august un studiu al El- fi,
Sorohan,

»Teatrul lui Vasile Alec-

mei promotii a I.A.T.C.-
ului, au luat calea scolilor
populare de artd, unde vor
incepind cu aceastd
toamnd, profesori de acto-
rie §i regie. ® Concursul

cu un

intitulat

romdnesti® organizate  de sandri, o pedagogie litera- de ‘cregtie si_interpretare
Asoci si d ga tenie B l-' rd“. @ In librdrii, gdsim artisticd ,Vasile Alecsan-
»4sociajia de prietenie Be icd _ dri*, editia IV-a, a decer-
gia-Romdnia “. e Cea din- volumul ,Sicd  Alexan ¢ ke : e
Gt manifestare mai ampld  drescu — un drum in tea- 104, WTmdtoarele premii de
a actualet_l stagiuni te;tral_e "I.\'/It s a'PamtEéT:ur“COl;?:g premiul I: Cicerone Zban.
a amatorilor a fost ,Festi- ,Masca” a wuri ,,Lmi tu; premiul II : Alex. Du-

valul de creatie §i inter-
pretare teatrald, Sldnic-
Moldova ’80“. Vom revent,

https://biblioteca-digitala.ro

nescu“, sub ingrijirea Mar-
garetei Andreescu. ® Opt
teatrologi, absolventii ulti-

mitra §i Victor Capeleanu;
premiul III: Ion Cirnu. @
(continuare la p. 69)

63



