
�RONICR 
nRRhiR'I'I�R 
Sub semnul drama turgiei naţionale 

S tagiuuea s-a i naugurat firesc, l a  mijloc d e  septembrie, într-o a tmosferă de 
sărbătoare şi muncă. Solemn - pe scena teatrelor - şi familiar - în clu
buri de uzine ��  platforme industriale, după un bun o bicei a l  ultimilor ani, 

ca1·e, t reptat, del'ine tradiţie. Stagiunea a început sub semnul dramaturgiei naţio
nale. Piesa românească, nouă şi veche, a apărut la rampă în ediţii noi, după un 
alt bun obicei care tr1:buie să devină cutumă. Imbucurător IŞi încurajator cst.e 
faptuL că s tagiunea s-a inaugurat cu piese noi în premieră a bsolută şi, acum, în 
compara ţie cu anii treruţi, cantita tr•a este în trecută de ca lita te.  Primele spectaco le 
ale acestui nou an teatra l . care se anunţă bogat şi substanţial, ne-au adus piese 
importante ce demon5trează forţa şi substanţa d ramaturgiei noastre contemporane. 
O dra maturgie declarat politică, p uternic ancorată în problemele prezentului ; o 
dramaturgie ce analizeaz ă in adîncime şi pe multiple direcţii devenirea societăţii 
noastre, asumîndu-şi cu demnitate şi răspundere, misiunea reflectării unui timp 
eroic ; o dramaturgie ce înPinge tentaţia idilismului şi a optimismului străin 
de luciditate, explorind cont radicţiile firesc existente ; o dramaturgie ce oma
giază frumosul din conş tii nta constructorilor ŞI  stigmat izează u ritul .  No i le scrieri 
ale l i1 i Paul Everac, Ordinatorul, Cartea lui Jov;ţi'i. dramele Noaptea pe asfalt 
de Theodor Mănescu, Nu ne naştem to( i Ia aceeaşi vir·sUt, de Tudor I'opt>scu sa u co
media aceluiaşi autor Omul nu-i supus mas m u .  sint t i t luri  eloc1•ente 
pentru noua recoltă a li teraturii drama tic<!, aflată într-o /Fomi(iltoa rc 
e tapă de maturizare. Au apărut şi  citeva debuturi, mai putine ca i n  alti ani, 
dar mai concluden t e .  Relevabilă, Ancheta asupra unu i tint1r cat·e n u  a f[1cut 
n imic de Adrian Dohotaru. lucrare cu rădăcini publici-;tice, CQrr· se a lătură prin 
a titudine cit•ică noului front de piese ce investighează prezen t u l. Clasicii noşt1·i 
au fost dt! asemenea prezenţi la primele 1·idicări de cortină ; e drept, într-un 
mm:,ăr rela t i P  mic, dar titlurile a l c�e aduc ree t'al,uări pline de interes din opera 
l'i1 i J)e laz: i'anc:?a (Apll5 de soare la Na ţiona lul ieşean. şi Hal-(i Tuctose, la ce! 
bucureştean). Camil Petrescu (Suflete tari. la Baia - 1\1a re),  G M. Zamfiresc n  
momnişoara Nastasia,  la Galaţi) ; continuă prosp2ctarea caragia le eană (0 noapte 
furiunoasZI, la Botoşa n i) .  

E prematur să tragem concluzii pe marginea momentului inaugural. Premie
rele continuă. Harnice, colectivele n oastre teatmle - unele în condiţii grele, în 
vacanţe directoriale prelungite, cu sedE în renovare, cu fluctaar ii de cadre, 
totuşi harnice. toate, in f r u c t uos dialog cu publicul, Îl a d uc spre c•mfrunrare pri 
mele producţ ii ale anului t ea tral 1 980/81. Le urăm succes ! 

PIESA ROMÂNEASCĂ ÎN PREMIERĂ ABSOLUTĂ 

TEATRUL  G I U L.EŞTI 

ORDINL\TORUL 
dE Paul Euerac 
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Piesa Ordinatorul este povestea unui 
reportaj ratat. Sau, mai aproape de acte
văr, pi es,n este poves tea unui re.:JortaJ, 
din fericire, ratat. Imi iau c u tezanaţ s<i 
suget·ez cft piesa mai vrea s[t fie şi un 
indemn adresat gazetur·ilor, dar şi scri
ilorilor, artişti lor, ba c h i ar tuturor celor 
care stau in legă t u rtr c·u rea l i tatea ':'i 
sînt chemaţi să joace un rol in mers;.,) 
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Ştefan Mlhăllescu-Brălla, Olga Bucătaru şi Constantin Cojocaru 

Data premierei : 14 septembrie 
1!1110. 

Regla : TUDOR MARASCU. Sce
nografia : EUGENIA BASSA CRIŞ
MARU. 

Distribuţia : ŞTEFAN MIHAILES
CU-BRAILA (Marin Druşcă) ; OL
GA BUCATARU (Stana Druşcă) ; 
CONSTANTIN COJOCARU (Cor
nel) ; MIRCEA DUMITRU !(Gheor
ghe Turcu) ; MIRELA NICOLAU 
(Sofia). 

ei, de a căuia mereu şi obstinat să vadă 
di ncolo de aparenţe, de a cerceta reali
tatea dincolo de Slllpraiaţa care nu e ne
apărat întotdeauna înşelătoare, dar care 
e de cele mai multe ori ,insuficient reve
latoare. 

Da, ce altceva este Ordlnatorul, decît 
explorat·ea minuţioasă, inteligentă şi (ar 
fi trebuit s-o spun în primul rînd), cu
rajoasă a unei realităţi despre care, d in  
păcate, şt im prea puţlin şi n u  rare ori 
ştim lucrwri strimbe ? Cît ştim şi, mai 
ales, ce ştim despre viaţa satul ui '! Să o 
recunoaştem de<>chis, imaginea unora din
tre noi despre sat (dacă e optimistM . 
seamănă teribil cu .::e ştie Cornel , repor
terul din piesă, în cliipa cînd ajunge !a 
Marin Druşcă în casă. 

Din .păcate, imaginea noastră despre 
sat este nu de puţine ori compusă din 
prefabricate, din prejudecăţi şi, tocmai 
de aceea, am ţinut să spun din cap•Jl 
Jocului că una dinbre ideile piesei lui 
Paul Everac, supratema ei, dacă mă pot 
exprima astfel, este Lndemnul de a privi 
şi recunoaşte adevărurile mai adinci, şi  
delo� simple, ale .realităţii. Din acest 
u�1ghi mai inalt de vedere, că e vorba 
rl::spre sat sau despre oraş, are mai pu
ţină importanţă. Cum bine observa un 
confrate în "Contemporanul " ,  păsbrind 
schema piesei şi schimbînd mediwl, 
lucrurile n-ar căpăta alt curs decît în 
limitele faptelor conerete. Semnificaţia 
s-ar păstra. Prefacerile di:n realitatea 
noastră, mersUJI impetuos inainte, incon
testabil, impl:inir.ile atît de complexe şi 
atît de complete, nu rezoivă, nu pot re
zolva toate problemele vieţii. PTogresui 

social cuprinde mase largi, dar nu elimi
nă dramele personale. BWlăstarea, ter
men din ce în ce mai plin de consistenţă, 
nu se însoţeşte întotdeauna cu limpezi
rea conştiinţelor, cu profilul impecabil 
al omului de tip nou. tntre viaţa satu
lui de altădată şi viaţa satului de azi 
di ferenţele sînt fundamentale, asupra a
ces.tui lucru nu mai este cazul să insis
tăm. Casa ţăranului Marin Druşcă, aşa 
cum ne este ea înfăţişată in spectacolul 
Teatrului Giuleşti (scenog·mfia : Eugenia 
Bassa Crîşrnaru) arată bunăstare : mobi 
lă nouă, scumpă, obiecte de preţ de fo
losinţă îndelungată, cum Ii se spune, stau 
alătu·ri de produsele de gust îndoielnic 
sau chiar de prost gust. Ţăranul se ur
banirează, s punem cu un termen simpli
ficator, oraşul trimite către sat, apropi
indu-şi-1, mobilă, covoare, maşini de spă
lat rufe, televizoare, dar şi  flori, fructe, 
din plastic, monstruozităţi ale periferiei 
urbane, şi preferinţe pentru decoraţiu
nea exotică : carpeta cu j alnica "răpire 
din serai",  cartonul cartuş uLui de Kent, 
sticla de whisky ... ţăranul se urbanjzează, 
orizontul lui e mult mai larg, vocabula
rul lui mai bogat, dar gîndirea lui îm
prumută şabloahe, vorbirea lui devine pe 
alocuri preţios-găunoasă, i ntel i.genţa lui  
e alta, mai cultivată, mai elevată, dar 
incepe să aibă şi zgura şireteniei, vicle
niei. Vorbirea "pe radical " ,  cum S.!JUnea 
ci :--."'va, arată îmbogăţirea bagajului de 
cuvi nte, semn al lărgirii orizontului cul
tural, fapt i ncontestabil. Dar îl şi ajută 
să se înfăţi şeze, dacă vrea, altfel decit 
este, să se ascundă. 

Fireşte, acesta este primul strat de 
semnificaţiJ pe care il desprindem din 
piesa l ui Paul Everac. Pe măsură ce pie
sa înaintează în acţiune, strat după strat 
este îndepărtat, şi  miezul adevărului iese, 
amar, la iveală. Satul, comuni tatea uma
nă, a dobîndit tractoare, combine, utilaj 
perfecţionat pentru oreşterea vitelor, elec
tricitate, aragaz, satul a păşit pe calca 
progresului şi are nevoie, pentru a-şi ţi
ne socotelile, de ultima cucerire a tehnicii 
şi progresului, de ordinator. Dar sensul 
înaintării nu e unanim. Nu toţi oamenii 
devin neapărat fericiti şi .pwri. Sub ce
nuşa timpuluJ mocnesc încă drame apa-
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rent ui tate ; deprinde1·i vechi, mentalit:"1 \ i  
depăşite sînt viguroase, n u  e încă totul 
perfect. Dar autorul ne lasă să înţelegem 
cu l impezime că r:'acft totul nu e perfect, 
totul e perfectibil Marin Druşcă şi  fa
m ilia l ui nu trăiesc încă fpumos, dar pot 
s-o facă. Acesta este miezul miezUJ!ui a
devărurilot· dezvăluite de Paul Everac. 

Pe durata chefului cu zaibărul autoh
ton, veseli-a nu e generală. Se bea ca să 
se uite, ca să se alunece peste adevăr. 
Dar, nu se uită. Dimpotrivă, petrecerea 
voioasă, dezlănţui t[!, nu-i dezvăluie numai 
l ui Cornel, reporterul, altă faţă a t·eali
tăţii, c i  pune şi în faţa ochilor lui Marin 
Druşcă oglinda propDiei sale vieţi. Cred 
că, pe direcţia i ntenţii lor celor mai sub
tile ale autorului, acest mare actor care 
e Ştefan Mi hăilescu-Brăila a mers de
parte, adînc, făcîndu-ne atenţi asupra 
efortului mare, atît de uman, al l ui Ma
rin Druşcă, de a vedea prin aburul beţiei 
şi prin ceaţa gîndi rii toropite semnele 
trezirii conşti inţei sale. 

Spuneam la început că Ordinatorul 
este poves tea unui reportaj rak'lt. Cu s i
guranţă că piesa lui  Paul Everac înglo
bează semnificaţii mult mai adinci. Avem 
de-a face cu o dramă cu vaste i mplicaţii 
sociale, de atitudine politică fermă, o 
dramă (la început deghizată abi l in specia
soră, comedia), avem de-a face, insfir5it, 
cu una di-ntre cele mai bune piese pe 
care le-a scris în ultima vreme Paul Ev-e
rac. Spectacolul Teatrulu i  Giuleşti in ca
re, cum spuneam, străluceşte Ştefan Mi
hăilescu-Brăila este un spectacol bun, e
chilibrat, ponderat, cu unele alunecări 
spre comicul de suprafaţă, cu unele in
terpretări nu tocmai rotunde (Constantin 
Cojocaru, Olga Bucătarul ,  dar cu serioa
se merite, datorate in primul rînd re
gizorului Tudor Mărăscu în direcţi a valo
rificări i optime a încărcăturii ideatice şi 
a sublinierii  l i mpezi a sensului general 
optimist pe care îl degajă piesa. Teatrul 
Giuleşti, spre lauda lui,  onorează acest 
început de stagiune. 

Virgil MUNTEANU 

TEATRUL NATIONAL 
D I I-J T!RGU MUREŞ 

CL\RTEil LUI IOUIŢl\ 
de Paul Euerac 

Din nou, Paul Everac surprinde prin 
acuitatea observaţiei , ca şi prin amplitu
dinea unghiului de investigare a realită
ţii noastre sociale. Din nou ne convinge 
că este unul dintre dramaturgii - dacă 
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Data premierei : 18 septembrie 
1980. 

Regia : DAN ALECSANDRESCU. 
Scenografia : Arh. TRAIAN NIŢES
CU. 

DistribuUa : MIHAI GINGULES
CU (loviţă.) ; CONSTANTIN DOL
JAN (Dellfazeanu) ; RADU CAZAN 
(Bă.l�atu) ; CORNEL POPESCU (Tu
faru) ; AUREL ŞTEFANESCU (IIi
boi) ; PAUL ZEIN (Ghermă.nescu) ; 
LIDIA ROŞCA MARINESCU (Ber
ta) ; DORINA PAUNESCU (Didona) 

nu chiar dramaturgul cel mai adinc 
i mplicat prin scrisul său î n  problematica 
concretă a societăţii  noastre, marcat de 
preocuparea constantă �i mereu fertilă, 
de a descifra enigmele complexului me
canism al fenomenului social contempo
ran, detectîndu-i direcţii le, perspectivele, 
sensurile contradicţi i lor, reflexele înspre 
ş i  di nspre conşti inţn onmenilor, în i nter
relaţionarea lor dialectică. 

Inseamnă oare cft ne afliim în faţa 
unei lucrări de fi losofi e, a unei cerce
tări şti inţi fice '! Ni cidecum. Cartea lui lo
viţă e, totuşi, o piesă de teatru şi are 
toate atributele genu.l u i ,  într-o structură 
dramatică aptă să servească i ntenţia auto
rului. Ea aparţine acelei categorii de pie
se-eseu, care constituie un capitol i mpor
tant in creaţia dramatică a lui Paul Eve
rac, capitol care e departe de a se fi în
cheiat odată cu volumul publicat acum 
cîţiva ani. Ciclului de 3 piese dedicat "or
ganicităţi i"  (Subsolul), ,,pcrson a l i lăţi i "  (Ca
mera de alături) şi "libertă (ti" (Ape şi 
oglinzi), Cartea lui Ioviţll , îi adaugă acum 
o nouă temă, fundamentală după părerea 
mea, aceea a raporturilor di ntre indivi
dual şi  social, ca expresie definitorie a 
stadiului actual al societăţii noastre so
cialiste. Tema a fost abm·dată de Everac, 
nu demult, şi într-un articol, ca o prefaţă 
explici tind în plan publicistic, de coti 
dian i mediat, substanţa de idei a piesei. 

Lăsînd de-o parte explicaţia drama
turgului cu privire la sursa mitologică 
a piesei (Cartea lui Iov, cel din Biblie, 
omul a cărui credinţă n-a putut fi clin
tită de nici  una din cumplitele încercări 
trimise lui de Dumnezeu, într-un pariu 
cu diavolul), recunoaştem şi  apreci em în 
Ioviţă un erou al timpului nostru, unul 
dintre acei eroi dramatici de care scena 
noastră a cam fost l ipsită în ultima vre
me dintr-o excesivă şi nejustifi cată tea
mă de patetism, sau didacticism, sau 
schematism. Am i mpresia că schi ţa a
cestui personaj am întîlnit-o în  altă pie
să recentă a scriitorului Un pahar cu si
fon. Ioviţă este un Nuţu Văleanu dezvol
tat în plan dramatic, surprins de autor 
"la faţa locului" , în raporturile sale so-
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ciale, "de producţie" . Este o in truchipare 
a atitudini i  şi gindiri i revoluţionare, un 
comunist convins de justetea i dealurilor 
partidului şi de necesitatea de a lupta 
pentru realizarea lor cu devotament şi 
abnegaţie. Devotat cu fanatism pri nci
piilor, Ioviţă este un filosof, un ginditor 
marxist, cu un orizont larg de înţelege
re ştiinţifi că a fenomenelor particulare i n  
lumina ideilor generale. Unde greşeşte 
Ioviţă, este în absoluti zarea generalului 
in raport cu particularul ; in nesocotirea 
sau respingerea individualului, in raport 
cu soci alul ; în abstragerea din conti n
gent, pînă la  ascetism. De aci, o oare
care rigiditate în relaţi ile cu cei d in  jur, 
pe care ş i-i doreşte (şi -i 

·
crede) aliaţi in 

lupta comună pentru binele general. Dai' 
cei d in  jur sint departe de a avea capa
ci tatea de înţelegere şi de dărui re, clar
vizi unea perspectivei , abnegaţia lui Iovi
ţă. lată sursa confl ictului. 

Ca structură exterioară, piesa se con
stituie dintr-un şir de di aloguri. Prezent 
tot timpul in scenă, Ioviţă - di rector 
tehnic (intr-o întreprindere cu caracter 
agricol) - preocupat de rezolvarea unor 
probleme arz<Hoare de producţie şi  de cer
cetare ştiinţi fică, apte a i mpinge mai re
pede, mai departe, angrenajul social, în
fruntă succesiv di verse agresiuni, rezis
tenţe, impotriviri, întruchi pări variate ale 
unor mentalităţi inapoiate, tot atîtea 
frine în calea progresului. lnfruntări de 
i dei, de caractere, de mentalităţi, aceste 
d ialoguri sint de fiecare dată revelatoare 
pentru o altă latură a problemei funda
mentale puse în dezbatere de dramaturg 
cu o extraordinară stăpînire a jocului de 
i dei, a retori ci i ,  a di alecti ci i  marxiste. 
Performanţa lui Everac este de a fi iz
butit să creeze, in această înfruntare de 
i dei pîndită de aridi tate, personaje vii ,  
autentice, constituind o bogată ş i  variată 
tipologie socială şi morală, de un puter
nic realism. Fiecare personaj vine in fa
ţa noastră şi  a lui  Ioviţă cu adevărul 
lui, îl recunoaştem ca "din viaţă" , dar e 
u n  adevăr l i mi tat, i ndividual, la mărun
tul şi i mediatul i nteres, fără înţelegerea 
perspectivei, a adevărului şi  i nte1·esului 
general <Il societăţi i.  Şi acesta este un alt 
merit al piesei, de a nu schematiza i ma
ginea realităţii, de a nu reduce persona
jele la categoriile de alb şi negru sau la  
categoria pe care o reprezintă. Sigur, un 
anume caracter demonstrativ se face sim
ţit pe alocuri, mai ales in argumentaţia 
lui Ioviţă care sună, uneori, "ca la car
te" . Dar acesta este personajul. El trăieşte 
i ntens dialectica, judecă şi inţelege totul 
în termeni i  filosofiei, la n ivelul princi
piilor. Şi, aceste principii, e gata să le 
apere pînă in pînzele albe. De aceea, 
!l'ezolvarea conflictului înseamnă o în
frîngere a lu i  loviţă doar pe plan admi
n istrativ şi  cu caracter temporar. In  plan 
moral Ioviţă rămîne l impede precum cris-

Mihai Glngulescu şi Cornel Popescu 

talul, puternic ca o stîncă, gata să i a  
totul d e  l a  inceput acolo unde revoluţia 
are nevoi e de el . . .  

Di ficultatea transpunerii scenice a pie
sei vine din structura ei rapsodică, din a
parenţa ei statică. In  fond, se poate 
spune, ce se întîmplă aici '! Aparent, mai 
nimic. Dar di namica idei lor e vie, tu
mul tuoasă. Iar vari etatea tipologică a 
personajelor nu e numai a unor pete de 
culoare, ci a feţelor adevărului. 

lnţelegînd importanţa majoră a textu
lui, regizorul Dan Alecsand rescu a urmă
rit în primul rind l i mpezimea şi preg
n anta comunicări i,  alcătuind o distribuţie 
cit se poate de bună. Mi hai Gi ngulescu 
a păşit, odată cu lovi ţă, un prag de ma
turi tate artistică demn de toată lauda, 
asumîndu-şi personajul in marea sa bo
găţie interioară, trăi ndu-i stări l e, carac
terul, gindirea mai ales, cu convingere 
şi putere de convingere. O mai marcată 
gradaţie a tensiunii lăuntrice, spre sfîr
şitul spectacolului, ar fi fost binevenită, 
dar în  ansamblu se poate vorbi de o re
uşită. Tipuri pregnante, autentice, reali 
zează cei lalţi actori : Constantin Doljan 
in concesivul şi deprimatul defetist De
li fazeanu ; Aurel Ştefănescu în profesorul 
I l ihoi (de veche şcoală şi mentali tate eli
tist-i ntelectuală, dar cu multe nuanţe de 
adevăr şti i nţifi c  şi moral) ; Paul Zein i n  
birocratul carierist Ghermănescu ; Lidia  
Roşea Marinescu în  soţia cu aspiraţii mic
burgheze Berta (mai puţin nuanţată, to
tuşi , decit ar fi putut) ; Radu Cazan, foar
te bun, popular, hazos şi şugubăţ in fals
nai vul Bălţatu ; Dorina Păunescu, de a
semenea foarte bună, în  cele două ipos
taze ale rolului Didonei, explozivă, vi
tală, zăpăcită de năvala vieţii ; excelent 
Cornel Popescu, în demagogul Tufaru, 
subtil şi  primejdios, folosind principiile 
în folosul personal, cu dezinvoltura cana
Hei de rang superior. 

Fascinat de "jocul ielelor" , de dinami
ca i deilor conţinute în text, Dan Alecsan
drescu a lucrat bine cu actorii, i ndivi
dual,  urmărind veridicitatea tipurilor şi  
a ambianţei, în scenografia funcţională, 
convenţional-realistă a lui Traian Ni ţes
cu. Spectacolul are cursivitate, claritate. 
Şi totuşi, un mijloc de coagulare scenică 
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a întregului ar fi fost necesar, si mpla rit
mare a timpului de către ceasorn icul d i n  
fundal nefiind suficientă pentru a marca 
mai pregnant trepi daţia vieţii,  tensiunea 
luptei, în fond drama. Cartea lui Ioviţă 
e, de fapt, drama lui lovi tir ,  lupta sa pen
tru afirmarea spi ritu l ui revoluţionar, pe 
drumul anevoios al noului, de la cu către 
noi. Un drum . care, uneori, semnaleaz[r 
realist piesa, se plăteşte cu preţul dure
ros al singurătăţii. Pentru Teatrul Naţio
nal din Tîrgu Mureş care n u  s-a speriat 
de dificultăţile textului, reuşi nd să-i ofere 
o carte de vizi tă onorabilă pentru ieşirea 
in lume, tot respectul. 

Margareta BARBUŢA 

TEATRUL NAŢIONAL 
D IN  CLUJ-NAPOCA 

OMUL NU- l  SUPUS 
ML\ŞINI I  
d e  T odor Popescu 

Data premierei : 18 septembrie 
1980. 

Regla : VICTOR TUDOR POPA ; 
Scenografi a :  MIRCEA MATCABOJI. 

Distribuţia : MELANIA URSU 
(Fiorentina) ; GEORGE GHERASIM 
(Stănel) ; GELU BOGDAN IVAŞCU 
(Dineu) ; BUCUR STAN (Duducel) ; 
ION MARIAN (Vieu) ; OCTAVIAN 
LALUŢ (Lieă) ; LIGIA MOGA (To
varăşa Frineu) ; RALUCA ZAMFI
RESCU (Mioara) ; VICTOR NICO
LAE (Tudor). 

Mulţi dramaturgi, şi încă dintre cei 
mai importanţi, reiau personaje realizate 
în unele opere, pentru a le plasa şi dez
volta în alte opere, fără ca aceasta să 
însemne că între acele opere există nea
părat o conti n uitate. Tudor Popescu, c::�.re, 
pUJr şi simplu, a irupt pe scenele noastre 
în ultimii anii, căruia n umai în acest in
ceput de stagiune i se vor juca vreo trei
patru piese noi, alături de cele reprezen
tate anterior, Tudor Popescu aşadar 
reia, la rîndu-i, personajele din Paradis 
de ocazie, le menţine în acel�i mediu 
(aripa adm i n istrativă a unei făbricuţe 
oarecare) , dar le angajează în situaţii  
noi, pentru a-şi continua procesul sati
ric intentat acestei categorii de paraziţi 
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flecari. Omul nu-i supuf! maşinii (lit lul 
nu e prea fericit. vom vedeu mai dep.:Lr
te de ce) e o comedie satiric[r pe l inia şi 
la valoar·ea Paradisului de ocazie, dar 
nu in prelungi rea ac<:"stei.a ; "maşina" ,  
prezentir i n  ti tlu, este un ordinator carl', 
in baza datelor furnizate de om, analr
zează multipl e  variante şi oferă solu(i:::r 
optimă. In cazul .piesei lui Tudor Popes
cu, ordi natorul "înghite" date privi toare 
la calităţile pe care trebuie să le intru
ne.ască viitorul şef al sectorului 3, din 
intreprinderea "Elasticul" şi,  fkeşte, ofe
ră nume, numele oamenilor mai potriviţi 
acestei funcţii de răspundere. Nume care 
sint în evidentă contradicţie cu ceea ce 
ar dori dkectoruJ şi ai lui să promoveze, 
pe baza altor criterii, de bună seamA ; 
pe criteriile intereselor personale, ale 
"pilelor" , ale aranjamentelor obscuTe. 
" Omul" , adică dLrectorul Duducel, Dineu 
de la personal, Fiorentina, Stănel, în
treaga faună care ooupă 1posturLle admi
nistrative, nu Vire.a să se supună maşinii ,  
nu vrea să i a  în seamă analiza obiectivă 
a acesteia, soluţiile acesteia (care se do
vedesc în consens cu opillliile reprezen
tanţilor majorităţii, Mioara şi Tudor). 
"Omul" are propriile lui propuneri, ba
zate pe alt sistem de ·apreciere, de pre
ţuke a valorii, pe alt mod de a înţelege 
promovarea şi, de aceea, "Omul" se răz
vrăteşte impotriva maşi:rrii, se zbate dc
menţial să-şi impună punctul de vedere, 
să-şi facă i n teresele. Aceasta este, în ma
re, piesa. Aceasta este şi semnificaţia ti
tlului. Care semnificaţie nu apare la su
prafată decit dupl\ ce c unoşti piesa. Ti
tlul nu conţine nuanţa i ronică obligato
rie în cazul de faţă. TjUul e i nexpresiv, 
plat. Nu şi piesa, veritabilă satiră Ja a
dresa unei categorii sociale destul de 
răspîndi te, alcătuită dÎ111 arivişti, abili 
mînuitori ai vorbelor mari, �nşi. incapa
bili, dar înţepeniţi pe scaunele lor, te
mători să nu-şi piardă s ituaţia, feroci 
cind e vorba să-şi apere interesele, no
civi structural. O l ume pe ca:re Tudor 
Popescu o înfăţişează ou mijloace cari
catu.rale, o l ume grotescă, dein.ascată p5.
timaş, condamnată vi.olent. Dramaturg 
acum împlinit, stăpîn pe mijloacele sale, 
arătînd mai multă ştiinţă a utilizArii că
ilor speciei, mai mult echilibru, intr-un 
cuvînt, maturitate, Tudor Popescu vine 
să-şi consolideze cu această nouă come
die satirică Jocul pe care il ocupă pnn

tre creatorii dramaturgiei originale con
temporane. 
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Gelu Bogdan Ivaşcu, Raluca 
Zamfireseu şi Ligia Moga în 
"Omul nu-l supus maşinii" 
de Tudor Popescu, Teatrul 
Naţional din Cluj-Napoca 

Nu de puţine ori destinul UJnei pi e:;e 
este decis de pl"ima reprezenta�ie, Je 
premiera absolută. Subiectiv, fireşte şi nu 
i remediabil,  o piesă poate fi compromisă 
d e  un spectacol nei zbutit. S-au văzut 
cazuri.. 

Teatrul Naţional din Cluj-Napoca :1 
constituit o şansă pentru Omul nu-i su
pus maşinii. Spectacolul •realizat de Vic
tor Tudor Popa cu uni i  dintre cei mai 
bu n i aclori ai teatrul ui este foarte bun.  
I n deco·rurile l u i  Mi.rcea Matcaboji,  de
COt'Ul'i nu neapărat surprinzătoare prin 
ined i t, dar expres ive, Victor Tudor Pdpa 
- căruia î i  revine me1·itul de a fi  U<l.Ul 
di ntre cei mai păti maşi susţinători ai 
dramatu rgiei originale - a real izat u n  
spectacol v.i-u, kenetic, rezolvind c u  m u l 
tă i nventi vitate s i tuaţiile comice p e  mu
chia de cuţit a grotescului , un spectacol 
care <l!ra.t;i o mînă si gură, de meşteQ· s tă
pin pe meset'ie, un spectacol la care se 
ride C<�;Jios, c-u saţ. Mari merite au şi in
terpreţi i ,  d intre care cel mai bun, pr:n 
varietatea şi subtiLi tatea mijloacelor, e:;te 
Gelu Bogdan I vaşcu. Acesta realizează 
un t i p  găunos dar plin de i fose, un per
sonaj odios, un sforar de mare clasă, uns 
cu toate alifiile, i,nterpretul înfăţişînJ u- i 
toate trăsăturile în mod gradat, minu ţios, 
măsurat . Excelente prestatii au Mclania 
Ursu ( i nterpreta uş'uraticii Fiorenti na) şi 
Ligia Moga (interpreta unui personaj 
dogmatic şi obtuz) . Bu n i, pe ·rol uri mai 
mici, mai pal id colorate, sînt B ucur S�an , 
George Gherasim, Ion Marian şi Ocla
vian Lăluţ. Ştears;i, absentă, Raluca Zam
fi rescu în rolul Mioarei, în v.reme ce 
yictor Nkolae s-a agi tat peste măs ură , 
untr-un rol care n u- i cerca să fie decit  
vehement. 

Dinu KIVU 

TEATR U L  MUN IC I PAL 
D IN  PLOIEŞTI 

NU  NE  NL\ŞTEM TOŢI 
LL\ L\CEEL\ŞI UÎRST l\ 
de T odor Popeicu 

Data premierei : 20 septembrie 
1980. 

Regla : ION MAXIMILIAN. Sce
nografia : VINTILA FACAIANU. 

Distribuţia : ANDREI BURSACI 
(Ştefan) ; EUGENIA LAZA (Maria) ; 
ŞTEFAN CHIVU (Tudor) ; LUPU 
BUZNEA, NICOLAE PRAIDA 
(Stroe) ; VERA .V ARZOPOV (Suza
na) ; LUCIA ŞTEFANESCU (Doina) ; 
F ABI AN GA VRILUŢIU (Cristian) 

Inceputul acestei noi piese de Tudor Po
pescu este înşelător, părînd să plaseze 
textul tot sub zodia comediei, prin care 
navighează cu atîta dezinvoltură, în ulti
mul ti mp, corabia autorului  (de notat că, 
de două stagiu n i , n u mele lui este printre 
cele mai frecvente pe afişul teatral ro
m[mesc) ; un burlac înrăit constată că n u  
are n i c i  o haină potri vită s ă  iasă în oraş, 
drept care budează cu ferocitate toată so
c ietatea î n conjurătoare ; o menajeră tira
n i că ş i  cu o vervă contagioasă i l  bom-
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băne pentru viaţa lui de ciufut, hrănit 
i nvariabi l cu salam de vară (sau italian, 
ca o variaţie ; un c11plu adolescentin 
se hirjoneşte cu multă tragere de inimă, 
în fine - doi prieteni (unul mucalit, 
altul posac) joacă table ca la Brăila, şi 
se ciondănesc ca orice mitici care se res
pectă, de la Caragiale încoace. In acest 
context simpatic, ce se der·ulează alert şi  
fără accidente într-o binecunoscută tra
diţie, a unei li teraturi schematice (şi, pînă 
la un moment dat, pmliferante) , apare 
un nou personaj, nu foarte strălucitor în 
întîia lui ipostază, Maria. 

. . .  Maria vine de undeva, de demult. 
Este clar, din prima clipă, că nu este o 
străină - cel puţin pentru personajul 
principal, burlacul înrăit, ciufutul Ştefan, 
este un om şi dorit, şi  temut, ca orice 
amintire prea vie, ea "deranjează" , in
tr-un fel sau altul, toate obişnuintele a
cestei case populate de oameni obişnuiţi, 
poate prea obişnuiţi , prea "tipici" în pri 
ma lor aparenţă. Dar Tudor Popescu se 
ambiţionează să ne conducă din nou pe 
o pistă falsă : şi continuă cu un tablou 
de mare şi autentic l irism - regăsirea 
dintre Ştefan şi Maria, căci, bineînţeles, 
cei doi s-au iubit cindva, n-are nici o 
importanţă că au trecut între timp 25 de 
ani. S-ar zice că urmează happy-end-ul. 

. . .  Happy-end care nu va urma, în scena 
următoare, şi in nici o altă scenă a pie
sei. Căci viaţa este foarte complicată (un 
adevăr atit de banal încît probabi l că e 
adevărat !) şi descoperim cu stupoare că 
Tudor Popescu nu a scris o noui1 comedie, 
şi  nici măcar o melodramă cu happy-end 
(există şi aşa ceva), ci o dramă, şi încă 
o dramă dintre cele mai acute ale tea
trului românesc contemporan, o dramă a 
înfrîngerii dar şi a revoltei, o dramă a 
demnităţii şi a nemulţumirii ("iarna ne
mulţumirii noastre" ... ) .  

Ştefan este eroul dilematic al piesei (la 
o vîrstă de cumpănă - 50 de ani), dar nu 
el este ş i  purtătorul mesajului autorului, 
ci Tudor - unul din cei doi tablagii "ne
ridat de gînduri" de la început ; de fapt 
- un "raisonneur" aparte,care-şi asumă 
libertatea de a fi şi acuzator, cind tt·e

buie. Erou pozitiv pri n excelenţă, Ştefan 
este însă un prizonier al timpului său, 

timp pentru al cărui ideal şi-a jertfit 
(cuvîntul este potrivit, aici) tinereţea, as
piraţi i le sociale (poate), şi  sentimentele 
(în orice caz), ca şi capacitatea de toleranţă 
şi înţelegere ; dar un timp revolut. In 
repli că, Tudor - devotat la fel de pro
fund aceluiaşi i deal comunist - a trăit 
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şi s-a transformat odatir cu ti mpul , exor
cizîndu-1, parcă, pri ntr-o aversi une con
tinuu declar·ată fanatismului, inţelegin
du-i sensuri le majore prin prisma unui 
"bun-simţ" ce ţine de esenţa umanismului 
socialist, La altă scară, cei doi reiau ti
purile Robespierre şi Danton, în condi
ţiile modificărilor structurale ale socie
tăţii noastre. Cu deosebirea fundamentală 
(care nu ţine seama de temperatura 
discursului existenţial - nota bene) că 
Tudor vorbeşte în numele unei morale 
cîştigate, devenite pri ncipiu social cir!iruzi
zitor, şi nu al unei alternative posibile, 

Prin i ntermediul lui Tudor (parţial, şi 
al Mariei) se mstesc in piesă o serie de 
adevăruri şocante, , . incendiare" la pri ma 
vedere. Nu sint aşa, sint adevărurile 
omului de pc stradă, de multe ori elu
date de dramaturgi, care le i gnoră uneori 
cauzalitatea imediată, preferînd o deter
minar·e istorică discutabi l ă. Dacă - in 
Nu n e  naştem toţi la aceeaşi vîrstă Şte
fan este un per·sonaj al intrebărilm· răs
coli toare, chiar dureroase, Tudor este cel 
al răspunsurilor date cu luciditatea res
ponsabilă. 

La ambii poli ai ecuaţiei dramaturgice, 
Teatrul din Ploieşti a avut şansa unor· 
actori remarcabili ,  care au înţeles fără 
ezitări traiectoriile personajelor pe care 
le reprezentau. Andrei Bursaci (Ştefan) 
îşi trăieşte dur amărăciunea şi însingu
rarea, cu o lacri mă i nvizibilă în fiecare 
gest. cu o indirj i r·e pătimaşă care ii mar
chează intregul comportament. In Tudor, 
Ştefan Chivu găseşte de fiecare dată ac
centul convingător, şi atunci cînd i nvocă 
zarul hotărîtor, şi  atunci cind denunţă 
violent ipocrizia şi fariseismul (pe care l e  
joacă aplicat Lupu Buznea, in  Stroe). O 
Marie surprinzătoare este Eugenia Laza, 
fmpind prin lipsa de cochetărie, pri n 
pondere gravă atit in scenele teme, cit 
şi i n  cele vindicative. Tn roluri mai mo
deste sint plauzibili Lucia Ştefănescu 
(Doina) şi Fabian Gavriluţiu (Cristian) . 
Vera Varzopov compune cu un umor di
scret dar eficace rolul Suzanei, la o gra
niţă mai neobişnuită între "sora mai 
mare" şi "menajeră" . 

Această distribuţie - aproape ideală, 
la Ploi eşti - se datoreşte seriozităţii re
gizorului Ion Maximilian. Cu un profe
sionalism discret şi cu o ştiinţă sigură 
a mijloacelor, el construieşte un specta
col echili brat, sobru, mereu concm·dant 
in forma lui cu i ntenţiile autorului. U n  
echilibru solid - " . . .  fragil "  - îi carac
terizează montarea, in care nuanţele se 
întrepătrund cu grijă dar definitiv, în care 
coexistă umorul blajin, satira dezlănţui
tă, tuşa poetică şi realismul dramatic. L-a 
ajutat mult scenografia lui Vintilă Fă
căianu, atentă la amănunte, compusă cu 
aplicaţie şi modestie. 

Dinu KIVU 
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DEBUTURI 

TEATRU l  . , B U LANDRA' 

llNCHETil L\SUPRil 
UNUl  TiNilR CllRE 
NU  Il FăCUT NIMIC 

de lldrian Oo�ota ru 

Data premierei : 17 septembrie, 
1980. 

Regia : PETRE POPESCU. Sce
noKrafia : MIHAI MADESCU. 

Distribuţia : MIRCEA HAŞT A 
(Tatăl) ; ILEANA PREDESCU (Ma
ma) ; GEORGE OANCEA (Dan) ; 
VJOLETA ANDREI (Dana) ; DAN 
DAMIAN (Vadim) ; IRINA PE
TRESCU (Adriana) ; FLORIAN PI
TTIŞ (Patriciu) ; MICAELA CARA
CAŞ (Ioana) ; CORNEL COMAN 
(Reporterul) ; ADRIAN GEORGES
CU (Secretarul responsabil de re
dacţie) ; ZOE MUSCAN (Margareta 
Vasilcscu) ; GELU COLCEAG (Co
legul lui Patriciu) ; PAUL GHEOR
GIIIU (Un tehnician) ; MIHAI BA
DIU (Preşedintele asociaţiei de lo
catari) ; I LEANA MINDRILA (0 
vecină exasperată) ; DOINA MA
VRODIN (0 vecină care acuză) ; 
NORA GION (0 vecină care nu ştie 
nimic) ; MIRCEA GOGAN (Un ve
cin care "le ştie pe toate" ) ;  GEO 
MAICANESCU (Un vecin care "e 
de acord intotdeauna" ).  

Spectacolul Teatrului "Bulandra" (Pre
miul U.T.C.l ,  înconjurat cu succese de sti
mă, pr·esă ş i  public, confirmă o nevoie de 
autentic, o sete de real, validînd, în a
celaşi t imp, aportul benefic al piesei-re
porta.j ş i  al spectacolului de t ip-anchetă 
în d iversifi carea, stilistică dar şi temati-

cf1 a dramatu rgiei de actualitate. Con
vertirea gazetăriei în  l iteratură, saltul de 
l a  publi cisti că la  opera de fi cţiune cu 
ind ubitabi l carat estetic, reprl'zi nt<i un 
drum cu frumoase tradi ţi i  în i stori a noas
trft li terară ; în te<Jtru mai a les, r<idăci 
nile publ ic ist ic i i  au dat rod bogat. Debutul 
d ramaturgie al zi aristului Adri an Doho
taru, nouă preluare a ştafetei d inspre ro
tati vă spre scenă, confirmă neîndoios un 
nou dr<Jmaturg cu vocaţi a "intervenţi ei " ,  
c u  pasiunea i mplicări i ,  c u  apetit pentru 
dezbatere. Ca toţi confraţi i săi veni ţi în  
teatru d irect "de pe teren" , cu notesul 
doldora de date, amănunte revelatoare şi 
intîmplări inedi te, Adrian Dohotaru a 
su1·pr i ns "un caz" ş i ,  cu i nsti nctul omului 
de teatru, a transformat o anchetă de 
micf1 vî lvă jurnalistică într-o piesă gravă, 
de rezonanţă socială şi i n teres colectiv. 
Eroul anchetei publicate în presă solicita 
aten ţia opi niei publice, reclamind atitu
dini partizane, de ali anţă sau i ntoleran
ţ;i ,  riispunsuri pentru o rubrică de son
daje sociologice şi normati ve etice. Eroul 
piesc1 ,  acel aşi, cu identice trăsături de 
caracter şi comportamente, capătă sem
ni ficaţi i noi. Sub trăsăturile lui de mic 
rebel la disciplină, sub scutul dreptului 
de-a fi excepţie, sub pletele "anilor 1970" , 
sub expri mările laconice şi nonconformis
te, recunoaştem imagi nile unor vechi cu
noştinţe din i stori a l i teraturi i şi a dra
maturgiei : eroul romantic, "mîhnitul de
mon singuratic" i n  confl ict cu mediul  în
conjurător de odinioară, "pierdut pe 
d rum" , debusolat cu un secol mai tîrziu, 
contestatar şi protestatar privind cu mînie 
înapoi şi în jur, în  a doua jumătate a 
secolului nostru, i ată familia de spirite 
în  care Patriciu l!rrigorescu, personajul a
cestei piese-anchetă vrea să intre. Dar, Pa
triciu Grigorescu nu are toate datele 
d ramaturgice necesare înrudi ri i ,  nu-l ţi n 
deocamdată (literar vorbind) puterile, ră
mîne mărunt, fără statură dramatică şi  
viaţă i nterioară ; dar şi aşa, debil ş i  am
biţi os cum e,  există, constituind cen
trul de i nteres al piesei . E piesa unei 
stări de spirit, e un semnal de alarmă pe 
care personajul (la propriu) şi  autorul 
(la figurat) il trag averti zînd asupra unui 
pericol. Pericolul se poate numi neatenţie 
în educarea tineretului, sau, d impotrivă, 
un exces obtuz de gri jă faţă de el. Peri
colul e subtil şi are aspecte complexe. 
In vestigarea dramatică a cazului acestui 
tînăr care nu face (pentru sine) ni mic 
ş i  nu face nimic (rău) n imănui, chema-
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rea la i n terogato r i u  a rf.';-JllrtL• r u l u i ,  şi el 
tin[1r, care face (prea m u l t )  i .,  numele 

opi n i e i  publice, i ne u l ;J:Ire:l acestei " o 
pi n i i  colec t i ve" u n i formi zatoare care n u  
n i soci azf1 cazul  pa r t i c u l a r  de s c h e m a  ,:.!e
neralfl, com prom i t ind prin demago,:.! i l' 
principii preţioaSL', d a u  caracterul pasio
nant, speci ficul i n teresant al Anchetei a
supra unui tînăr ... 

Refuzind răspunsuri le preconcepute, po
l e m i zinct cu rcacţ i i l c-�ablon m fu·g i n i te şi 
descurajatoare, pi csn tratează probleme 
cunoscute (raporturile d intre genera t i i ,  
cf1utnrea i dentităţi i ,  rel aţiile tînărului cu 
l u mea, procesul d ramati c al împl i ni r i i  a
spiraţiilor etc) d i n t r-o perspectivf1 tot 
mai frecventă azi în dramaturgia noas
tră : cea a întrebărilor, lăsînd spectatori
lor latitudinea răspunsului. In acelaşi 
mod, inteligent, pasionant şi publicistic, 
e construit spectacolul Teatrului "Bulan
dra", invi tînd spectatorul la atitudine, la 
găsirea soluţiilor. 

Asi milînd cu exactitate stilul gazetăresc 
al piesei, comprimînd-o cu bune rezulta
te scenice, regizorul Petre Popescu, îm
preună cu scenograful Mihai Mădescu şi 
protagonişti i ,  au construit un spectacol 
dinamic, cu accente tonice, inserţii re
flexive, şi pete de culoare, înh·-o tonali
tate majoră vibrantă. Spectacolul preia 
patosul civic al piesei, tonul întrebărilor 
e, uneori, dureros, alteori sarcastic şi dur, 
emoţia jocului e concentrată, se evită 
efectele mini malizatoare. Eroul e inter
pretat cu sobrietate şi naturaleţe de către 
un cap de afiş, de o vedetă a tinerei ge
neraţii : Florian Pittiş i mprimă persona
jului dimensiuni spirituale, dă febră zba
terilor, sens căutărilor, gesturile au o pu
ritate aspră, bărbătenscă, dar şi un gră
unte de infantilism. ln rolul aparent se
cundar al reporterului, rol bogat în sem
nificaţii, de "raisonneur" , Cornel Coman 
are o prezenţă puternică, spirit fin şi ati
tudine comunistă, cu discreţia posturii 
scenice, care îl caracterizează. Aceste două 
p ersonaje de prim-plan sînt înconjurate 
de o lume specifică, incriminată, prezen
tată cu bună luciditate critică, şi fără ca
ricatură. Lwne compusă din actori de 
diferite categorii şi  ierarhii ,  cu devoţiune 
integraţi, intr-un joc mai mult sau mai 
puţin "de figuratie" . S-au impus Ileana 
Predescu, Irina Petrescu, Violeta Andrei, 
Zoe Muscan, George Onncea, Mircea 
Başta, Adrian Georgescu, Dan Damian ; 
şi au fost văzuţi pe scenă Mi caela Cara
caş, Gelu Colceag, Mi hai Badiu, Doina 
Mavrodin,  Nora 6ion, Mi rce(l Gogan, 
Seo Măicănescu, Ileana Mîndrilă. Spec
tacolul onorează datoria faţă de piesa de 
actualitate cu acest debut original, cnre, 
sperăm, va j alona cariera unui nou dra
maturg. 

Mira IOSIF 
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TEATRUL " M I HAI EM I N ESCU " 
D I N  BOTO�,ANI  

REGELE BUREBIST/l 
de Mircea L\lexandreicu 

Regia artistică : EUGEN TRAIAN 
BORDUŞANU ; Scen

,
ografla : VA

SILE JURJE. 
Distribuţia : STEUAN PREDA 

(Burcbista) ; SEBASTIAN COMA
NICI (Dcceneu) ; MIHAI PAUNES
CU (Acornion) ; GEORGE ŢORO
POC (Comosicos) ; JEAN MA YDICK 
(Thiamarcos) ; ION RUSCUŢ (Ro
les) ; CONSTANTIN GHINIŢA (Zi
raxes) ; V ALERIAN RACILA (Dio
nisie) ; OVIDIU GHERASIM ROBU 
(Solul regelui Bolilor) ; GHEOR
GHE HAUCA (Oştean 1) ; ION 
PLAEŞANU (Oştean Il) ; ŞTEFAN 
PANA (Oştean III) ; SILVIA BRA
DESCU (MlUuşa) ; NARCISA VOR
NICU (Dia) ; FLORIŢA RUSU, 
ELENA LIGI, CATALINA BELEN
CHI, EUGENIA DUMITRAŞ , (Fe
tele). 

Nu cunoaştem prea multe date despre 
acest nou autor care bate la porţile dra
maturgiei ; din cele ce am auzit, se pare 
că practică medicina, ceea ce înseamnă 
că teatrul este o pasiune complementară 
pe care nu putem decît să o salutăm, 
onoraţi de sporirea rîndurilor acestui de
taşament atit de preţios şi preţuit, de Ia 
care se aşteaptă atît de mult. Nu vom 
spune că apariţi a acestui nume în arenă 
a fost cam pripită şi prematură, pentru 
că e o constatare prea simplă şi prea 
evidentă pentru a o mai comenta, ci vom 
folosi prilejul de a pune în discuţie ne
cesitatea cultivării pasiunii, cu o rigoare 
care să o facă cel puţin relevantă pentru 
ceea ce-şi propune a exprima la un mo
ment dat - în cazul de faţă, o evocare 
a personalităţii marelui rege dac Bure
bista. Pentru că, in lipsa acestor date ele
mentare de construcţie şi exprimare dra
matică, ce ar urma să constatăm ? că a 
fost vorba de prezentarea unei suite de 
momente din viaţa inaltei personalităţi 
istorice, care incepe cu intoarcerea din-
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t•·-o băt[tlie, continuft cu clesf[tşurarea al 
tei bătitl i i  pe (imn ul M{tri i  Negre, pome
nC'�le de aj utorul proiectat in sprij i n u l  
luptei lui  Pompei împotriva lui Cezar şi  
sfî rşeşte cu uci derea mişeleascit a eroului 
de c[ttre o mină de t·ăsculaţi '! cft ,  în des
făşurarea acstei suite, personajele stau de 
vorbă i ntr-o manieră puţin relevantă şi  
cft acţiunile nu se leagă pe o rinduire 
motivată de tensiune ş i  conflict ? că două 
mari pcrosnali tăţi evocate, Burebista şi 
Deceneu, sint prezente în majoritatea tim
pului,  dar nu se dezvăluie niciodată, nu 
se "deschid" în măreţi a gîndului şi  a pu
terii  lor excepţionale de bărbaţi de stat? 
că poporul e o figuratie, mai mult sau 
mai puţin C'ompactă, în relaţie fimvă şi 
cam mecanică cu cei ce-l îndrumă �i 
conduc ? şi că nu e clară di recţia evo
cări i ,  ideea ei proprie şi pregnantă care 
să ne ofere un moment de emoţie ? Iată, 
le putem spune - cu regretul de a for
mula locuri comune, care nu s-ar fi ros
tit într-o împrejurare cînd toate acestea 
ar fi fost asumate ca sarcini dramatice. 

Regi zorul Eugen Traian Borduşanu a 
dat unor momente oarecare expresivi tate 
prin plastica r iguroasă a mişcărilor, prin 
timbru! grav şi  evocator al i lustraţiei 
muzicale, prin fructificarea profesională 
a spaţiilor de joc, i nspirat create de sce
nograful Vasile Jurje. I nterpreţi i au că
utat - parte dintre ei - cîte o trăsătură 
de sprijin expresivă, atît cît s-a putut, 

Sebastian Comănici, Stclian Preda şi 
Mihai Păuncscu 

şi au găsit-o fie intr-o i mpetuozitate cum
pănită (Stelian Preda - Burebista), fie 
în ţ i nută (Sebasti an Comănici - Deceneu) 
sau limpede exprimare (Mi hai Păunescu 
- Acorni on, George Ţoropoc - Como
sicos). Din grupul feminin, Silvia Bră
descu, o portretizare izbutită în rolul de 
reci tativ al Mătuşi i .  

C. PARASCHI\lfSCU 

PIESA ROMÂNEASCĂ ÎN NOI VERSIUNI SCENICE 

TEATRUL FOARTE MIC 

UN PllHL\R CU SIFON 
de Paul Eu�rac 

Data premierei : 16 septembrie 
1980. 

Regla : CRISTIAN HADJICULEA. 
Scenografia : arh. VIRGIL J,USCOV 

Distribuţia : LEOPOLDINA BA
LANUŢA (Magda Mărculescu} ; 
NICOLAE DINICA (Nuţu Văleanu). 

Furaţi de aparenţe, de aspectele realist
naturaliste ale l imbajului, de formula 
melodramei sentimentale unii s-au · grăbit 
să considere această partitură (înscrisă 
in dimensiunile restrinse ale teatrului 

scurt) drept un simplu exerciţiu drama
tic, de mina stingă, bine făcut, abil scris, 
pe o idee-metaforă generoasă, dar un 
exerciţiu l i psit de profunzime, de com
plexi tate. 

Cu ecouri din alte compoziţ i i  (Explo
zie întîrziată, Un fluture pe lampă, A
cord, Camera de alituri), cu ideile şi ade
vărurile deliberat invăluite în hainele ba
nalităţi i cotidiene, Un pahar cu sifon la
să, pe bună dreptate, deschisă o portiţă 
spre aprecieri mai puţin favorabile. 

Presărată cu mici ironii, cu răsfăţuri 
feminine, cu amintiri duioase, cu indig
nări şi  reproşuri, cu patetice negări, cu 
acuzaţii şi  i nsinuări subtile, cu speranţe 
fierbinţi, disputa celor două personaje 
dezvăluie cu dificultate, de sub aerul ei 
aparent frivol, proporţia reală a dramei 
umane, accentul ei puternic social. 

Este ceea ce ne-a redat, in termeni con
vingători, spectacolul Teatrului Foarte 
Mic. 

Despovărată de sentimentalisme, epu
rată de naturalism şi vulgaritate, piesa 
Un pahar cu sifon a fost aşezată pe mi-
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Lcotloldina Bălănuţă şi N kolac 
Umwă 

nusc u l u l  podium al Tea t rului  Fo;;rte Mic 
î n  d reptut·i le ei f i reşti. 

Lucrată cu sobrietate, cu accentele pu
se pe subtext, înscrisă î n  reg istrul grav 
al dezl.Jateri i  d e idei. versi unea bucureş
teana (spt·e deosebi re de celelalte două 
\'er:; i tm, �cenice, una chiar in regta au
torul u i) • a validat  preten � i a  scri i torului 
Pau l Everac d e  a-şi def i n i  piesa drept 
u n  vehement ş i  răscol itor p rotest Îlmpo
tt·iva l i psei de omen ie �i  Je comun icare 
intre oameni, un mani fes t a l  voi nţei de 
armonie şi al dot·i n le i de a se restabi li 
în cazul dat, ca şi in altele, un echilibru 
al v a l ori lol'. 

Interpretată de Leopold i n a  Bălănuţă, 
banala poveste de dragoste a Magdei Măr
culescu s-a converti t i n tr-un tulburător 

ş i
_ 

r,�scol i tor examen d e  conşt i inţă, cu a
dtnctmt neaşteptate, cu dimensi u n i  sur
po:- i nzfttoare. In ce constă, de fapt, această 
creaţi e  '! I n faptul că in forţa î n truchi
pări i  personajului  şi  î n  minuţia detaliilor 
care definesc stările contradictorii sint 
C\' i denţi ate clar şi precis mobilurile şi 
determ i nări le dilemei existenţiale, in zo
na i nterferenţelor c i ntre i ndivid ş i  colec
t iv i tate. 

Refuzînd schematismul, s implifi carea, 
interpreta a marcat cu puternic relief 
contc::Jdicţ i i l E', obsE'si i le, mecan ismul care 
provoacft i n ad aptarea la real şi  
eş�cu

_
l e_:-i stenţelor clădite pe htmere, pe 

mtnciUna, pe compromis, pe false idealuri .  
Situaţia dramatică cu rezonanţe trHgice 
pe care o construi eşte interpreta are pu-
1et'e de conViingere pentru că per!'onajul 
pe N ngă u rîţen i e  şi frumuseţe u mană e.: 

vocă şi acel dram de mister ce se �ere 
dezvălu i t  pentru a produce revelaţi i .  

.P� drumul suferintelor, al  pasiunilor 
�ftştetoare, al  disperării i remediabile şi  
t reconctltabtle. Leopoldina Bălănuţă 1-a 
avut partener pe Nicolae Dinică. Inter-

* "Teatrul" nr. 12/1979 ; 4/1980. 
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pretul ·a în fă ţ işat cu multft discre t i e  ş i  cu 
fmeţe portretul interior al ingi nerului 
N uţu Văleanu, caracterizîndu-1 ca pe u n  
Ins modest şi  muncitor, echilibrat ret i 
cent şi resemnat, subli m p î n ă  la u� mo
nwnt dat, în i nocenta şi  i n  crezul s[1 u  
mora} , puternic ş i  slab i n  acelaş i timp,  
care tşi  trăieşte şi  îşi  exprimă sen t i mente
le la  temperaturi sc;hute. Am fi d o r i t  ca 
<c• fcc tele prod u s e  î n  con�ti i n \.a erou l u i ,  de 
dcst;\ i n u i ri le d i n  ce î n  ce mai d ramat i ce 
ale ero i nei, s[t fi dobindit uneori un re
l ief mai pregnant, i ar în final am fi pre-
1Jins un accent mai apăsat pe indi  fe
renţa cul pabi l ă a personajului .  

Sub indrumarea regizorului Cristian 
Hadjiculea cuplul a acţionat di namic, ex
celent armonizat, într-o relaţi e moralit 
complexă, supratensionată de la o i pos
taz[t la a lta. 

Regizorul a folosi t profesional, cu efecte 
artistice bune, sursele de l umină şi ca
drul de joc, căruia scenograful Virgil Lus
cov i-a împărţit spaţiul parcimonios, cu 
i ngeniozitate, cu detal ii sugestive. Voalu
rile şi  plasele pl'intre care se pli mbă per
sonajele mi s-au părut însă adausuri ple
onastice, elemente puţi n cam naive şi  cam 
desuete, pentru a tălmăci "capcanele" 
vieţi i şi " vă luri le" din conşt i i n ţă, cărora 
cei doi actori le-au sugerat conturul cu 
expresivitate sobră, cu o exemplară eco
nomie de mij loace. 

Valeria DUCEA 

TEOATRUL  . .  A. DAVI LA" 
D I N  PIT F.STI 

NOL\PTEL\ PE L\SFL\L T 
de T�eodor Miinescu 

Data premierei : 15 septembrie 
1980. 

Regia : MIHAI LUNGEANU. Sce
nografia : RADU CORCIOV A. Ilus
traţia muzicală. : PUIU BELAUS. 

Distribuţia : ION ROXIN (Eugen) ; 
NINA ZAINESCU (Marina) ; SORIN 
ZA VULOVICI (Şoferul) ; MIHAELA 
LUPU (Mireasa) ; PETRE DINU
LIU (Socrul mare) ; AUREL DU
MINICA (Socrul mic) ; CARMEN 
ROXIN (Ecaterina) ; DEM. NICU
LESCU (Valentin) ; ANGELA RA
DOSLA VESCU .Mira bela) ; NICO
LAE TUŢA (Mirele) ; DUMITRU 
DRAGAN (Ciontea) ; GEORGE CIR
STEA (Un ospătar). 
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.,Nunta pe asfalt" pe care o întîlneşte 
in tJ·-o noapte Eugen, eroul piesei lui  
'l'heodor Mănescu, şi pe care o filmează 
mai mult din amuzament decit din curio
zitate, este - ca şi  cuplul înlănţuit pe 
care-I surpri nsese altădată pe peliculă 
fotograful din Blow-up - o aparenţă a 
realităţii,  sub care se ascunde crima. ln 
ambele cazu1·i arta (mai precis, meca
nismul ei) va descoperi adev[Irul.  La Mfl
nescu , d�coperirea ad(•vărului ,  a acestui 
adevăr preluat, este doar un moment 
- făptaşul este repede identificat pc pe
liculă -, dintr-un lung ş i r  de clarificări 
pe care le traversează existenţa erou lui.  
Căci adevărul pe care îl caută Eu
gen cu obsti natie este mult mai ge
ner:.�l şi mm complex ; el i mplică atit 
modificarea ati tudini lor l ui faţă de C'ei dln 
jur (familie, societate), cit şi dezvăluirea 
tuturor responsabilitătilor murale al e celor 
care au parlidpat la această tulbure şi 
neobi şnui t[! "noapte a nunţi l" . Ale tutu
ror, pînă la u l ti mele lor conseci nte. Este 

interesant. dealtf{'l, de remarcat ca nu 
eveni mentele in sine ale nuntii  dccl an
"iează starea conflictuală a personajului 
centi·a i .  cum au fost tentaţi să �readă co
m•'!ntatori mai grăbiţi ; f'le intervin in 
drumul cu maşina spre Bucureşti al fa
miliei l u i  Eugen, plecate intr-o presupusă 
v:�cantă, - de fapt, un pretext i nvo-: 
cat dc> erou pentru a putea da examen 
de admitere la facultatea de operatorie. 
cu aHe cuvinte pentru a incepe o nouă 
existentă. Dedzia lui ero J1realabilă d n
cidentelor de rpe şosea, ele nu intervin 
decit cu un rol de catalizator intr-un 
drum i.ntortocheat, nu odată contradicto
riu,  pe cnre el se angaja�e. 

Lansat pe această pistă a dezbaterii 
etice, dramaturgul intră i ntr-o zon!i a 
problema ti cii  adevărului in care referi · 
rea la Ibsen (cel di.n Raţa slUbatlcă, de 
pildă) este oMigatorie. oa termen de re
fer�nţă a unui dialog ideatic, nu neapărat 
convergent. Căci, d�că este intru totul 
plauzibil ceea ce susţine undeva Eugen,, 
că "dacă e sous cu glas tare (adevărul 
- n.n.) ,  dacă devine public, n i mic din 
ce a fost într-un fel nu mai poate ră
mîne cum a fost" , nu este mai puţin 
adevărat că - uneori - consecin,ţrele a
cestei .. ro�tiri cu glas tare" pot fi şi tra
gice. ceea ce se şi întîmplă cu Noaptea. 
pe asfalt, unde i ntransigenta legitimâ a 
eroului conduce l a  un nou deznodămînt, 
fatal. 

Di ficultatea cea mai serioasă care a 
stat în faţa echipei de interpreti condusă 
de regizoml Mihai Lungeanu deriva toc
mai din extensia motivului i n i ţial al i n 
trigii (descoperirea adevărul ui) în mai 
multe planuri suprapuse ale acţiunii  ; 

structura polifonică a textului cerea fie 
o accentuare hotărîtă a unuia dintre cen
trele de i nteres ale conflictului, fie o im
pletire subtilă, savant dozată a temelor, 
care să se alcătuiască in cele din urmă 
intr-un tot unitar. 

Dar spectacolul piteştean nu optează 
pentru nici una dintre aceste formule (sau 
pentru o alta, din cîte vor mai fi fiind 
posibi le) şi, astfel, d i ficultatea pi esei ră
mîne pe mai departe de surmontat. Ceea 
ce nu înseamnă că montarea nu are me
I,itele ei, momentele ei de reuşită. Dar, 
in ansambl u, este compnrtimenţată, seg
mentată inti·e di feritele "cadre " ,  pe fun
dalul cărora se conturează neliniştile şi[ 
căutările lui Eugen. Liantul lor, î1n plan 
conceptual, lipseşte, fiind substituit de 
un element formal de construcţie : prezen
ţa aproape permanentă în scenă a lui 
Eugen. E drept - gratie i nterpretăr:i i lui 
Ion Roxi n, actor de mare combustde i n 
terioară, posedind un s o i  dl:' magnetism 
special în relaţi a  cu publicul (dar pîndit 
de primejdia unor manierisme) - această 
legiitură devine coerentă şi credibilă. In
transigenta sa nu are n imic cr;.nun cu 
u scăci unea, ardoarea lui  es le mereu cal
dă, umană. chiar şi atunci cind conse
ci ntele ei sint nefireşti (şi nedorite). Un 
alt foarte bun portret, schiţ;;t in puţine 
tuşe, îl reali zează Angela H.adoslavescu 
{mama), a căJrei vdbraJţie t11agică dimen
sionează neaşteptat circumstantele alt
fel destul de sordide ale "dramei de pe 
a.�falt" , justificind, odată in plus, vehe
menta căutărilor lui  Eugen. Nina Zăines
cu, in soţia lui Eugen, joacă firesc mai 
clles conformismul şi supertl clammea e
roinei (căreia nici autorul nu i-a dăruit 
o zbatere i nterioară prea cowplicată), iar 
Carmen Rox i n  (Ecaterina, �ora lui Eugen) 
trece pe lingă un vi.rtuJCIJI irnteresant con
tur al u nui personaj de sorginte cla
sică, in care determinismul social anu
lează capacitatea d e  devoti une şi tan
dreţe ; ii l ipseşte, cred încrederea in 

_
va

labilitatea personajului său. Dem. Nicu
lescu (Valentin) construieşte in forţă un 
caracter aflat mereu la l imita între obtu
zitate şi ridica!, salvat (evident, doar s�e
nic) de autenticitatea reacţi ilor, � cu:od 
Dumitru Drăgan (Ciontea) rateaza prm 
indecizie u n a  dintre cheile posibile d� 
înţelegere a finalul u i  piesei. Vina nu�1 
apartine in întregime, o împarte cu regl
zorul, care admite oscilarea uogtca 

_
a 

personajului între bonum şi
_ 

mal:fic. Ml
hael a Lupu (Mireasa), aflata_ la �n:epu
turile carierei sale, promite sa devma "un 
nume despre care se va varb! " ;  deoca�
dată �ste doar o "prezenţă" plină de �1-
talitate necenzurată, excesivă. In or1ce 
caz, cuplul pe care îl formează in spec-
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tacol cu mai experimentatul Sorin Za
vulovici (Şoferul) se angrenează cu folos 
în arhi tectura montări i. "Un ospătar" cu 
vorbe puţine dar cu multe gesturi care 
comentează corect acţiunea este George 
Cîrstea. 

Radu Corciova, un scenograf talentat, 
a cărui contribuţie a fost nu o dată re
marcatft, nu pare să fi  fost foarte 
i.nspirat, în această Noapte pc asfalt. 

CLASICI I NOŞTRI 

TEATR. U L  " M I HAI EM INESCU" 
D IN BOTOS/I.N I  

O NOilPTE 
FURTUNOilSl\ 
de I..L Caragiale 

Premiera : 6 septembrie 1980. 
Regia artistică : ANCA OV ANEZ

DOROŞENCO. Scenografia : GEOR
GE DOROŞENCO. 

Distribuţia : DORU BUZEA (Ju
pin Dumitrache) ; TEODOR BRA
DESCU (Nae Iplngeseu) ; BORIS 
PEREVOZNIC (Chlriae) ; GEO PO
PA (Spirldon) ; CONSTANTIN 
MARU (Rică Venturlano) ; ELENA 
LIGI (Veta) ; ANGELA LUCHIAN 
(Ziţa) ; ION SUSLANESCU (Ţir
eădău). 

Exact acum un an, consemnam pre
miera îndrăzneaţă şi controversată a 
acestei piese la Teatrul Giuleşti. S-a scris 
mult, între timp, despre interpretarea o
perei lui Caragiale în zilele noastre, a 
avut loc o sesiune ştiinţifică, s-au distri
buit premii, au apărut cărţi. J:ată că 
preocuparea 5tîrneşte ambi ţi a altor oa
meni de teatru şi ne bucurăm să con
semnăm acum o continuitate în ini ţiati
ve, pe alte scene, care n u  poate fi decît 
spre folosul mişcării teatrale. Regizoarea 
Anca Ovanez-Doroşenco montează la Bo
toşani O noapte furtunoasă şi propune 
un conspect propriu, în mare parte ori 
gi nal, pe care I-ar fi putut realiza poa
te cu şanse mai sigure pe o scenă consa
crată. Să menţionăm, deci, temeritatea 
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O si ngu r[! suge;tie în de(:or - şo
seaua ca o imensă peliculă de film - n u  
compensează nefinisarea unor detal i i  ce 
puteau fi importante (în special d i apozi 
tivul care se proiecte01ză obsedant pe tot 
parcu1·sul spectacol ului , şi din ca1·e nu se 
înţelege nimic),  sau inadecvarea şi negl i 
jenta costumelor şi a recuzitei . 

Dinu KIVU 

PP�tului care, şi în condiţii  mai puţi n 
spectaculoase, i mpune prin profesionall
t.atea afirmată ; faptul cii, în ansamblu şi 
în detaliu, în cele reuşi te şi în cele nu, 
s-a dobîndit un coeficient valoric de in
discutabilă expresie, rezultat al disciplinei, 
al stricteţei vizionare şi  al fanteziei cu 
care s-a lucrat. 

Spectacolul nu propune o viziune osten
tativ nou[t ,  ci însufleţcşte o viziune, in· 
spiratf1 în cea mai mare parte, şi în mă
surii să exprime, mai degrabă, o stare de 
spirit : poate starea de spirit  pronunţat 
romanţioasă a unei lumi care n-a luat 
cunoştinţă prea bine de si ne, care trîmbi
ţează idealuri mari şi se bate pentru in
trigi mici, mărunte, în i ţele cărora se 
pri nde deven ind anacroni d1 şi  ridicol[[. 
M işcarea e vie, spontană, nici  o cl ipă nu 
e linişte în casa căpitanului de gvardişti. 
Expresia cea mai elocventă a l ipsei de 
odihnă şi  de situare confortabilă în spa
ţiu e însuşi Spiridon, fecior de casă cu 
niidragi ferfeni ţi ţi, aruncat de colo-colo, 
chemat pretutindeni, ameninţat mereu, 
implorat, alungat, care nu-şi găseşte loc 
să aţi pească şi dă tircoale casei ca un 
ciine nătăfleţ şi hăituit. Casa, care lasă 
să se întrevadă puţin şi din împrejurimi, 
e proiectată pe un fundal unde domină 
planul etajat ; acolo e dormitorul soţilor, 
cu un imens pat al feric irii conjugale, 
un tablou zîmbitor al perechii de altă
dată, un bust al lui Napoleon şi parcă 
unul din steagurile lui Pristanda, o masă 
de toaletă, un dulap, etc. Cîtă vreme jos 
se derulează povestea de la Union şi cele 
ce urmează pînă la inceperea rondului, 
sus se frămîntă in dispera1·e mocnită coa
na Veta - Elena Ligi, care plînge, oftea
ză şi încearcă chiar să-şi lege ştreangul 
de gît. Jupîn Dumitrache - Doru Bu
zea e aprig şi plin de importanţa lui ; par
tenerul, lpi ngescu - Teodor Brădescu îl 
secondează cu ticuri sincopate ; Chiriac 
- Boris Perevoznic trece arogant şi do
mi nator p•rin scenă ;  Spi ridon - Geo Po
pa face curse ameţitoare într-un peri-
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metru ingust, unde răsună porunci con
tradictorii .  

I n  această atmosferă de neorînduială 
generală - materializată şi i n  neorindu
iala obi ectelor din  odăi şi in aceea, mai 
•:xprcsivă, a mişcărilor, apar cei doi com
ponenti ai cuplului care a stirnit atîta 
furtună intr-o noapte oarecare : Zi ta şi 
Rică, intr-o manieră ce le accentuează 
mahalngismul, dar la un grad sporit d e  
afectare şi preţiozitate ridicolă. Zi ţa, An
gela Luchian, subţire şi înaltă ca un ca
targ, investmintată ca in dramele Pari 
sului dar ţipînd ca in Dealul Spi .-i i pen
tru că o urmăreşte mitocanul de Ţircă
dău ; Rică, Constantin Măru, fi lfizon po
mădat şi inchi puit, care-şi va pierde de
grabă rigidi tatea ţinutei in semiobscuri 
tatea de la etaj, unde o ia pe Veta d rept 
Ziţa. Multe gaguri, multă fantezie in miş
care şi in exploatarea intrigii,  cursivi
tate şi ,  in genernl , o bună tonicitate co
micfl a spect.;u�olului  care, nu de puţi ne 
ori, stîrneşte hohote meritate de ris. 

Dar şi superfi cialitate. Dacă i nterpreţii 
lui ,Jupîn Dumi trache şi Ipi ngescu îşi joa
că cu oarecare aplomb scenele, nu se poa
te spune cf1 se creează nişte tipuri ; dacă 
întîlni 1·ea Veta - Chiri ac are savoarea 
grada(ici comice, nu se poate con
semna şi o omogt>nitate în joc : Bori s 
Perevoznic este mai teatral, mai di scur
siv, în timp ce dumneaei - Elenn Ligi, 
bine distribuită în acest rol - şi auten
ti cii în amorul pentru tejghctar, su feră 
şi vibrează, iar romanţiozi tatea momen
tului n-o face ridicolă, ci parcă o inno
bi lează cu o forţă nouă. Ziţa şi Rică de
zamăgesc prin involuţie , i mediat după 

ALTE PREMIERE 

TrATRUL EVREIESC DE STAT 

JURNALUL 
UNUl NEBUN 
de rt .. V .. Gogol 

Data premierei : 10 Iulie 1980. 
Regla : IOAN TAUR. Scenografia: 
VICTOR CRETULESCU 
Distribuţia : BERE BERCOVICI 
(Poprl,cln). 

Spre deosebire de istoriile unor .perechi 
ai căror alcătuitori au fost "născuţi unul 
pentru altul" , Jurnalul unui nebun este 
istoria aporiei unui sentiment. Cazul nu 

Doru Buzea, Elena Ligi şi Teodor 
Brădescu 

apariţia lor, de efect, se înlăn ţuie .,efec
tele" căutate, şi nu toate i nspi rate, ceea 
ce diminuează sensul şi . . .  efectul real 
al prezenţei lor teatrale. N i meni nu mai 
intelege ce spune Ziţa de la citirea bile
tului de amor î ncolo, prezenta lui  Rică 
devine aproape trivială din clipa lepădă
rii pantalonilor în oda i a de sus (gest 
care prol i ferează pe scenele noastre ! ) .  
Sp1·c final, repl ic i le  sale devin de o de
magogic i eftină, pri n fluturarea steagului 
deasupra asi stentei obtuze, ş i  vulgare, prin 
preocuparea de a încheia ni şte nasturi 
care n-au n i ci ur. ml decit acela de a 
stirni hohotele cam gălăţ;ioase a unui pu
blic mai puţi n evoluat. 

In concluzie ? Un spectacol mai aproa
pe de factura de ,.farsă" a p iesei, pe care 
o pune i nspirat şi  alert in valoare, fără 
a viza - şi a miza pe - o i n vest igare 
mai profundă a lumii  reprezentate. 

C. PARASCHIVESCU 

este nici el izolat in literatură ; rezolvă
rile, in schimb, sînt de o mare diversi
tate. Intelegind ireductibila nepotriv1 re, 
Emil Codrescu sau Tatiana îşi înăbuşă, 
cu nobilă hotări'!'e, afecţiunea ; la anti
podul seni.nătăţii, un altul, ca Don Jose, 
o ucide pe femeia inaccesibilă sau, ca 
Peta-e Petre, o violează ; un altul, in s fîr
şit, ca eroul cutărei piese de Paul Ray
nal, se sinucide. Din cercetarea scrisorilor 
unei căţeluşe către o prietenă a ei, mă
runtul cinovnic Poprişcin descoperă ca
uza pentru eaTe fiica şefului lui suprem 
nu-i poate impllrtăşi dragostea : odrasla 
unui mare nobil, inalt demni tar ţarist, 
nu-şi poate cobori veleităţile conjugale 
mai prej os de rangul ei. Soluţia, nu-i aşa, 
e simplă, iar piedica, lesne de înlăturat : 
tronul Spaniei e vacant, o ţară fără rege 
nu poate exista, prin urmare el este re
gele Spaniei, gata să-i ofere fetei cel 
mai strălucitor viitor. Refuzind toate că
i le bătute ale inţelepciunii sau ale  violen-
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Bebe Bercovici (Poprişcin) 

ţei, eroul gogol ian recurge, aşadar, la o 
soluţie cu totul nouft şi insol i tă, la solu
ţ ia arlei - şi intrebuintez aici  cuvintul 
ş i  în î nţelesu l  lui  eti mologic  i n i ţial, în
ţeles cat·c se aprop i e  de cee>a ce am n u 
mi n o i  astrti'.i meşteşug, arti f ie i u. Or, a r t a  
presupune i maginaţie,  iar de Ia  paroxis
m u l  i magi naţiei pînă l a  starea i nd!c:1tă 
în t i tl u l  povest ir i i  nu e decît un pas, pe 
care Gogol îl face, ca de obicei, cu ace
eaşi nonşalanţă cu care ci neva ar face' 
un pas în gol şi apoi ar continua, bine 
mersi, să umble. "Noi toti  - spunea 
cîndva Dostoievski - am ieşit d i n Man
taua lui Gogol" . Dar cîţi n-au mai ieşit 
de atunci încoace ! Jurnalul unui nebun. 
elaborat în anii 1 0 33-34, adică paralel 
cu Nasul (Luna e fragilă, de aceea nu 
pot trăi pe Lună oameni ; pe Lună sint 
n umai nasuri le noas tre, de aceea n u  n;:> 
.putem vedea nasurile - dezvăluie, la 
un moment dat, Poprişcin) şi cu vreo 
cinci ani înainte de aventura lui Akakie 
Akakievici, cuprinde deja, în germene. 
pe toţi aceia care au ieşit şi  vor mai 
ieşi d i n  celebrul lui veşmînt. Pasaje ca 
acela cu Pămîntul care va încăleca Luna, 
datarea j urnalulu.i "Martobrie, în 86" , sau 
"Fără dată. Ziua nu avea dată " ,  ne duc 
cu gindul la nu ştiu ce onirism suprarea
list, o altă dată, scrisă "Da 34 ta lu. anl u, 
Februar 946" cuprinde sugestii de grafiE 
caligramatică, iar candoarea aceea, .:u 
care, cum spuneam, din cel mai concret 
realism, se decantează, brusc, o întîmplare 
de necrezut (dacă nu ne-ar povesti-o chhr 
el !) nu poate să nu vestească, precum 
un bucium dintr-un desiş de pădure, pe 
un narator de felul unui eabriel Garcia 
Marquez, care, în acelaşi spirit de cea 
mai fi rească ordine a firului întimplări
lor, ne istoriseşte cum o fetiţă şi-a des
chis o umbreluţă şi s-a înălţat cu ea 
la cer. 

Acestea şi multe altele, poate, sin t  în
suşirile care i-au ispitit (şi  nu astăzi 
pentru prima oară) pe oamenii de tea
tru să-I readucă intr-o nouă i postază la 
rampă pe autorul, altminteri deloc ne
cunoscut focurilor ei, Căsătoriei ş i al 
Revizorului . Apropiindu-se cu văd i tă dra
goste de textul Jurnalului, regizorul Ioan 
Tau b şi actorul Bebe Bercovici, unicul 
i ntet·pret al spectacolului (dacă nu pu
nem I a  socoteală scurta şi sugestiva apa-
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ri(. i e  pantomimică a lui Tricy Abi·amo
vici  în rolul iubitei din vis) , ne-au oferit 
o confesiune tulburMoare prin d i sne\ia 
eu care au fost relevate momentele de 
umor absunl. prin fu�-:a de efect e  i e ftine 
meni te sf1 sublinieze dramatismul confe
siuni i  şi mai cu seamă prin priceperea 
de a crea, din toatt1 aceaslf1 naraţi u n e  
demenţială, ceea c e  se nume�te o stare 
de poezie. 

Radu ALBALA 

TEATRUL "C.  TJ\.NASE" 

DO EMil, 
SLl\HICIUNE/l MEL\1 
de Mi�ai Ma11imi l ian 
�i Uasi le Ueselovsc� i  

Data premierei : 22 iulie 1980. 
Regia artistică : nrru FALTICI

NEANU, Scenografia : N. ICODIM. 
Corcgrafia : DOINA ANDitONA
CHE. 

Distribuţia : STELA POPESCU, 
TAMARA BUCIUCEANU, MAR
GARETA PASLARU, RADU 
GHEORGHE, CORINA CIIIRIAC, 
ALEXANDRU ARŞINEL, EVA 
KISS, LUIGI IONESCU. 

Pentru cîteva milioane de locuitori (cît 
însumează Capitala pe timpul verii, avind 
în vedere turiştii români şi străini, a
flaţi în Bucureşti, chiar şi  numai pentru 
citeva zile) un singur spectacol estival în 
pt·emieră absolută ni se p:u·e extrem de 
puţin.  Seară de seară, grădina Boem� a 
fost pur şi simplu asaltată de spectatori, 
reprezentaţia s-a jucat cu casa închisă, 
c i rculaţia pe stmda Arnan fiind practic 
întreruptă, din cauza afluenţei de :.tma
tori la "un bilet în plus " ,  inaintea gon
gului de începere a revistei. 

Pretextul dramatic care înlănţuie ma
joril;ttea , .numerelor" porneşte de la 
tema curei de sUtbire, spre a sfîrşi pti.n
tr-un. . .  show-muzical al Corinei Chiriac. 
Din .păcate, ,,uvertura" încredinţată de 
Mihai Maximilian acelui naiv Trio reflex 
- un mănl1!1chi de a rtişti amatori, ce 
distonează cu restul trupei - nu pare 
încurajatoare, pînă cînd Tamara Buciu
ceanu, Al. Arşinel şi Stela Popescu p un 
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stăpînire pe "tem;'i" şi oferă publicului  
citeva "reţete" de slăbire, pline de nerv 
�i haz. Boema, slăbiciunea mea ! rămîne 
un spectacol agreabil, antrenant, plăcut, 
realmente un "spectncul distractiv" , cum 
si I-au dorit autorii. M i hai Maximilian a 
�cris citeva cuplete inspi rate (Toreadorul, 
Bucifal, Didina), două-trei texte de mu
zică de autentic;i calitate, ce i-au permis  
compozit.<H·u lui Vasile Veselovschi s[t o
fere statornicilor s ă i  admiratori melodii  
cu şanse de şlagăr, asigurînd astfel pre
mierei principalele puncte de succes. Ba
letul continuă pe linia vechilor sale e
voluţii, c u  singura subliniere a unui plus 
de i magi naţie coregrafici\ î n  momentele 
de ansamblu (mai pu ţi,n ne-a con
vins î n  scenele de "decor" viu).  Remar
cabile, monolog uri le mi mate ale actoru
lui Radu G heorghe (Timiditate, Dirljorul) 
sau cupletul Didinei, cîntat de Al. Arşi
ne!, cu o vervă şi subtilitate artistică re
marcabile. 

Artist al melodiei, Vasile Veselovschi 
preferă linia mare a cîntecului,  poezia 
şi vibraţia i nterioară, în locul ritmului 
exagerat şi strddenţelor ce abundă în 
spectacolele altor teatre de revistă. Vreau 
să exist pentru tine, Despăr�irea, Lăuta
ri!, lăutarli se înscriu printre paginile 
muzicale care se reţin de auc..htori. 

Interpr·eţi i de muzică uşoară - Lu;gi 
Ionescu şi Eva Kiss - nu depăşesc nive
l u l  obişnuit, decent, al Teatrul ui satiric
muzical "Constantin Tănase" , speranţele 
afişate la debutul tinerei c întăreţe ne
fiind - din păcate - confirmate. Este 
adevărat, tot greul apasă pe umerii Co
rinei Chiriac, această artistă autentică a
flată în plină strălucire a talentului ei. 
Melodia din filmul Casablanca, apoi cîn
tecele Uneori e primăvară şi Dormi cu 
mama reuşesc să i mpună auditorilor o 
i nter.pretare originală a unui  repertoriu 
de calitate. Formaţia i nstrumentală Edi
ţie specială nu se dovedeşte prea "spe
cialistă" în sincronizarea cu soliştii, iar 

trio-ul vocal feminin Boema rămîne pa
lid în in tervenţiile sale prea decorative. 

Boema, slăbiciunea mea ! displine de 
două indiscutabile vedete - Stela Po
pescu şi Alexandru Arşinel - ale căror 
apariţii incintă şi cuceresc publicul. Slu
j i ţ i  de un text mai generos (decît al Ta
marei Buci uceanu),  ambii i nterpreti ştiu 
să-şi valorifice cu profesionalism cuple-
tele. 

-

Spec tacolul place prin actualitatea ide
ilor şi spontaneitatea unor poante, dar, 
mai ales, prin dăruirea interpreţilor. Se 
joacă cu aplomb, in .perfect dialog cu 
publicul, implicat adeseori în subtextul 
acţi unii scenice. Poate că dacă firul su
biectului ar fi fost mai substanţial tra
tat şi nu s-ar fi "rupt" tocmai aculo 
unde conflictul dramatic solicita autori
lor faJJltezie, imaginaţie şi originali tate, 
spectacolul Boema, slăbiciunea mea : ar 
fi avut şansa depăşirii "reţetelor" arhi
cunoscute ale genului revuistic clădit pe 
farmecul vedetelor şi mai puţin pe bogă
ţia de conţi nut a numerelor. Rămas sin
gurul moment estival inedit al Capitalei, 
publicul a acceptat "cura de slăbire" 
chiar cu iaurtul propus de realizatori . 

Viorel COSMA 
N.A. Reintoarsă dintr-u111 t u rneu în 

Cuba, Margareta Pâslaru a i ntrat în spec
tacol cu UJn show de real succes. Ale
gîndu-şi un repertoriu foarte variat ca 
stil şi gen (de la şlagărul internaţional, 
la melodia de tip popular românesc),  
Margareta Piislaru a reuşit să convingă 
"că dispune de excepţionale resurse mter
pretative. Remarcăm, în chip deo.;ebit, 
patetica pagină muzicală Tare am fost, 
pe versuri de Virgil Carianopol, o com
poz i ţie personală cu virtuţi dramatice 
autentice. Corin a  Chiriac a reuşit, intre 
ti mp, să obţină premi u l  al treilea :n 
prestigiosul Concurs internaţional de mu
zicii uşoară de Ia Sopot (Polonia) . 

te/ex-" , teatrul� �.telex-" teatrul� �. telex-" teatrul� � 

(continuare de la p. :n) 
Teatrul popular din Buzău 
a fost plecat într-un tur
neu în Belgia, unde a 
participat la. manifestările 
din cadrul "Zilelor culturii 
româneşti" organizate de 
"Asociaţia de prietenie Bel
gia-România " . • Cea din
tii manifestare mai amplă 
a actualei stagiuni teatrale 
a amatorilor a fost "Festi
valul de creaţie şi inter
pretare teatrală, Slănic
Moldova '80". Vom reveni, 

in numărul viitor, cu un 
amplu reportaj. • Am citit 
cu interes în "Cronica" din 
22 augu.�t un studiu al El-
1'irei Sorohan, intitulat 
,,Teatrul lui Vasile Alec
sandri, o pedagogie litera
ră" . • In librării, gastm 
1'olumul ,.Sică Alexan
drescu - un drum iP. tea
tru",  apărut în colecţia 
"Masca" a Editurii "Emi
nescu", sub îngrijirea Mar
garetei Andreescu. • Opt 
teatrologt, absolvenţii ultt-

mei promoţii a I.A.T.C.
ului, au luat calea şcolilor 
populare de artă, unde vor 
fi, începînd cu această 
toamnă, profesori de acto
rie şi regie. • Concursul 
de creaţie şi interpretare 
artistică "Va.�ile Alecsan
dri" , ediţia IV -a, a decer
nat următoarele premii de 
teatru : laureat : Ion Puha; 
premiul I : Cicerone Zban
ţu ; premiul II : Alex. Du
mitra şi Victor Capeleanu; 
premiul III : Ion Cirnu. • 

(continuare la p. 69) 
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