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Dramele metaistorice
ale |lui

Marin Sorescu

' oul dintre dramele din ,,ciclul Vlad
' Tepes* (R&ceala si A treia {eapd)

— dupa o cariera scenicid glorioasid —
au aparut im volum, ceea ce poate fi un
indiciu cA ne aflaim in fata unor forme
definitive fatid de variantele aleatorii,
mai lungi sau mai scurte, niciodati inte-
grale, propuse de diferite teatre.

Teatrul asa-zis istoric, pe care in mod
oarecum surprinzitor a inceput si-l
scrie Marin Sorescu dupd incursiuni nu
lipsile de insemnatate in teatrul /absurdu-
lui (Paracliserul, Pluta Meduzel, Exista
nervi), existentialist (Iona, Matca) si
totdeauna poetic, nu este nou ca for-
mulda. Au mai scris parafraze si alegorii
istorice si Dirrenmatt si Camus (in por-
tretul Impgaratului Bizantului din Ra&-
ccala gisim ceva din histrionismul lui
Caligula, iar in vanitatca vanititilor, care
ar conslitui tema de bazi a aceleasi piese
— gasim resemnarea istorici din Romu-
lus cel Mare) ; la noi, Alecsandri (Sinzi-
ana gi Pepelea este destul de aproape de
rizboiul vesel al lui Sorescu, minus sub-
textele filozofice ale acestuia), Paul An-
phel si altii au folosit si ei. istoria, fie ca
pretext pentru a filozofa asupra puterii,
fie in transparente analogii contempo-
rane. Este desigur un alt fel de teatru
istoric decit reconstituirile eroice ale lui
Delavrancea si chiar decit teatrul pe care
il scrie astdzi Mihnea Gheorghiu, de
exemplu, ale carui inten{ii analogice por-
nesc din formula teatrului-document, pe
cind Sorescu ne oferd fantezii in margl-
nea documentului istoric.

Exista, insi, un leren comun pe care
se intilnesc dramele istorice ale autorilor
romani, indiferent de epoca si de for-
mula dramatica si acesla este exaltarea
sentimentului patriotic. Sorescu ne situ-
eaza in fata unui patriotism care re-
fuzd eroicul direct, retorismul, in
favoarea eroismulul distilat prin lim-
baj si atitudine, a unui eroism disimulat
adeseori prin umor si ironie. Piesele sale
sint anti-eroice, mai exact anti-patetice.
Anti-patetismul, structural sorescian, se
manifestdi nu numai prin patriotismul
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organic (si nu declarativ) care silaslu-
ieste chiar in sufletele raticijilor (Radu
cel Frumos), prin resemnarea in fata mor-
{ii adeseori exorcizati prin limbaj (Pin-
zaru din Réiceala, ,Romanul* si ,,Turcul*
din A treia teapd), prin calambur si
vorba-n doi peri, prin reducerea sublimu-
lui la proportii familiare, si zeflemisirea
aparentd a categoriilor sacre, prin acel
tip de oximoron, pe care un mare poet
roman il numea risu’-plinsu’.

In Riceala, autorul priveste Ilu-
crurile din tabira adversa : il intereseazi,
in aceastj prima piesd a ciclului, desti-
nul Imperiului Otoman sub Mahomed al
II-lea, si, doar dupi trecerea Dunirii de
catre turci, ne introduce in pregatirile in-
teligente pentru luptid ale lui Vlad Tepes,
dar ideologia patrioticiA este prezenti prin
acel simbol divulgat si in titlu : nu exista
moarte in lupta pentru apirarea patriei,
ci doar o ,raceald“ perpetui si fira ur-
mari grave. Echivalarea mortii cu riceala
este un simbol specific sorescian si fol-
cloric ca mentalitate, a carui esenti con-
std tocmai in micsorarea la proportii su-
portabile a categoriilor sublime, tragice
sau eroice.

Riceala nu are (ca de altfel si A treia
teapd) un continuu narativ, ci se impli-
neste printr-o succesiune de scene-para-
bola. Dincolo de simbolul patriotic al ra-
celii, corolarul suitei de scene-parabola
din care este alcatuiti Riceala este ma-
rirea si decdderea imperiilor si deserta-
ciunea puterii, teme rezultate din confrun-
tarea intermitentid intre starea Imperiu-
lui Otoman si prezenta curtii bizantine.

O ,curte* imaginara, sitmulata, in care
imparatul, imparateasa si ministrii sint
niste actori platiti purtati intr-o cusca

in urma convoaielor turcesti. Ea are toc-
mai functia de a releva starea arepus-
culard a unui imperiu si a unui prin-
cipe ce se sustin prin mituri. Sultanul si-
muleaza preocupdri carturiresti, anunta
cd lucreaza la un abecedar al natiunii, vn
fel de alt Coran, si mediteazi la reorga-
nizarea civilizatiei turcesti, dar, de fapt
cste obsedat de Radu cel Frumos, ciruia
ii compune gazeluri, ascuns de realitate
si despirtit cu buna-stiintd de starea jal-
nici -a armatei sale, de locotenentul siu
care primeste mitad de la solicitantii de
audiente. Singurul spirit lucid in toata
aceasta retea de invidiesi, vanitosi, lacomi
si corupti este Pasa din Vidin, care cri-
ticd, fara sfiala, starea de crizid a imperiu-
lui si productiile literare ale sultanului.

Intre Riceala si A treia teapid este o
legaturd interna (care nu se confundi cu
continuitatea exterioara, narativi, a tri-
logiei in sensul traditional). Mahomed al
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II-lea in Rdceala si Vlad Tepes in A
treia (eapd sint doui ipostaze ale prin-
cipelui. Un principe l;luzat, abulic, cre-
puscular, traind din aminltirea gloriilor
trecule si din ralinamente orienlale (Ma-
homed), si principele activ, aspt-u, aproape
utopic in programul sau civilizator (Vlad
Tepes). Nu reconstituirea unei anumite
epoci istorice, pusa sub semnul unui anu-
mit principe, este problema asupra cireia
medileaza Sorescu, c¢i destinul principelui.
Nici A ftreia {(eapd nu are un story foartie
coerent articulat. Scenele din care se com-
pune isi mentin si aici o relativa inde-
pendenid narativa fatd de intiregul dra-
matic, elementul de legatura dintre
fragmente [iind forta de iradiere a sim-
bolurilor partiale care 1i asigura un con-

sens de ansamblu. Autorul compune sec-

vente neobisnuite, bizare, incredibile, dar
revelatoare in sensul filozofiei istoriei.
Doi oameni simpli, un roman si un rcman
turcit, trasi in (eapa pe nedrept de catre
domnitor, isi petrec timpul ficind comen-
tarii amare asupra epocii. Un {aran, Mi-
nica, intreprinde o calitorie prin timp
dinspre trecut spre viitor si face obser-
vatii sceptice asupra sanselor omenirii.
Un asemenea chevalier errant de factura
valahi gisim si in Raceala (Pinzaru), dar
calatoriile lui sint in spatiu si nu in timp,
observatiile lui au un caracter de gene-
ralizare sincronica, si nu diacronica. Pe
un alt plan urmarim actiunile lui Vlad
Tepes, care nu se complace in temeneli
ipocrite si perfidii orientale, ca Maho-
med, ci munceste, imparte dreptatea, ri-
dica cetati, arde wmilogii, trintorii si cer-
setorii tarii, laolalta cu trimisii Portii ve-
niti dupa bir, cade prizonier la Buda, si
revine pe tron cu aceeasi sete de reorga-
nizare a moravurilor, dar cu zece ani mai
necrutdtor cu sine. Asprimea monahala a
principelui valah, necrutatoarea lui mora-
litate civilizatoare, nu au nici urma de
orgoliu personal ci duc in adincurile iu-
birii lui curate de mosie, pe care vrea
s-0 vadi. prea nerabdator libera, ourati,
harnica, puternica si cutezatoare. Dupa ce
a pirjolit cangrenele tarii, se ridici pe
sine in teapd. Ce sa 1insemne aceasta
Ascensivne finala a principelui sub ochii
mustratori dar inlacrimati ai celor pe care
el insusi i ridicase cindva in teapa ?
Autloflagelare, ridicare la ceruri, crucifi-
care, sentiment al limitei, al neputintei de
a desavirsi o opera, scepticism sau luci-
ditate ? Sau o invatatura si mai adincj,
in care ideea generoasa este aceea @ mar-
tiriului asumat, a constiintei necesitatii
sacrificiului. Angajat intr-o mare operd
civilizatoare, principele stie ca duce o
lupti, pe parcursul careia, nu va fi scutit
de erori. Prin luciditatea cu care
Vlad Tepes isi pregateste taapa lui,
»a treia teapa“, Sorescu reuseste si con-
struiasca o cuprinziatoare metafori a ope-
rel imperfecte. Nu cruzimea, §i nici timi-
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ditatea, il determini si-gi sacrilice ulti-
mul devolat in temnita de la Buda (aici
este 0 molivalie psihologici cu care au-
torul isi incarca inutil personajul), nici
dorin{a de a-si fortifica energia in vederea
unei noi incoronari, ci dorinta de a eli-
mina posibililalea oricarei- erori. Dar in
opera cu semniticatii flundamentale pe care
o intreprinde, eroarea si sacrificiul sint
incluse. Pentru Tepes, insi, imperfectiu-
nea inseamn;i sancjiune, inseamni moarte.
Setea perfeciiunii sociale regrupeazi in
acesl punct semnificatiile piesei. Vlad Te-
pes esie creatorul unui model social, care
poarld in sine un model al republicii
ideale, un reforimator in ordinea istoriei,
iar sub semnul permaneniei un fanalic
al perfectfiunii sociale, un incoruptibil carc
nu admite, in sistemul social-polilic ima-
ginat, nici cea mai neinsemnati fisuri.

Ca si Rdaceala, A treia teapd nu esle
nici drami istorici, nici tragedie s§i, in
ciuda inserturilor comice, nici comedie. O
paraboli, s-ar putea spune cu un iermen
ce acoperi mai exact specificul dramatur-
giei lui Marin Sorescu, si ca orice para-
bold disimuleaza o lectie, sintezd a unei
experienle istorice. Pentru a fi si mai
exacti, piesele lui Sorescu sint eseuri
de [ilozofie a istoriei. Intr-ua alt sistem
de referinia A treia {eapd este o utopic,
si. ca orice utopie, pune in discutie .po-
sibilitatea fericirii sociale, a [ericirii o-
mului in sau sub istorie. Minica, tiranul
care calatoreste prin timp, porneste de
fapt in cautarea unei virste de aur a o-
menirii. Piesa lui Marin Sorescu este o
utopie sceptic3, fiindca Minica se intoarce
din calatoria sa peste veacuri cu idealurile
spulberate, iar Tepes se autoextermina
macinat de nemultumirea de sine. Minica
si Vlad Tepes sint personaje analoge. U-
topia lui Minici este metafizica, a lui
Vlad Tepes este sociala si etica.

Desi sint situate intr-o istorie concreta,
prin capacitatea de generalizare a sim-
bolurilor. dar si prin limbaj, piesele isto-
rice ale lui Marin Sorescu ies din parti-
cularitatile de spatiu si timp ale unei
epoci istorice date, devenind metafore ale
politicului. Istoria pe care o dramatizeaza
Sorescu este o istorie superior si poetic
empiricid (un empirism decantat, parado-
xal, prinir-o atenti documentare), o meta-
istorie, mereu schimbiloare si mereu
aceeasi. Originalitatea acestor mpiese este
determinati de coexistenta citorva struc-
turi perfect sudate, intre care metafori-
zarea evenimentului istoric si tehnica
analogiei sint cele mai relevante. Alaturi
de acestea, familiaritatea expresiei, le-
gatd, pe un plan conceptual mal larg, de
simularea unei mentalitati tiranesti-fol-
clorice asupra istoriei, simpla in apa-
rentd, dar cu adinci subintelesuri, ar fi
o altid dimensiune a acestor drame, care
constituie o realitate estetica distincti In
dramaturgia noastr8 ocontemporanai.



