Ce este un caiet-program ? Iati o in-
trebare cc poate parca pur retorici, dat
fiind cd ot omul (de teatlru) cunoaste, cel
putin tcorctic, raspunsul. Numai cd, une-
ori, teoria...

Teoretic, deci, caietul-program esle o
publicajie editald de citre un teatru, pen-
tru un spectacol — avind, asadar, carac-
ter monografic —, destinala sid-1 intro-
duci pe spectator In atmosfera . specta-

Caietul-program

Si
functia lui
culturald

colului la care va asista, oferindu-i date
despre piesd si autorul ei, despre con-
ceptia regizoral3, scenograficd etc. a mon-
tarii, completind, astfel, cu un plus de
informatie, impresia (intelectuald si emo-
tionald) pe care o produce reprezentatia.
Caietul-program are, in acelasi timp, o
menire propagandistici, de popularizare
a profilului si activitatil teatrului care fl
editeazd. Pentru toate aceste motive, el
trebuie sd fie documentat, atractiv —
pentru ca spectatorul s3 fie tentat si-l
deschidd si la altd pagind decit cea con-
tinind distributia —, complet si, pe cit
se poate, scris cu talent §i competenta ;
in orice caz, fard ,licente’ gramaticale
sau ortografice.

Asta, teoretic. Practic, ins3, observam
cd, incetul cu incetul, sintagma ,caiet-
program” a inceput si fie descompusi in
notiunile componente : ,caiet* si ,pro-
gram*, zis si ,,de sald". Ce este ,caietul”?
O brosurd de mal mari sau mai mici di-
mensiuni, mal mult sau mai putin ilus-
tratd, care cuprinde foarte variate studii,
recenzil, interviurli etc. axate pe felurite
aspecte ale dramaturgiel §i spectacologiei,
dar.. foarte adesea, fird nici cea mai fi-
rava legaturl cu spectacolul la care caie-
tul este pus in vinzare. Spicuim, de pild3,
citeva titluri dintr-un calet editat de Na-
tionalul bucuregtean §i comercializat la
una dintre reprezentatiile dramei Trel pe
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o banca: ,Infatigabilul Onedin", , Theater-
treffen Berlin '78“, ,Stagiunea pariziani“,
»Liv Ullmann : Devenire*“ (fragmente tra-
dusc dintr-o carte a actritei)... Chestiuni,
fara indoiala, pasionante, care ar sta bine
si ar ,face frumos* in orice revista, alma-
nah, magarzin ilustrat etc. Ne intrebam,
insd, ce cauta ele intr-un caiet-program
(si inci al unui Teatru National !), publi-
caie al carei profil devine astfel incert.
Se vrea, oare, ,caietul* o revisti de tea-
tru? Dar, dupi cum bine se stie, prima obli-
gatic a oricérei rcviste este accea de a fi
ferm ancorati in problcmele prezentu-
lui nostru. Dacd astfel de caiete-program
tind a {i reviste de culturda, atunci, de
pildi, cele din stagiunea 1979—1980 n-ar
fi trcbuit si ocoleasca preocuparile tea-
trelor respective, privind indeplinirea sar-
cinilor educative stabilite de Congresul al
XII-lea al partidului, de al IV-lea Con-
gres al Frontului Democratiei si Unitatii
Socialiste, privind participarea teatrelor
ce editeaza aceste reviste la ,Cintarea
Romaniei*, alegerile din 9 martie, spri-
jinul acordat de colectivul respectiv ar-
tistilor amatori, teatrelor muncitoresti etc.
Altfel, caietul-program devine o revistd
neangajatd. Maisura in care amintitele
materiale realizeazd aceste deziderate fun-
damentale este un aspect asupra caruia
evidenta ne scuteste sd mai staruim..
Evident, efortul secretariatelor literare
care editeazd caiebe este liudabil ; cu atit
mai laudabil ar fi, ins3, dacd aspimatia
(care in nici un caz nu se poate justifica
prin modul exemplificat) de a depasi sta-
tutul firesc si oficial al acestor publicatii
s-ar concretiza in reflectarea preocupari-
lor teoretice si practice, prezente sau de
perspectivd ale teatrului fn cauza. Ar fi
cum nu se poate mal normal ca, de pilda,
un spectacol de teatru politic sd fie in-
sotit de un caiet continind materiale le-
gate de aceastd problemd. Sau, o montare
in stilul commediei dell'arte, si zicem,
sd inspire publicarea unui caiet dedicat
acestui moment din istoria teatrului, spe-
cificului si influentelor sale. $i asa mai
departe.. In felul acesta, hirtia velina
(dupd care ofteazd multe periodice, sau
chiar aparitii editoriale mal ample) ar fi
mult mai cu folos utilizata.

Care este, ins3, in aceste conditil,
soarta ,programului de sald“, cel care, in
fapt, inlesneste spectatorului primul con-
tact cu reprezentatia ? Foarte adesea, ca-
ietul pare a epuiza cu totul resursele de
fantezie ale redactorului, astfel incit pro-
gramul devine un fel de fituic3, infati-
sind, pe o parte, lista realizatorilor spec-
tacolulul (regie, scenografie, distributie,
colaboratori tehnici), iar pe cealaltd, un
fragment de studiu critic (semnat, dealt-
fel, in general, de un nume notoriu),
despre piesa care se joac3, in care, frec-
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vent, abunda greselile de tipar. Este ca-
zul majoritdtii programelor publicate de
Teatrul National din Bucuresti sau de
Teatrul de Comedie, altminteri harnici
editori de ,caiete“. Din pacate, uneori,
programul se transformd intr-un dubios
instrument de validare teoretici a opti-
unilor repertoriale, cel putin discutabile,
ale unor teatre, care incearcad astfel sa-l
convingd pe citilor (respectiv, spectator)
cd ilustrul necunoscut ciruia ii apartine
piesa ce se joacd este, nici mai mult, nici
mai putin, decit ,un nume de rezonanti
al dramaturgiei mondiale*. Ceea ce se
numeste, cu un termen blind, dezinfor-
mare... (Pentru a nu da loc la nedorite
generalizdri, vom mentiona, pentru tinuta
intelectuald remarcabild, atit caietele, cit
si programele Nationalului iescan, sau
ale Teatrului Bacovia din Bacdiu.)

indeobste, teatrele editeazd, ins3, un
caiet-program unic, ce se conformeazi
urmatoarei scheme : o prezentare a pie-
sei, date despre autor, o ,profesiune de
credintd“ a regizorului, sau informatii
despre metoda lui de lucru, eventual cite
un ,portret de actor“, opinii autorizate
despre text, citeva extrase din presa
despre alte montidri ale piesei si, bine-
inteles, distributia (nu intotdeauna adusa
la zi, cu modificarile si dublurile). Cite-
odatd, fara scuza existentei vreunui caiet,
aceastd schemda este simplificatd pina la
pomenitul model de foaie volantd ; era,
pind nu de mult, situatia Teatrului ,Ion
Vasilescu* ; este, incd, cea a Teatrului
,Bulandra®“ (cum s-o fi stins, oare, tra-
ditia excelentelor caiete-program editate,
intr-o vreme nu prea indepartata, de se-
cretariatul literar ? O comparatie intre
programul de la Furtuna si cele de la
Floriile unui geambags sau Gin-Rummy,
de exempluy, este elocventa in acest sens!),
sau a teatrelor din Ploiesti si Pitesti.

Personal, prefer forrmula propusd de
Teatrul Mic: continut in acelasi timp
unitar (concentrat, adicd, in jurul textu-
lui si spectacolului respectiv) si variat;
date si informatii despre dramaturg, pie-
sd, regizor etc., dar, mai ales, materiale
adiacente, menite sd creeze atmosfera spi-
rituala propice receptirii depline a mesa-
jului montarii (caietele-program de la
Sa imbriacim pe cei goi sau Evul mediu
intimplator), prezentare graficd atrigi-
toare, adecvata tonalitatii spectacolu-
lui etc. (Dealtminteri, in paranteza fie
spus, Teatrul Mic este singurul dintre
teatrele bucurestene — urmat, sporadic,
de Teatrul Giulesti — care pare si nu fi
uitat ca ,reclama e sufletul comertului,
acordind, in consecintd, o liudabili aten-
tie graficii afiselor sale. Dar aceasta
chestiune meritd o discutie aparte.)

In legaturd cu grafica, acesta ar putea
fi, la limita, capitolul in care imaginatia
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si bunul-gust al recalizatorilor si-ar gast
cel mai larg spatiu de manifestare.
Aceasta e, insi, si zona ,minatd"“. Daca
tcatrele ,Nottara“ si Giulesti, Teatrul Na-
tional, Teatrul Maghiar de Stat si Tea-
trul German de Stat din Timisoara (ul-
timul, editor al foarte documentatelor
caiete-program intitulate ,,&ong"), Tea-
trul de Stat din Sibiu (vezi excelentul
program la Raiceala), ccle din Oradea
si Resita, Teatrul National si Tea-
trul Maghiar de Stat din Cluj-Napoca si,
intermitent, Teatrul Dramatic din Con-
stanta, par a-si fi asigurat colaborarea
unor graficiecni de talent, cclelalte teatre
se descurci mai degrabd mediocru. Or,
mai ales in cazul unor scene precum Tea-
trul Dramatic din Galati si Teatrul Ba-
covia din Bacdu, care editeazd publicatii
deosebit de interesante, complete, de
prestigiu cultural, e regretabil ca ase-
menea calitdti rdmin in penumbra, din
cauza aspectului grafic searbdd. Colabo-
rarea scenografilor ar putea oferi unele
solutii, pentru a se iesi din rutina ilustra-
rii programelor cu fotografii din repetitii.
(Formula care isi are rostul ei, dacid ima-
ginile reprezintd momente-cheie ale ela-
borarii spectacolului ; dac3, insd, nu fac
altceva decit sd infdtiseze cutare vedet3,
locald sau nationald, in ,haine de fie-
care zi“, ele capata, automat, statutul de...
umplutura.)

In sfirsit, si pomenim, in treacit, despre
finuta gramaticald a caietelor-program.
Este de-a dreptul surprinzitor cit de
multe greseli se pot intilni, uneori, in
citeva pagini emise de cite un factor de
culturd. Ar fi bine dacd ele ar fi doar
»de tipar* ! Cind, insd, intr-un program
publicat de un cunoscut si de toti iubit
teatru bucurestean, citim, de 9 (noud) ori,

verbul a crea, respectiv creatie, crea-
tor etc, ortografiat a creia, respectiv
creiatie, creiator etc., putem presupune

cd mai degrabd convingerile profunde ale
redactorului, decit neglijenta tipografu-
lui, sint in cauzid. La fel se intimpld cu
numele proprii strdine. Nu se poate pre-
tinde nimanui sd cunoascd la perfectie
ortografia tuturor limbilor de mare sau
micad circulatie; dar Max Frisch (si nu
Frish) ori Sancho Panza (si nu Panca),
de exemplu, nu sint nume care vin din
chimie sau ciberneticid, domenii presu-
puse a fi mai putin familiare culturii
umaniste a secretarului literar ; ca sd nu
mai vorbim dc faptul cd mai existd si
enciclopedii...

Incheiem, deocamdatd, aici considera-
tiile asupra caietclor-program. Speram,
fnsd, cd o viitoare abordare a problemei
va consemna revirimentul dorit si in acest
domeniu, deloc minor, al activitdtii tea-

trelor.

Alice GEORGESCU



