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Perenitatea conflictului dramatic

rice opera dramatica incepe de la

conllictul dramaturgului, respectiv

al eroului sdu, cu lumea si cu sine.
Ara in genere, si cu atit mai mult ipos-
taza ei cea mai acut conflictuala, teatrul,
se naste din stirile de echilibru instabil
ale spiritului si constiinjei  sociale, din
sentimentul de neimpacare, de neimplinire
in raport cu prezentul, dc la care se vrea
si s¢ cere mai mull, in sensul unui posi-
bil, resim{it de oameni ca prefigurare a
viitorului.

in acest sens, opera dramatici, precum
orice artd autentica este revolujionari ca
atitudine, deci nu doar prin ilustrarca
unor epoci si evenimente revolu{ionare, ci
prin viziunea ei lucid criticii, construc-
tiv criticia. prospectiv criticd fafi de
realitatea data.

O asemenea intelegere mai largi si mai
nuantatd a spiritului revolutionar al artci
dramatice permite depiasirea conditionarii
directe — stabilitd de unii esteticieni —
intre acest gen de arta si cpocile de acuta
criza si lupta sociala, si prin aceasta o
mai riguroasd descifrare a specificitdtii
conflictului dramatic. Fapt de importanti
canitald pentru postularea perenitatii tea-
trului ca gen de arta independent, co-
mentator posibil si necesar al destinului
uman in oricare dintre fazele evolutici
sale prezente si viitoare.

Peniru ca. indoielile ccle mai serivase
privind sansele de supravietuire ale tea-
trului nu sint cele nascute de aparitia si
proliferarea unor arte audio-vizuale con-
curente (cinematograf, televiziune), «ci
acelea legate de intrebarea asunra tipului
de conflict pe care societatea c¢omunista
a viitorului il va mai putea oleri dra-
maturgului ca sursd de inspiratie. Daca
e corectd presupunerea ca principala me-

nire a dramei constd in surprindcrea
conflictului unor forte sociale in mo-
mentul sdu culminant, cel mai acut, si

in contributia ei la constientizarca si re-
znlvarea acestuia, rezulti desigur ci. spri-
jinind actiunea sociald de rezolvare si
inlaturare progresivi de pe scena lumii
a ‘conflictelor, catastrofelor. crizelor si
razboiului, teatrul contribuie de fapt la
propria sa anulare, la inlatnrarea proprici
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sale necesititt istorice. O asemencia vi-
ziune fatalista pare a [i alimentati de
lucrari teoretice dintre cele mai serioase,
printre carc unele teze dezvoltate de
Georg Lukics in amplul sau studiu asu-
nra ron:anului istoric. Astfel, pornind de
la constatarea de naturd istorica a laptu-
lui ca marile perioade de inllorire a dra-
mei coincid cu marile transformari, de
importan{a hotaritoare. ale societatii o-
menestli.  Lulzacs  stabileste o corelatie
necesara intre conflictul dramatic, res-
pectiv intre perivadele de inllorire a dra-
mei si revolutia sociald : .Iste clar ¢ia o
concentrare social-istoricd a contradicli-
ilor duce in mod necesar la o creitlie
dramaticat., Ce se va intimpla, asadar,
cu opera dramatici atunci cind, trium-
find pe tot globul, epoca viitoarei socic-
tati stitntific construite va fi dus la re-

zolvarea si inlaturarea tuturor marilor
contradictii sociale ? Sau, ca si ne a-
propiem mai mult de prezent, carc ¢

soarta cnflictului dramatic (e vorba deci
de conflicl, nu de cearta de cuvinte pe
care atitea piese ,,contemporane" ne-o o-
fera, scenin, drept confruntare dramaticd),
in contextul societidtii socialiste multila-
teral dezvoltate, in care lupta dintire flor-
{e sociale antagoniste si dinire interesc
sociale contradictorii este de  domeniul
trecutului ? Pentru ci, evident, oda dro-
matizatd sau dialogarea unor lozinci, ori-
cit de juste in plan ideologic, nu are ni-
mic de-a face cu teatrul autentic. Si de-
vind oare dramaturgia de evocare istorich
a unor cpoci mai zbuciumate, singura
posibila si legitima ? $i s cautim oare
aiei una dintre caurvele proliferarii fara
nrecedent a pieselor de insniratie islorica
in dramaturgia romdiancascd a ultimului

deceniu ?
Un raspuns superficial optimist la a-
ceastd intrebare se consoleazia cu obser-

vatia, intru totul corecta, dealtfel, ci vor
exista conlfllicte atita vremc cit vor exista
oameni. Cun s-a remarcat nu o data
in documentele partidului nostru, caracte-
rul contradictoriu al vietii nu dispare
odata cu anularea sociala a antagonis-
melor de clasi ca urmare a revolutiei
socialiste. Am imbritisa o viziune profund



nedialecticd, plati, mecanicistad despre
viata daca am crede ca in socialism n-ar
exista decit voiosia plictisitoare a unei
automuliumiri lipsite cle probleme. de
lupta si de conflicte. Totusi, nu intr-o
atare constatare vom afla rispunsul la
intrebarea noastrd, deoarece ar insemna
sa presupunem ci orice conflict din via-
{a se preteaza automat transfigurarii in
conflict dramatic. Granitele conceptulu:
s-ar largi astfel pind la a-i anula speci-
ficitatea, incluzind orice conflict. de la
cearta intre soli la conflagratia interpla-
netiwa. Dar chiar daca am defini con-
flictul in teatru ca o situatie decisiva, a
carei necesitate istorici nu permite in-
cdividului nici o alternativii sau doar una
foarte limitatd, nu s-ar putea afirma ca
asemenca situatii cruciale sint vesnice.
Fiindcd prin aceasta conflictul ar dobindi
caracterul unci categorii biologice.

Reprezentind situatll de luptd intre par-
teneri cu interese contrarii, conflictele nu
se vor schimba numai odatd cu societatea
si cu mutatiile intereselor de clasa. Ele
insele sint expresia transformarilor so-
ciale.

Afirmatia ci vor exista conflicte citd
vreme vor exista oameni nu ne spune,
asadar, decit ci evolutia soclala se reali-
zeazd permanent prin intermediul contra-
dictiillor. O afirmatie atit de generala
incit dobindeste valoare de adevar ab-
solut. Ea nu precizeazd insd care va fi
natura contradictiilor ce vor iesi la ivea-
14 in cadrul diferitelor formatiuni so-
ciale. Si este indubitabil faptul ca fn
viitor nu vor exista numai confruntari
intre interese opuse, deci confruntiri in
care se urmareste o victorie care pentru
celdlalt partener inseamni infringere.
Dar asemenea tipurli de confruntari (,,jo-
curi strategice cu sumid nuld“, cum le
defineste teoria matematicd a jocurilor)
au reprezentat pind acum ,marile con-
flicte* ale teatrului, care il erau ,fur-
nizate* de realitate. De aici si convin-
gerea, pe cit de ferma pe atit de fals3j,
cd teatrului trebule si i se ,furnizeze"
conflicte spre a le putea apoi reprezenta
pe scend. Si, ca atare, temerile privind
soarta sa intr-o epocd ce nu mai permite
deloc sau prea putin persistenta unor ase-
menea conflicte ce ar putea deveni sursa
de inspiratie pentru teatru.

Intr-o asemenea viziune, teatrul apare
saracit de orice laturd activi, estompin-
du-se caracterul sdu de activitate vital-
productivd a oamenilor. Daca teatrul
consumd doar ceea ce ii furnizeazi reali-
tatea, el inceteazd a mai avea o functie
activa in societate, indeplinind cel mult
un rol corespunzitor organelor digestive.

,Dramaticul“, ca fortd motrice vitala
a teatrului, si In sensul in care dorim
sd-i demonstram perenitatea, nu este, asa-
dar, oferit dlrect de realitate, ci este si
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un rezultat al creatiel dramatice. El nu
intruchipcaza doar o proprietate datid a
realitatii obicctive, ci da expresie si unei
manifestari umane active, prin acceca ci
teatrul remodeleazi cu mijloacele sale
specifice realitatea sau, cum spunea
3recht, o ,dialectizeazda“. Evenimentele
realitatii care au un caracter dialectic
sint transpuse prin tecatru in ,situatii
conflictuale*, cu alte cuvinte, dialectica
lor devine astfel vizibila spectatorului,
discutabila, element al wunei experiente
individuale proprii. ,Stiutul”, ,cunoscu-
tul* (din teoric) devine trdit si este ast-
fel asimilat de memoria noastra afectiva
ca un dat existential propriu. Aceasta
este, dealtfel, procesul in care arta func-
{ioneazd ca un catalizator inegalabil al
reactiei* ce transformia tezele si ideile
generale, sintetizindu-le in convingeri de
viata, singurele ce stau de fapt la ori-
ginea actiunilor noastre. $Si numai astfel
poate fi teatrul acel formidabil factor
de formare si inriurire a constiintelor
care-l facea pe Piscator sa spuna ca re-

prezinta ,cea mai revoluionara tribuna
a artei“.
Aceasta ,.dialectizare* a realitatii per-

mite teatrului si transfigureze in conflict
dramatic nu numai evenimente catastro-
fice, ci si actiunea de prevenire stiinti-
fica a lor. Fie ca reprezinta o explozie
sau o evolutie, un anumit eveniment
poate deveni conflict dramatic abia cind
teatrul se interpune activ, suprapunind
evenimentului real evenimentul teatral.
Prin aceasti dedublare a evenimentelor in
realitate si posibilitate, teatrul produce
acea tensiune ce permite spectatorului
perceperea unui conflict, a unei situatii
dramatice (caracterizatd de Brecht prin
alternativa : ,nu — ci"). Teatrul va pu-
tea, asadar, si transforme in substanta
dramatici nu numai ,epoci dramatice",
ci va fi in masura sa dramatizeze (sa
,dialectizeze) si epoci caracterizate prin-
tr-o desfasurare controlata, planificati sti-
intific. a proceselor socio-economice, dez-
valuind spectatorului migcarea inerenta
gi siarii de liniste, revolutia implicata sgi
in continuitatea dezvoltarii sistemului so-
cialist, iar in individ, actiunea motrice a
fortelor sociale.

Conflictul trebuie inteles, deci, in pri-
mul rind ca o activitate a teatrului, prin
care acesta modeleaza realitatea. Numai
astfel poate fi depasita temerea privind
disparitia teatrului din cauza lipsei de
conflicte a societdtii stlintifice a viitorului.

Se mal obiecteazd cd diminuarea si
chiar disparitia conflictelor in socialism
si comunism ar fi legata de congtientiza-
rea actiunil legilor sociale, de capacita-
tea individului de a actiona in cunogtin-
td de cauzid. Dar spatiul de manifestare a
conflictelor nu se micsoreaza, ci dimpo-
triva, creste cind partenerii ,,au in mina“
diferitele variante de comportament. Ores-
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te. de nilda, nu avea .la indemina“ va-
rianta de a o lisa pe mama sa, Clytem-
ncostra, sa  trdiascii. Desfasurarea eveni-
mentelor cra prestabiliti de moire. To-
tusi, si aceastd varianti trebuia sd de-
vinid cumva .vizibild* in catrul antic,
spre a-i oferi spectatorului tensiune. Dia-
lectica dintre astieptat si neasteptat, din-
fre previzibil si imprevizibil, actiona si
aici, chiar daca mascal. Si spectatorul
antic se .juca“ cu cealaltd posibilitate.
Deci, si aici teatrul oferca. de fant, con-
flictul, ca joc al allernativelor. El lasa
si transpard, chiar daca estompat i pru-
dent, alternativa., adici o pusibilitate de
decizie umani. Spectatorul isi putea ima-
¢ina ca Oreste poate alege si alternativa
de a nu-si omori mama. Numai astfel
moartea ci din final putea sa fie sufi-
cient de imprevizibill, de neasteptata,
spre a conferi piesei respcctive informatia
estetica necesara. Ce-am vrut si demon-
stram prin acest exemplu? Ca  insdsi
predestinata imoosibilitate de decizie a
lui Oreste (conflictul .,siu“) devine con-
flict pentru teatru abia cind scena il
..dialectizeazi" construind o posibilitate
de decizie, o alternativi pentru specta-
tor.

Capacitatea individului sau a unui
grup social de a ..organiza“ un conflict,
neimpus de ,destin“® sau de necesitatea
istorici, indicd forma superioara a li-
bertatii de actiune umana. Ea este con-
firmata, sub aspect dramatic, mai cu sea-
ma de acele situatii in care declansarea
conflictului tine exclusiv de libera decizie
a individului, marcind un act de con-
stiintd si responsabilitate sociala. Un
asemenea caz ar putea fi, de pilda, unul
in care eroul, implicat intr-o activitate de
natura economicd, stiintificA sau politi-
ci, sesizeazd la un moment dat modul
nesatisficator in care se desfasoara acti-
vitatea respectivia, in raport cu posibili-
tatile reale, pe care le intuieste, ca spe-
cialist, si desi nu este silit de nimeni si
ar putea sa-si duca existenta linistit, intre
rutind si automultumire, prefera sa de-
clanseze conflictul — adica sd conteste
starea de lucruri data, considerati de
ceilalti ca ,,normala“, atragindu-si astfel
posibile prejudicii si inamicitii.

In primul exemplu, Oreste nu are altd
posibilitate decit aceea de a se inapoia
din razboiul troian, de a afla de asasina-
rea miseleasca a tatalui siu si de a se
razbuna pe mama sa. Oponentul in con-
fruntarea sa nu este reprezentat de un
om (cel putin in constiinta antica), ci
de zei. Conflictul insusi nu se afla in
mina oamenilor, el este dat. Eroul nostru
contemporan, din cel de-al doilea exem-
plu, isi poate organiza el insusi conflic-
tul. ,Datul* ar fi aici evitarea conflictu-
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lui, lasarea lucrurilor asa cum sint, fapt
ce nu i-ar aduce practic eroului nici un
prejudiciu. In comparatie cu zguduitoa-
rea tragedie anticd, laptul pare banal si
nesemnificativ. Dar ce umanizare a con-
flictului, faptul ci eroul insusi decide
dacid sa aiba loc sau nu un conflict ! Nici
o moird, nici un destin, nici o instanta
suprainclividuald nu 1i preia sarcina de
a decide ce trebuie sa faca si ceea ce
numai el poate face: sa-si organizezc
propria nemulfumire ca izvor al schim-
barii.

In ambele cazuri, insi, conflictul nu
dobindeste inch trasalurile unei categorii
dramatice daci il descriem doar ca pe o
contradictie, existenti ca atare, a reali-
tatii istorice. Caracterul activ, creator al
{eatrului constii tocmai in ceea ce este el
capabil sda adauge conflictului material
din realitate, respectiv in capacitatea de
a prelucra conflictul material brut in-
{r-un conflict pentru spectatori, care si
incite participarea lor imaginativa si re-
zolutivi. Aceasta ,prelucrare“ este indis-
pensabila, indiferent ca e vorba de un
conflict sau de un proces social reglat
(controlat). In ambele cazuri, daci vrea
si-si pastreze caracterul de manifestare
activa, teatrul trebuie si ,organizeze*
conflictul. Si conflictele teatrului devin
cu alit mai bogate cu cit creste posi-
bilitatea de a le organiza constient, ca
in paradigma unei situatii dramatice din
cel de-al doilea exemplu.

Asemenea situatii de viata, indiferent
cad au loc in sfera productiei materiale
sau in cea a creatiei cultural-stiintifice,
sint, desigur, frecvente in contextul efor-
tului multilateral de cdificare a unei noi
societati, si ele vor prolifera odati cu
amplificarea efortului general constructiv.
Mult mai rar este deocamdata cazul in-

cliviziloi apti sa constlentlzeze ase-
nwenea  conflicte potentlale si sd  si
lec asume. tronsformindu-le in reali-

tate. Dar, odatia cu perfectionarea cores-
punzitoarc a constiintei sociale, va creste
si numarul personalitatilor cu un aseme-
nea simt acut al responsabilitatii, si oda-
td cu ele si numarul acestor noi tipuri
de conflicte, pe care le-am numi, oricit
ar parea de paradoxal, ,,constructive*, in-
trucit rezolvarea lor nu presupune nici
un .invins“, ci numai finvingidtori, chiar
daca doar in plan moral.

Abia intr-un asemenea nou context so-
cial-istoric vor lua nastere conflictele
cele mai dramatice si mai interesante,
intrucit gradul de ,imprevizibilitate* al
raspunsului la ,.situatia de criza“, pre-
misa indispensabila organizarii unui con-
flict de teatru, creste exponential cu
gradul libertatii de actiune a individu-
lui. Destinul omului devine, in acest caz,
omul insusi.



