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Productic ritmicd, respectarea termenelor (fireste, cu excepfii care.. intd-
resc regula), dar mai ales jucarea unei dramaturgii originale reprezentative, carac-
terizeaza inceputul acestei stagiuni, care, pe mdasuré ce trece timpul, isi configu-
reazd tot mai decis liniile ei de forta. Vectorul anului teatral se arata deci a fi
piesa romancascd, care a prilejuit, pind la ora de fatd, spectacole dintre cele mai
interesante §i mai substantiale, creafii actoricesti de virf, durabile, metafore sce-
nice bogate in semnificatii, apte sd fixeze, prin expresii sensibile, teme importante.
Titlurile aduse in acest an pe afise ambitioneazd sd modifice statutul dramaturgiei
romdnesti, in ansamblul literaturii noastre contemporane . sint picse de atitudine
ce mdrturisesc un militantism moral mai pronunfat, cdutdari stilistice si formule
compozitionale mai originale, perspective mnoi in investigafia psiho-sociald, ca §i in
demersul istorico-filosofic. Titlurile lor sint cunoscute : Ordinalorul, Un pahar cu
sifon, Cartea lui Iovila, Salonul de Paul Everac, Noaptea pe asfalt de Theodor
Madnescu, Ingerul biitrin de Al. Sever, Diogene ciinele de D. Solomon, In ciutarea
sensului pierdut de Ion Bdiesu, Hotul de vulturi de D. R. Popescu.. etc.

Prestigiul literar si civic al acestui repertoriu mecesar s-a confirmat prin
calitatea s§i tinuta reprezentatiilor. Notdm, asadar, cu satisfactie, nivelul indeobste
ridicat al acestor editii scenice, cdrora teatrele s-au strdduit,in majoritatea cazurilor,
sd le asigure o valorificare atentd, cu bune accente pe sensuri, fantezic si culoare,
uneori, chiar strdlucire. Dintru inceput s-au impus o sumd de creatii actoricesti
remarcabile, intdrind cu exemple concrete o idee wveche, de mult formulatd de
clasici, anume cd teatrul nu poate prospera, nu se poate dezvolta benefic decit pe
terenul dramaturgiei nationale. Am asistat, prin urmare, la nasterea unor noi per-
sonaje, caracterizate, in egald@ masurd, prin autenticitate, forta vitald si profun-
zime problematicd, personaje in conflicte ireductibile cu ele insele sau cu alyii,
aliniindu-se, cele mai multe — pe teritoriile dramei sau comediei, piesei-dezbatere
sau farsei — la un demn sir de inaintasi, oricum intr-o continuitate organicd a
celor mai bune traditii ale gscolii moastre teatrale. Leopoldina Badldnutd, Stefan
Mihdilescu-Brdila, Cornel Vulpe, Corneliu Dumitras, Florian Pittis, Mihai Stan,
Emil Hossu, Mircea Anghelescu, Cornel Coman, in Capitald, s-au impus $i au impus
eroi dramatici care se retin. puternic individualizati. l.ista, fireste, continud cu nu-
mele unor interpreti din teatrele din tard, care in eqgali m-isurd Si-au adus contri-
butia la configurarea moii promotii de personaje : Ion Tifor, Csorba Andrds, Mihai
Gingulescu. Eugen Harizomenov, Ion Roxin, Boer Ferenc.

Valorificarea scenicd a ultimelor productii dramaturgice se cuvine amplu §i
atent discutatd, pentru a retine cistigurile unor experiente regizorale, a analiza
adecvarea imaginilor teatrale si caratul lor stilistic, contributia scenografiei, nivelul
interpretdrilor — i, nu in ultimul rind, cotele interesului spectatorilor. Nu s-au
obtinut numai succese. Am inregistrat si unele activitdti formale, mizanscene plate,
functiondresti, lipsite de idee, sau altele naiv teribiliste, indepdrtate de adevdrul si
de rosturile textelor respective. Dupd cum s-a semnalat — e adevdrat, mai putin
ca in alti ani — urcarea la rampd a unor piese ,locale“, fdrd valoare, sau a unor
fleacuri pretentioase, cu o finalitate asa-zis .distractivd“, prin care nu pot fi aco-
perite indatoririle fatd de piesa de actualitate.

E loc, deci, pentru dezbateri, si le fdgdduim cititorilor nostri.
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PIESA ROMANEASCA 1IN NOI VERSIUNI SCENICE

TEATRUL DE COMEDIE

CONCURS
DE FRUMUSETE

(I(’. TII(IOI' POPCSCU

Data premicrei: 17 octombrie
1980.

2egia @ ALEXANDRU
LLESCU. Scenografia :
LARU.

Distribujia: SILVIU STANCU-
LESCU (Anato)) : LILIANA TICAU
(Didi) ; CORNEL VULPE (Ure- |
chel) ; AUREL GIURUMIA (Maca-
rie) ; CANDID STOICA (Panail);
GHEORGHE SIMONCA (Doctorul
Blindu) ; CONSTANTIN BALTA-
RETU (Tudor) ; SERBAN CELEA
(George) ; MAGDA CATONE (Ma-
riana).

TOCI-
ANCA PIS-

Nu stiu cum se joaca pe alte scene
aceasta comedic¢, dar aici, pe scena tea-
trului care, prin titulaturd, onoreazi ge-
nul, se joacd — nu gisesc alt cuvint —
in draci! Regizorul Al Tocilescu si
echipa nu precupetesc nici cel mai mic
gest, nici cel mai neinsemnat ton, pen-
tru a infiera, cu mijloacele necrutatoare
ale ridicolului, arivismul si lichelismul.
impostura, traficul de influentd si carie-
rismul — tot atitea tare vizate de piesa
la un mod parodic s§i cu un pretext usor
alegoric. Caci, un concurs canin de fru-
musete... ¢c e altceva decit o alegorie
¢lumeatd, care pune in migcare resoriuri.
interese, mentalititi si destine umane,
intr-o sarabandi ametiloare si cara-
ghioasd, care dia la ivealda stupiditatea
celor ce se prind in joc ? Un f{leac, la
urma urmei — dar, iata, pozitia sociali
a tovarasului Anatol, si mai ales angre-
najul de interese al celor ce sustin
aceastd pozitie cu orice mijloace, cu orice
risc. se viid amenintate chiar de atita
lucru... si, de aceea, spaima celor ce in-
venteaza tot felul de tertipuri pentru a
inlitura un concurent canin nepoftit —
o concurenti loiald, deci, naturala si fi-
reascdi — e cu atit mai mult un prilej

/ i / Y .
Serban Celea, Magda Catone, Silviu
Stinculescu si Liliana Ticdu
de deriziune cu cit ,actioneazd* serios,
in spiritul unei cauze ridicole. Se parce ¢
autorul nici nu si-a propus mai mult, i
partitura  Jui glumeald, ca o anezdota.
decit sit ia in deriderce asemenea apucatuci
s1 menlalitati, si sa atragd luarea-aminte
asupia  nocivitatii - [enomenului.  Scrisul
lui e detasat, al unui om care se amuza
aducind in scend automatisme ;i clisee
contemporane, de a ciror autenticitate nu
se indoieste nimeni. Spectacolul trece
partitura in registrul ..rabici comice”, cu
o lor{d si o fantezie care dau pretextu-
lui scris o noud calitate : si, daca se mai
simte unecori suprasolicitarea, nu e mai
putin adevirat cia el se justificd prin ati-
fudinca pregnant dermascatoare pe care
si-a impus-o si prin irezistibila fantezie

repizorala care o exprima.

Duca, in Peradis de ocazie, locul ame-
{itoarelor drumuri ale personajelor, care
se tot cauld si se riticese, era o gra-
dina-labirint, aici, in Concurs de frumu-
sete, mijlocul scenci e ocupat de o pis-
¢ind, unde. bineinteles, in cea mai buni
traditic a gagului, fiecare dintre persona-
jele familiutei constituite intrd o data
sau de mai multe ori .la apd“. Arii din
upere, romante. melodii moderne inso-
fesc aparitiile lor, sau puncteaza in re-
plici unele atitudini decisive, in contrast
cu .madretia* pe care si-o arogd, mar-
cindu-le grandomania. Miscarea e diri-
jath de o fantezie uluitoare, neintrerupta.
personajele au parte de o individualizare
pregnanti. diversi. Schita din Paradis de
crazie se amplificd, pe linia unei tipo-
logii in culori tari, marcate de nuante
si efecte.

+Rahia* snectacolului e magi<‘ral sus-
tinuti de Cornel Vulpe, interpretul lui
Urechel. Personajul — catelus de paza,
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Corncl Vulpe si Aurel Ciurumia

ani de zile. al unor caciere dirijate, azi,
ciine turiat, din cuauza aparitiei unor cu-
renfe & idei noi in ovdinea vremii — ¢
creat de actor cu o pulernica lor{a co-
micq, iaventiva in schimbavile de registru,

lioros, cumplit. aprig, cu servieta lui
plina dc¢ inutile dosarc c¢onpromita-
loare ; trista reminiscentit a utei biro-

crajii care-si vede acum amenintat pro-
piiul siu dosar, pe care nu l-a citit nici-
odatd, Cornel Vulpe riamine in mcmoria
spectatoriior. In consonantid de ton, ¢
portretul scenic creat cu vigoare si inspi-
ratie comica de ILidliana Ticdu, solia per-
sonajului sus-pus si parci absent lin con-
spiratie. Absent ? de fermdi — pontru i
tovarasul Anatol e necontenilt tinut la
curent cu pregitirea concursului, §i asa,
¢t un semn de mirare intre gcne, pare
4 da o indi-atie-doud, fard si rosteascd
nici un cuvint, firid si se .angajeze“ :
linie sugerata suculent de aerul candid
si impersonal al lui Silviu Stanculescu.
Un zgrup bine caricaturizat — Aurel Giu-
rumia (Macarie), Candid Stoica (Panait),
Gheorghe Simonca (Blindu). De efect,
razgiielile Magdii Catone (Mariana Ana-
tol) ; do foarte bun efect, izbucnirile lui
Serban Celea (George Anatol), in marca-
rea liniei de conduitd a tinerei generatii.
Prezenta fireascd si de o sigura poezie
a calmului interior, Constantin Baltaretu
(Profesorul).

In aceasti dezlintuire de fantezie si
inventivitate., decorul Anc3i Pislaru e
expresiv 5i functional, interesind insi mai
mult prin tiee decit prin realizare.

Constantin PARASCHIVESCU
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TEATRUL GIULESTI

NOAPTEA PE ASFALT
de Theodor Miinescu

Dala
1980.

Regia : TUDOR MARASCU. fce-
nografiia : OCTAVIAN DIBROV,

Distributia : CORNILIU DUMI-
TRAS (Eugen); MIHAIL STAN

premierei : 24  octomibric

(Vilentin) ; RODICA MANDACHE
(Marina) ; AGATHA NICOLAU
(Ecaicrina) ; ION PAVLESCU

(Ciontea) ; ANA TROFIN (Mireasa) ;
MIRCEA N. CRETU (Soicrul) ;
LUCIA CRISTIAN (Mirabela Lepa-
datu) ; ION CHITOIU (Ospatarul) ;
SERGIU DEMETRIAD (Socrul ina-
re) ; ION COLOMIET (Mirelc) ; SI-
MION NEGRILA (Stclicd) ; RADU
GIIl. ZAHARIA (Socrul mic).

O noua f{atelda — poate cea mai intc-
resanti — a piesei lui Theodor Manescu
oste luminata din  plin  de montarea
Teatrului Giulesti, in directia de sceni
a lui Tudor Mirascu (si toatrul, si regi-
zorul se reintilnesc cu dramaturgul, la
mai putin de doi ani dupi expericnia
reusita a Dragostei periculoase : o cola-
borare demna de luat in seamd si ne
mai departe). In spectacolul de la ,,Majes-
tic* se degaja in primul rind tempera-
tura inalti a discutiei si a confruntirilor
morale, se simt tensiunea extremd
interogatiilor, gravitatea incertitudinilor,
fermitatea asumarii raspunderilor. L.a o
primia cercetare, /drama imaginati de
autor pare si graviteze exclusiv in jurul
personalititii lui Eugen ; caracter prin ex-
celentda dilematic, torturat cle fintrebiri
fundamecntale. personaj din familia celor
(de traditional prestigiu in dramaturgia
noastrii) care ,.au vazut idei“, urmindu-lc
prin viata orbi{i de lumina lor fascinanti.
impéatimitli de cle pinid la fanatism. Ne-
indoios, Eugen este cheia de boltd a edi-
ficiului de iluzii si esecuri din care este
alcatuit cosmarul acestei ,nopti pe as-
falt“. Caci lui ii este destinati cu pre-
cidere obsesia adevarului ultim., absolut,
cautat si aflat pind la cele din urma
consecinte, imprevizibile, ale goanei in-
crincenate dupid o ,fata morgana“.

Dar in Noaptea pe asfalt Eugen nu
este singurul erou aflat sub semnul ne-
linistii, in c3utarea febrild a punctului
de demarcatie dintre adevar gl minciun,



dintre bine si rau. Nelinistea cxistentiala
(mai putin clude in alle montari) est
pusidt in evidentd aici si in cazul unor
parsonaje c¢a Murina  (sojia), Eecaterina
isora lui Kugem), Ciontea (seful lui) sau
Mircisa si Soferul. Toji acestia manifesti
o zbalere interioard uneori devastatoare,
mercu vie, acuti. De aceea. si eventuala
distinctie dihotomicd, in ceea ce i pri-
veste, ¢ste inoperantd, personajelc nu sint
citegorial ,.bun¢® sau ,rele*, ci umane,
aspecte ale umanilatii surprinse in stare
de criza. Fiecare reprezinti un ,caz“, fie-
cave ar suporta o discutie aparie, mai
aprofundata.

&1 daca, totuyi, FEugen polarizeazd in-
teresul primordial al dramaturgului (si al
regizorului), explicatia trebuie cautata in
miza deosebitd pe care o capiti afirma-
{iile 5i gesturile sale. prin implicarea lor
inir-un context social mai larg. Repercu-
siunile dramtatice ale crizei. la cceilalti, sint
mai mult individuale, in orice caz verifi-
cabile in primul rind sub un unghi per-
sonal. La Eugen, starea continud d»
veghe, cle alarmi, nu numai cdi repuna
in dis-ujie sisteme de valori care apur
ca preconcepute, si de uz general, dar
produce reverberatii concrete in cercuri
umane concentrice din ce in ce mai in-
depirtate de foecarul initial.

Incrincenaren fanatici a lui Eugen in
a restabili adevirul despre o crima mai

degraba accidentald se soldeazd cu ce!
putin un rezultat nefast : moartea u:hui

alt om. Este consemnat astfel un eyec
moral inconwstabil, cum esec este finalul
incvitabil al orvicarui iunatism. Dar Eugen
§i-a consumat ardoarca, gi-a sacrificat
chiar confortul material si social, in nu-
mele unui crez, al unui ideal moralmente
ireprosabil ,ab initio* (,adevarul, numai
adevirul, tot adevarul® — spune el la
un moment dat). Si atunci, unde ecste
eroarea, cind s-a trecut grani{a aceea in-
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Mihail Stan, Cornel Dumitras si

Agatha Nlcolau

sesizabila care desparte nu atit adevarul
e minciund, nu atit raul, de bine, cit
umanul, de inuman ? Poate ca, intr-o
lipsd de masura, poate ¢, intr-o clipa de
orgoliu, care au putut sa apara in lungul
drum ales de Eugen, incredintat ci-1 va
duce spre lumina. ,,Lungul drum* ducea.
si de aceasta dala, citre noapte...

Tot un fel de ,hybris* cred ca a des-
lusit ¢i Twlor Marascu in aceastd drama.
cu indepirtate ecouri de tragedie antica
(penlru cd mai existd in ea si reminis-
cenja conceptului de ,fatum*, imuabil si
necrutitor — in desenul cuplului Soferul-
Mireasa). El si-a incheiat spectacolul pla-
sindu-l explicit pe Eugen intr-o zona a
alienarii, concluzie deci logici pentru un
traiect care incalcd mercu, deliberat, li-
mitele plipinde ale firescului. Aceasta
esie doar una dintre motivajiile posibile ;
alta ar fi neputinta eroului de a concilia
imaterialitatea ideii pure. intrevazute
cindva de el, cu realitatea brutala a iner-
{iei si neintelegerii celor din jur.

Ambele interpretdri sint posibile.
aproape palpabile, gratie intensititii ne-
obisnuite a fintregului spectacol. Intensi-
tatc obtinutd din interior, prin combustiz
actoriceasca sobra (cu pufine si neim-
portante exceptii), dar eficientd, si prin
apisarea voita in vizual si metaford a
unor scene nodale, de semnificatie spe-
ciala, ale piesei. Desi riguros realisti in
aminuntele ei, ca dealtfel intreaga mon-
tare, o astfel de scend este chiar cea care
deschide spectacolul, secventa premonito-
rie a nuntii (incident doar pitoresc, in
primele lui aparente). Decupind din con-
text citeva schimburi de replici esentiale
pentru intelegerea ulterioar4d a deruldri-
lor actiunii, regizorul incremeneste in
fotograme stranli persanajele secundare,
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lasindu-le si existe, sa ,vieze* doar pc
cele purtitoare ale mesajului momentului
ales, inir-o coloraturi a scenei dintr-o
data alta. incarcata de sugestii rau pre-
vesiitoare. El izoleaza, si In acest fel, e
la bun inceput conditia singulard a per-

sonajului principal. damnat al cautarii
adevarului si al ispasirii lui.
Nonconformistul, greu acceptabilul

Eugen al lui Theodor Minescu inlilneste
un interpret aproape ideal in persoana ac-
torului Corneliu Dumitras. Colturos si
incomod in aparitia sa, Dumitras con-
struieste patimas chinul eroului sidu, ob-
sesia launtrici si exasperata a framinti-
rilor sale. Eugen al sau parcurge o cale
sinuoasa, de la curiozitatea mai mult gra-
tuiti cu carc se implica initial in intrigd
pind la asumarea responsabild., din [inal,
a infringerilor, dar si a iluminarilor, asu-
mare ce insemnd. totodata, si a~ceptarea
lucida si vertebrati a conditici sale
tragice.

In ordinea preferentiala
comenialorului. mi se pare ci Ana Tro-
fin (Mireasa) marcheazd un alt pol de
maxima emotie al spectacolului. Momen-
tul cind ea isi inlelege adeviaratele-i ras-
punderi. cind face saltul din supeirficiali-
tatea reactiei animalice de autoaparare la
disolutia intr-o stare tragicd delinitivi.
f;ira posibilitate de intoarcere. Ana Tro-
fin il realizeazi cu o austeritate remar-
cabilA a mijloacelor, compensati din
plin de gradatia nuantelor transformate
in efect sensibil. In contrast cu intreaga
galerie a .nelinistitilor*, a celo~ aflati
la raspintie. pe care am evocat-o mai
sus, Valentin al lui Mihail Stan are si-
guranta de sine a dogmei infailibile. da»
si machiavelismul abia mascat al filisti-
nului. totul coroborind la conturarea ima-
ginii foarte concrete a primejdiei sociale
imediate pe care o exprima un nse'menen
individ.

Rodica Mandache (Marina)., Agatha Ni-
colau (Ecaterina) si Ton Pavlescu (Cion-
tea) figureazi. la rinclul lor. cu profesio-
nalismul recunoscut de multa vremao, 2lte
ipostaze ale dilemei, aflate la niveluri di-
ferite ¢ materializere in constiinte. Cu
unele excese de patetism. Mircen N
Cretu (Sofeirul), cu partituri mai sarace
in economia ansamblului, Lucia Cristian
(Mirabela) si Ion Chitoiu (Ospitarul) ja-
loneaza util traiectoria avatarurilor lui
Eugen. Sc¢ cuvine mentionat — pentru
devotiunea si modestia cu care au admis
si au jucat fara repros postura de cvasi-
figuratie — intregul! grup al ,,nuntasilor*
(Sergiu Demetriad, Ion Colomiet, Simion
Ncerila, Radu Gh. Zaharia).

Un cuvint aparte despre scenografia
lui Octavian Dibrov : desi neispititoare

subiectivi a
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la prima vedere (detalii sordide care se
invecineazi pe mari panouri cu fragmen-
tele unei lotografii ce se incheagi trep-
tat, pe masura  desfasuririi - actiunii),
aceasta solutie de decor este insa de o
originalitate pgreu de contestul. Ingemai-

narea intre rcal si simbol (in perfect
acord cu intentia regiei) este — cel putin
pentru mine — pentru prima data reali-

vzali in acest fel

Dinu KIVU

TEATRUL DE STAT
DIN ORADEA

— Sectia romdana
DIOGENE CIINELE

de D. Solomon

Data
1680.

Regia : ALEXANDRU COLPACCI.
Decorurl : BIRO 1. GEZA. Costume :
TATIANA MANOLESCU-ULEU.

Distributia : LIVIU ROZOREA
(-\ristodem) ; JEAN SANDULESCU
(Xcniades) ; NICOLAE BAROSAN,
DAN GLASU (Pasiphon) ; FLORI-
AN CHELU (Chitaristul) ; EUGEN
IIARIZOMENOYV (Diogene) ; EUGEN
TUGULEA (Aristip) ; MARIANA
NEAGU (Femeia) ; NICOLAE TO-
MA (Batrinul) ; ION MARTIN
(Paznicul, Slujbasul) ; ILEANA
IURCIUC (Hipparhia) ; ION ABRU-
DAN (Platon) ; LAURIAN JIVAN
(Mctroclce) ; MARCEL SEGAIR-
CEANU (Tatil) ; GRIG SCHITCU
(Sclavul) : MARCEL POPA (Ale-
xand-u cel Maire).

premierei: 30 octombrie |

Cu toate ci si-a deschis stagiunea la
vreme, Teatrul de Stat din Oradea a pre-
zentat cea dintii premierd a sa destul de
tirziu, fapt care va avea, desigur, conse-
cinte in buna desfasurare a intreg planu-
lui repertorial anual. De unde se vede
ca ramin mereu valabile observatiile pri-
vitoare la nevoia bunei organiziri a mun-
cii in teatre, pe durata intregii stagiuni.
Remarca aceasta, cu accent critic, nu
scade meritul teatrului de a fi hotarit,
pentru acest inceput de stagiune, o pre-
mierd cu o piesd cu adevirat valoroas3,
una dintre acele piese care dau tinuta



mtelectuald dramaturgiei noastre contem-
porane, Diogene ciinele, piesd de idei, cum
ne-am deprins (si, poale, cum sintemn in-
ureptlatiti) s-o nunmim.

Dumitru Solomon, scriitor unanim sti-
mnat, dramaturg nu din cale-afard de
lertil, $i nu inlotdeauna egal cu sine, u
produs scrieri care s-au jucat mult... gi
sint uitate. Dar a scris trei piese reman-
cabile, trei piese care fac statura adevi-
rata a autorului lor si care se joaca rar,
cel putin deocamdata. E o ciudatenie ?
Aparent, numiti.

‘l'eatrele ocolesc, de reguli, piesele ca
rora nu li se poate prescrie un succes
sigur. Notiunea de succes are injelesuri
diterite, de la teatru la teatru, i, la
urma urmei, intelegerea notiunii de suc-
ces defineste insasi capacitatea de gin-
cdire, de orientare in perspeclivda, a unut
toatr'u, Succes poate inregistra un teatru
cu Fata morgana de Dumitru Solomon.
Tot succes, dar de alti natur3, de alta
consistenta, poate avea un leatru cu
Diogene ciinele. In ullimul exemplu este
vorba despre asumarea riscului de a oo-
{ine ecou mai restrins, In sensul ca orga-
nizatorii ii vor putea mai greu convinge
pe scolari, care incd nu stiu mai nimic
despre [filozolie, sd vina la teatru. Dar,
cste vorba de o alegere care dovedeste,
indubitabil, orientarea citre un reperto-
riu de problematica, de dezbatere, menit
sd stimuleze gindirea, sa incite spiritul,
sa educe. E foarte bine pentru Teatrul de
Stat din Onadea, e foarte bine pentru
repertoriul teatrelor noastre cd aceasta
stagiune, care se anuntd mai exigenta.
numard printre premiere si Diogene cii-
nele, dramd satiricd, dezbatere deloc
arija, pe ideea, atit de veche si vesnic
actuala, a libertdtii individului in socie-
tate, a raporturilor acestuia cu lumea in-
conjuratoare, a responsabilitatii omului
fatd de semenii si3i. Idee generoasa, fer-
tila, de prim rang in ordinea ideilor care
au impins societatea inainte, idee pe care
Dumitru Solomon o infatiseazad nuantat,
ampluy, adinc, in toate cele trei piese filo-
zofice ale sale (Socrate, Platon, Diogene
ciinele).

Cum imbracia haina dcamatica aceasta
idee ? Cum sc impaca strilucirea ei rece
cu nevoia de caldura, de viata, a teatru-
lui 2 Autorul construieste o lume posi-
Lil4, bazindu-sec pe izvoare docume:ntare,
o lume asemindtoare societdtii ateniene
din veacul patru dinaintea erei noustre.
lumea in care traieste legendarul cinic
din Sinope, Diogene, filozoful libertatii
absolute, stralucit logician, care si-a scan-
dalizat contemporanii prin nonconformis-
mul siu total, prin dispretul intolerant
fata dc societatea timpului sau. Dar nu
biografia lui Diogene l-a interesat pe au-
tor, dupa cum nu numai societatea ate-
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niana este vizata, desi firul actiunii cap-
teaza i fapte indeobste cunoscute de is-
torici. In acelasi timp, nu conllictul acu:
al filozofului Diogene cu socictuatea esie
adus in primul plan, desi acest contlict
a4 cxistal gi ar [i putut constilui o sursa
de dramatism ademenitoare. Faptele dra-
matice, intimplarile conflictuale exista in
piesd ca schema, ca momenle care mar-
cheazia o evolutie dramatici mult mai
adinca. Accea a lui Diogene, accea a filo-
zofului, aceea a propriei lui gindiri, sub
semnul permanentei interogatii in numele
adevarului. Cum intelege, pe durata dra-
mei, ideea de libertate, cum actioneaza,
in numele ei, cinicul Diogene? De la
libertatea totala, proclamata si practicata
cu trulle si nepasare, cu mare dispret
fata de semeni, la cautarea chinuitoare
a unei forme de libertate interioara, in
vreme ce acceptd, intr-o forma sau alta,
raporturile cu societatea pe care continua
s-0 nege ; si, de aici, la indoielile de care
se lasd cuprins, la intrebarea de care e
mistuit, daca ideea de libertate absoluta
nu e utopicd, daca protestul singular im-
polriva societatii, insotit de dispreful fatd
Jle oameni, este cea mai adevaratd si cea
mai dreapta solutie...

latid drumul presdrat cu dramatice, chi-
nuitoare interogatii, pe care-] parcurge
filozoful, pentru a intelege in sfirsit gre-
seala de-o viatid, de a nu fi ciutat in
turul sau oamenii, de a nu-i fi iubit,
de a fi incercat, mereu si zadarnic, si
se inalte deasupra lor.

Poate o piesd de aceasta factura, poate
o drama care se consuma in lumea idei-
lor, sa capteze interesul publicului, sa
atraga, sa intcreseze, sa convingi ?

Poate. A dovedit-o reprezentatia Tea-
trului de Stat din Oradea. La sapte ani
de la premiera absoluti, piesa se infati-
seazd publicului — pentru a doua oara,
de data aceasta prin spectacolul lui
Alexandru Colpacci — la fel de proas-
pati. de vie, de interesantd, de capti-
vanta, chiar. Este meritul echipei ora-

‘lene si al regizorului, de a fi cutezat si

de a fi rcusit si propund o lecturd su-
perioara. subtire. a textului. Pentru ca
acesta este spectacolul : o lectura inteli-
gentd. ficutd cu discretie (exceptind o
singura solutie inadecvata, de care regi-
7zorul s-a lasat, inexplicabil, atras), o lec-
turd subtila, cu sublinierea riguroasa,
exacta a ideilor, a miscarii ideilor, a cioc-
nirii ideilor, a transformarii ideilor, a
limpezirii ideilor. Dar, o lecturd din care
se desprind personajele principale, cele
mai ferm conturate (fiindcd multe dintre
ele au un contur difuz si traiectorii ezi-
tante), ideea piesei prinzind viatd numai

prin mijlocirea personajelor principale,
prin intermediul raporturilor dintre
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acestea, si pe care Alexandru Colpacci
le-a armonizat cu inteligenti si cu talent.

Inexplicabilii  ramine, pentru mine.
tentatia carcia i-a cedat si regizorul, dar
si scenogralul Biro I Geza, de a sugera
deciderea celayii ateniene prin privilirea.
continud s iritantda. in spafiul scenei, a

unor grohotisuri. bolovanisuri. care ar
vrea s sugereze eroziunea ctdtii, cine
stie...

Nu pol consemni crealii  actoricesti

deosebite. Dar prestafii valoroase, demne
de refinut. au Fugen Harizomenov In
Diogene, Liviu Rozorca in  Aristodem.

PRIN TEATRELE DIN TARA

TEATRUL DE STAT
DIN SIBIU

Cara-
Salba

(C noapte [urtunoasd de I. L.
giale. Tigrul de Murray Schisgal,
miresei, dramatizare dupa Erwin Witi-
stock ; iata titlurile celor trei premiere
(primele doud la sectia romdand. ullima,
la sectia germania) cu care Teatrul dv
Stat din Sibiu inaugureazid noua stagiune.
Aliiluri de acestea, Balladyna de Juliuss
Slowac'ci, ultima premiera a stagiunii tre-
cute. al carei destin scenic incepe, prac-
tic, tot acum. Trei premiere, la nici {ioi
luni de la dcschiderea actualului sezon
teatral, constituie, e limpede, semnul une:
aclivitati serioase si responsabile. Aiisul
teatral, variat si interesant ca optiuni re-
pertoriale (urmind a fi imbogatit, intr-un
viitor apropiat. dupa cum ni s-a spus, cu
alte titluri: Functionorul invizibil (dra-
matizare de Dumitru Solomon ‘Jupi nu-
vela omonima semnata de IIf §i Petrov)
si Cartea lui Iovitd de Paul Everac (la
sectia romana), Cuibul de Franz Xaver
Kroetz si Urfaust de Goethe (la cea
germana), preocuparea constantid privind
completarea trupei (recent, cu sapte
proaspeti absolventi de actorie), invitarea
unor regizori de la alte teatre si anga-
jarea altora (doi), toate acestea dovedesc
laudabila ambitie a teatrului sibian dc
a deveni o prezenta efectiva, de calitate,
in viata noastrid teatrala.

Vom incerca, in cele ce urmeaza, si
vedem in ce masura eforturile depuse
si-au gasit concretizarea in nivelul artistic
2l spectacolelor prezentate.
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Jean Sandulescu in Xeniades, Eugen Tu-
gulea in Aristip. Nu este un spectacol
deosebit, care sii marcheze apdsat evolu-
{id unui colectiv solid, cum este cel din
Oradea, sau cariera unui repgizor inteli-
gent, subtil. inventiv cum este Alexan-
dru Colpacri. Dar este o valorificare
plinit de intelegere si diruire a unei piesc
de o reali noblete a ideilor, i acest Jucru
insecamna mult in bitilia teatrulvi, ca
{actor de cultura.

Virgil MUNTEANU

O NOAPTE
FURTUNOASA

de L L. Caragiale

Data premierei: 20 septembrie
1980.

Regia : BOGDAN ULMU. Sceno-
grafia: OLIMPIA si BOGDAN
ULMU.

Distributia: NAE FLOCA-ACI-
LENI (Jupin Dumitrachc) ; CON-
STANTIN STANESCU (Nae Ipin-
gescu) ; MARIUS NITA, OVIDIU
STOICHITA (Chiriac) ; GHEORGHE
METZENRATH (Spiridon) ; ALE-
XANDRU BALAN (Ric# Venturia-
no) ; GERALDINA BASARAB (Ve-
ta) ; KITTY STROESCU (Zita);
DAN TUREATU (Ghitd Tircidiu).

Iiiegeza snectacologiei caragialeene,
atit de bogata in ultima vreme, a acre-
ditat, a!iluri de ileea — mai veche —
a permanentei actualitati a operei mare-
lui clasic, pe uceea — mai noud, dar, in
ultiima analiza, implicitd — a valabilitatii
estelice a unor lecturi novatoare in ra-
port cu traditiz, idee confirmata prac-
tic de citeva muontiari antologice, atestind
fertilitatea tendintei de a pulveriza sa-
bloznele, de a gasi noi semnificatii unor
personaje si replici care pareau, o data
pentru totdeaunu, .rczolvate®.

Dar ,medalia“ in:«vatiei are si un re-
vers, pe care, Iin cazul de fata, l-am
putea numi, cufemistic, al inovatiei cu
orice pret, si al carui efect este tocmai



compromilerea amintitei tendinje. Ceca
(¢ pare a-si i propus — programatic —
regizorul este contrazicerea, rasturnarea
sistematica a relatiilor, caracterelor, sen-
surilor, asa cum sint cle sugerate — po-
trivit lecturii regizorale ,clasice* — de
ltera textului. De ce asta ? Caci, crede

Bopdan Ulmu, una dintre principalele in-
tenjii ale dramaturgului, scriind piesa, a
losl aceea de a crea Incurcaturi viitori-
lor regizovi. de a le ,intinde capcane".
Inlentia este. iasa. cu multd dezinvolturi
dejucata, astlel incit allam, de pilda, ca
JJupin Dumitrache mai (sic!) ¢ poreclit
«Titirca Inima-Rea», dar nu stim cine
i-a scornit poroecla, nici de ce — pentiru
¢ii pe Lot parcursul piesci este de-o bu-
nitate [ra margini* *). Vedem, prin
urmare. o Noapte furtunoasd in care
Jupin Dumitrache devine o adevirata
.Inimi-buna“, suferind adinc si mocnit
(drept carc este suprimat monologul lui
Spiridon, prin care Caragiale n-a vrut,
desigur, :lecit sii ne inducid in eroare in
privinta caracterului lui Titirci'), in
care Veta si Zila se dusminese de moarte,
pirind sa si-1 dispute pc Ricit Ventu-
riano etc. ; o Noapte furtunoasd cu mai
mulle personaje decit stiam. cici Ghila
Tirciddéu o insulti pe Zita, intrupindu-se
sub ochii Vetei, si in care apare s o
giind (vie). avind multiple functii dra-
matice. dintre care cea mai nevinovali
esle aceca de sinecdoci (ne este aratat?,
de catre Spiridon, la replica Zitei ,,ma-
tusica (...) se culcd odatii cu.*). Exem-
plele date sint, cred, suficiente pentru
a sugera nu stilul (cici nu existd unul), ci
nivelul spectacolului. Totorlatd. in nobila-i
furie iconoclasta, regizorul pierde din ve-
dere cd mult prea mulie solutii de mi-
zanscenii si scenogralie (pe care o sem-
neazi, alituri de Olimpia Ulmu) au fost
folosite, inaintea sa, de citre altii, in
alte montari ale aceleiasi piese... Ceea ce
face ca putinele lucruri si noi, si bune

(rezolvarea monologului lui Venturiano,
de pildd) sa se piardi in noianul de im-
prumuturi si de gaselnite de un foarte
dubios gust ; ca sia nu mai vorbim de
interventiile in text (tiieturi, replici puse
in gura altor personaje), nu numai ire-
verentioase, dar si irelevante...

In aceste conditii, echipa de actori a
facut eforturi de a impune personajele
astfel rceconditionate. Vom cita, farid alte
comentarii, pc Nae Floca-Acileni, Con-
stantin Stanescu, Kitty Stroescu, Geral-

dina Basarab, Alexandru Balan si
Gheorghe Metzenrath. Dar spiritul critic

al actorilor n-a functionat.

*) Citat din caietul-program al spec-
tacolului.
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= BALLADYNA

de Juliusz Slowacki

Data premierei : 26 iunie 1980.

Rcgia : IRENA WOLLEN (R. P. Po-
loni). Sccnogralia : MARIA ADAM-
SKA (R. P. Polond). Versiunea ro-
maneasca : C. NISIPEANU.

Distributia: ANCA NECULCE-
MAXIMILIAN (Balladyna) ; LIVIA
BABA (Viduva) ; RODICA TUR-
BATU (Alina); SANDU POPA
(Grabiec) ; RADU BASARAB (Kir-
kor) ; NICU NICULESCU (Pustni-
cul) ; DBENEDICT DUMITRESCU
(Filen) ; NICOLAE CALUGARITA
(Von Kostryn) : AVRAM BESOIU
(Cancelarul) ; ION BULEANDRA
(GGralon) ; MIRCEA HINDOREANU
(Batrinul) ; KITTY STROESCU
(Femeia I) ; ANISOARA POPA (Fe-
meia II) ; EMILIA POROJAN (Fe-
meia III) ; EKUGENIA DIMITRIU-
BARCAN (Femcia IV) ; DANA LA-
ZARESCU-POPA (Fata) ; ALE-
XANDRU BALAN (Cavalerul I);
JON GHISE (Cavalerul II); OVI-
DIU STOICHITA (Nobilul I) ; PAUL
MOCANU (Nobilul II); COSTEL
RADULESCU (Nobilul III) ; DAN
TURBATU (Slujitorul I, Soldatull) ;
MIRCF A RIRLEA (Soldatul II) ; MA-
RIUS NITA (Solul I) ; NAE FLOCA-
ACILENI (Vraciul) : DOINA ALE-
XE-POPESCU (Vrijitoarea) ; GE-
RALDINA BASARAB (Goplana) ;
CONSTANTIN STANESCU (Spiri-
dus) ; DANA BOLINTINEANU
(Scinteicara).

Fantomele : EUGENIA DIMI-
TRIU-BARCAN, ANISOARA POPA,
DANA LAZARESCU-POPA, DOINA
ALEXE-POPESCU, EMILIA PORO-
JAN.

Odatd cu includerea in repertoriu (in
prenmiera pe tara) a piesei poetului si
dramaturgului Juliusz Slowacki (1809—
1849), Teatrul din Sibiu a adus i sceni
un nume decstul de putin cunoscut publi-
cului nostru si socotit, chiar in propria
tara (pina la montarea, de ctre Gro-
towski, a piesei Kordian, in 1963). drept
.neteatral sau, oricum, inapt sa suscite
interesul publicului contemporan. Origina-
litatea operei celui mai mare autor ro-
mantic polonez, alaturi de Adam Mickie-
wicz (in umbra ciruia s-a aflat o vreme
Slowacki). consta in faptul ca ea rellectd
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Anca Neculce-Maximlllan si Livia
Baba

nelinistea spivitului unui creator, itnplicat
direct in miscarea politicd a epocii sale,
prin intermediul arsenalului specific ro-
manticilor : atractia fald de mister, fata
de zonele obscure ale sufletului omenese,
apelu.! permanent la alegorie si simbol,
ca mijloace de expresie preferate. Scrie-
rile sale dramatice sint inspirate din di
verse episoade ale framintatei istorii a
Poloniei, transfigurate, insa, prin intro-
ducerea unor personaje si intimplari
supranaturale, in ,basme dramatice*. Este
si cazul Balladynei (1834), piesa in ver-
suri, cu un mare numar de personaje, cu
o intrigd stufoasa, in care recunoastem
cu usurintd ecouri ale dramaturgiei
shakespeareene (Visul unei nopti de vard.
Macbeth, Regele Lear, Richard al IlI-lea),
totul gravitind in jurul figurii sumbru
aureolate a unei fete simple, Balladyna.
care infdptuieste un sir de teribile crime ;
la capatul lor, o astepta tronul créiesc,
dar si ineluctabila justitie divina.

Regizoarea poloneza Irena Wollen, in-
vitata, in cadrul schimburilor culturale,
a optat pentru o versiune scenica mai
aocesibild unui public nefamiliarizat cu
detaliile istorice vehiculate de text (a
carui acfiune se petrece in Evul mediu
polonez). Ea a accentuat latura fabuloasa
a dramei, tratind insd cu o blinda iro-
nie ,lumea zinelor si spiridusilor“, con-
ferind, in schimb. o discretd tentd de
combativitate feminista actiunilor eroinei.
Impresia de feerie, subliniati de sceno-
grafia strilucitoare (Maria Adamska. de
asemenea oaspete din Polonia) este insa
brutal — si destul de neinspirat — spul-
berata in final, prin aparitia a doi masi-
nisti in halate albastre, care culeg din
scend coroana atit de disputati. (Con-
i{emporaneizare ?)

In rolul titular, Anca Neculce-Maximi-
lian conferd patos tragic si convingitoare
vshoat‘ere  interioari unui  personaj doar
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aparent  linear. Din restul . distribuliei-
mamut*, ii citim — ¢u mentiunea c¢i
intreaga trupa a avul un joc constant
bun — pc Livia Baba (excelenta, in rotul
mamei), Racoe Basarab (un eroic si tan-
dru conte Kirkor), Benedict Dumitrescu
(un  personaj  bizar. ironic actualizat"),
Geraldina Basarab (eterica, clar patimasa
»ind Goplana) si Constantin Stincscu (un
Spiridus  amintind, i ostentatie. de
Caliban).

Vom nota. de asemenea, calitatea excep-
fionala  a  versiunii romdanesti. datorata
lui  Constantin  Nisipeanu, admirabila
prin  muzicalitate si culoare, adevarat
model de traducere expresivi a unui text
dramatic atit de dificil.

= TIGRUL

de Murray Schisgal

! Data premiereci: 27
1980.

Regia : IULIAN VISA. Scenogra-
fia : IULIAN VISA si HARRY PO-
PESCU.

Distributia :

septembrie

FLORIN ANTON

(Ben) si DANA BOLINTINEANU
(Gloria).

Apariinind, spirvitual, generaliei ,tine-
rilor furiosi* — denumire ce poate i

cxtinsa dincolo de granitele miscarii brita-
nice care 4 impus-o —, dramaturgul ame-
rican Murray Schisgal rcuneste, in scurta
sa piesa (scrisa la incceputul anilor '60),
elementele de critici sociald, tinind mai
mult de specificul dramaturgiei engleze
din perioada amintitia (Osborne, Wesker).
si preocuparesd, mai marcatd si, intru-
citva, traditionald, a autorilor de peste
ocean. pentru sondarea. de preferintd in
cheie psihanaliticd, a vaportului barbat-
femeie (O'Neill. Albee). Rezultatul este
uvn text bine construit si scris, tulburator
pe alocuri. bogat in sugestii, lipsit insd —
tocmai din cauza caracterului sdu hi-
brid — de un mesaj foarte limpede.

Cu atit mai mare este, de aceea, me-
ritul regiei lui Iulian Visa, care a reusit
sa canalizeze intr-o directie unici nume-
toasele ramificatii posible ale sensului
piesei. In spectucolul siu — un spectacol
amar, sarcastic chiar — maruntul, dar
agresiv veleitarul factor postal, care o
rapeste si o terorizeazi pe frivola doamna
din .inalta societate“, este grotesc im-
blinzit, in final, nu atit prin capitularea
in fata ,eternului feminin“, cit din cauza
fragilitdtii propriei sale pn~itii ideologice,



Dana Bolintineanu i Florin Anton

a propriei dezordonate violente conlesta-
tare, care noartd in sine germenele auto-
distrugerii. Montarea eslte incilantd si
prin formula de spectacol aleasd. Intr-un
interior claustrant  (sala  Atelier a tea-
trului, gazduith in subsolul .lestul de ne-
incapator al Casei de culturd a studen-
tilor), spezlatorii, plasati de jur-impreju-
rul spajiului de joc, populat simbolic de
obiecte cleroclite (reproduceri dupi Ma-
gritte, alaturi de milieuri model ,belle
epoque* ;  scenografia :  lIulian  Visa  si
Harry Popescu), sint obligati sa ia parte
la acliune nu numai prin lipsa oricarei
delimitanri ,,scena-sald®, ci si direct. Spec-
tatorul va [i, asadar, interogat, ironizat,
compiitimit, batut complice pe umir sau
tirit (la propriu!) in ,areni“. proccdeu —

perfect adecvat textului — care urma-
reste neutralizarca pasivititii si trezirea
responsabilitdtii  coleclive. Astfel, insd,

sarcina actorului devine mull mai difi-
cila ; el se vede nevoit sa ..iasd din per-
sonaj“, sa faca fatd unor situatii noi si
unor nreactii imprevizibile. Regizorul do-
vadeste, insi, o buni intuitie profesio-
nalia in alegerea interpretilor: in rolul
titular debuteazd — remarcabil — Florin
Anton, secondat, mai putin stralucit, dar
nu ne-onvingator, de Dana Bolintineanu.
Tinarul actor videste bogate resurse de
dramatism, spontaneitate si umor. Spec-
tacol-experiment in  formula teatrului-
studio, Tigrul este cea mai interesanta
montare dintre cele oferite pinid acum,
in actuala stagiune, de scena sibiana.
care meritd laude pentru incurajarea si
sustinerea unor asemenea initiative.
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= SALBA MIRESEI

de WO"gang Wittstock

dupi Erwin Wittstock

Data premicrei: 17
1980.

Regia : KISS ATTILA. Seenogra-
fia: ERWIN KUTTLER. Adap-
tarca: WOLFGANG WITTSTOCK.

Distributia: KURT CONRADT
(Albert Brecht) ; WOLFGANG
ERNST (Gyuri Kovics) ; MARI-
ETTA LISSAI (Sarolta Kovics) ;
KARIN FRONIUS (Terci) ; SIGRID
ZACHARIAS, BEATRICE GUTT
(Lene Nickli von Ehrenburg) ; GERT
BROTSCII (Adalhert Koncz) ;
KARLHEINZ MAURER (Jacksi Ge-
rofi) ; HANNES HOCHSMANN
(Marton BDBalazs) ; IIANS POMA-
RIUS (Kaposvari); SIEGMUND
SIEGFRIED (Hcgediis) ; WERNER
JAINEK (Karoly) ; HEINRICH
MILDNER (Molnir) ; STEFAN ER-
DUS (Pista) ; ALFRED SOMMER-
BURGER (Zumpi) ; VALENTIN
MARTINOW (Kalmin Denevér) ;
DAG WESTIR (Miska) ; CHRISTIAN
MAURER, RENATE MULLER, AN-
NEMARIE SCIIUNN, JUDIT FE-
KETE, CORINA WOLFF.

septembrie

Aflatd in pragul unei stagiuni jubiliare,
a 25-a, sectia pgermand a Teatrului de
Stat din Sibiu a ales, pentru cca de
a 147-a premierii a sa, dramatizarea Salba
miresei, realizala de Wolfgang Wittstock
dupa nuvela omonimd a scriitorului si-
bian Erwin Wittslozk (1899—1962). Scrisa
cu nerv si vioiciune, avind dialoguri
pline de naturalete. nuvela nu a pus pro-
bleme prea dilicile semnatarului adap-
tarii, astfel incit acfiunea propriu-zisa
(dupa sdrbitorirea nasterii unui urmas,
in casa fericitului tati se constata lipsa
unei inestimabile bijuterii; urmeaza fe-
brile cercetiri — fard rezultat ; totul se
rezolvd prin aparitia proaspetei mame,
care a avut tot timpul .salba miresei®
asupra sa, la spital) este transpusd in
limbaj scenic fira a-si pierde hazul
Ceea ce, insia — din nefericire, dar ine-
vitabil —, nu a putut pastra dramati-
zarea, este poezia inviluitoare a unor
descrieri, umorul subtil cu care prozato-
rul caracterizeaza personajele si comen-
teazd actiunile lor, adica tocmai calita-
tile esentiale ale nuvelei. Limitele aces-
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»Salba
miresei*

de Wolfgang
Wittstock

tea ar [i putut fi. desigur,

depiisite de
citre regie (Kiss Attila), dar aceasta se
ment{ine intr-un registru cuminte. de un
apasat realism, preferind si recurga la so-
lutii la indemina, modeste ca inventivitate
si fortd dc expresie. Scenografia (Erwin
Kuttler). prin forta imprejurarilor multi-

[unctionald — actiunca soliciti nume-
roase schimbari de decor. pentru a caror
evitare este construit. pe verticala. un
cadru fix de tip fagure —, se remarca
prin armonia culorilor. amintind Je ilus-
iratiile din cartile cu povesti.

Jocul actorilor este ponderat. lipsit de
stridente dar si de stralucire. Se impun

atentiei : Karin Fronius (inimoasa fata in
casi a ,pagubasilor*). Hans Pomarius
(seful veselului grup de vindtori ama-

tori). Kurt Conradt (severul Brecht, oas-
petele din Transilvania). Sigrid Zacharias
(o domnisoara batrina . vizionara“),
Heinrich Mildner (un volubil lautar) si
Siegmund Siegfried (deczorientatul capitan
de politie). *

Piesele alese pina acum de teatrul si-
bian, variate si, in general, prestigioase.
ne permit si constatam existenta unui
program estetic de tinuta, caruia ii co-
respunde. in practicd, promovarea unei
diversititi apreciabile de propuneri spec-
taculare. Acest din urma capitol. suscep-
tibil de ameliorari *). ar putea capita un
plus de consistenta calitativa printr-o exi-
genta sporitd in alegera regizorilor. cu
atit mai mult cu cit. la Sibiu. existd o
trupa actoriceasci demnia de a fi pusa
mai mult in valoare. Am vizut. aici, un

*) Si altd observatie : citim, in caie-
tele-program. a cdror tinutd generald
o pretuim in continuare, Schisgall (in
loc de Schisgal. cum corect figureazd,
dealtfel, pe afisul spectacolului) si
Dostroewski (pentru Dostoievski!). A
fost. sperdm, o mefericitd intimplare.
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joc modern, citusi de putin afectat de
.provincialism*, caracterizat prin spirit de
echipa, naturalete si dezinvoltura, prin
srija penitru nuantarea replicilor si su-
gerarea subtextului lor. Am vazul, cu
alte cuvinte, o excelentid trupia. Toate
acesiea viadesc si confirmi semncle revi-
rimentului, mai de mult initiat, la Tea-
trul de Stat din Sibiu, demonstrind ca
aici existd o wviatd teatrala autentica.

Alice GEORGESCU

TEATRUL DRAMATIC
DIN BAIA MARE

DOUA TEATRE

de Jerzy Szaniawshi

Fara a avea statura contemporanilor
sdi, Gombrowicz sau Witkiewicz, deschi-
zdtorii unor drumuri in labirintul teatru-
lui european din prima jumatate a se-
colului, sau notorietatea lui Leon Krucz-
kowski, ca sa ne marginim la aceasta
generatie, Jerzy Szaniawski este — ne-o
spun cunosciitorii — un reprezentant de
frunte al literaturii poloneze, .creatorul
unei epoci intregi in dramaturgie®, asadar
un nume intrat in manualele scolare, pa-
rintele unei opere vaste, scrise mai cu
seama intre cele doua razboaie. Doud tea-
tre, piesa prin care Jerzy Szaniawski intra
in atentia publicului nostru, datorita co-
lectivului din Baia Mare, a aparut, in
schimb, imediat dupa razboi, in 1945.



Data  premierei: 14 octombrie
1980,

Regia : BOGDAN BERCIU. Sceno-
grafia : VASILE PPAULOVICS. Mu-

zica ¢ NICU ALIFANTIS. Versiunca
romancascd : NICOLAE MARES.
Distributia : TEOFII, TURTU-
RICA (Dircctorul) ; MARIETA GA-
SPAR DEMETER (Laura) ; GHEOR-
GIIE LAZAROVICI (Portarul) ;
RADU DIMITRIU (Autorul) ;
TZENKA VELCEVA BINDER (Lize-
letta, Doamna) ; MIRCEA ZIMAN
(Montck) ;. MARIAN  LEPADATU
(I3daiatul ploios) : APRILIANA NI-
DEIANU DIMITRIU (Mama) ; PAUL
ANTONIU (PiAdurarul, Andrei) ;
FLORICA POP (Ana): VIRGIL
FATU (Tatil) ;: ION SASARAN (Di-
rectorul Teatrului viselor),

|
|
|

+O piesad rationald“ cum o denumeste cu-
noscutul regizor polonez Erwin Axer, im-
punind-o unor cercuri mai largi ale opi-
niei publice teatrale printr-o montare dc
rasunet, la Leningrad, in 1968. ,Ratio-
nala”, probabil, prin caracterul ei pro-
gramatic, de manifest estetic conciliatoriu
intre diferitele tendinte antagonice ale
stilisticii teatrale poloneze.

Doud teatire este, inainte de orice, o
Ars Poetica. Piesa reia, intr-un anume
sens, un moliv literar vechi si de in-
tensa circulatie, cel al teatrului in tea-
tru, expunind, prin citeva mostre drama-
tice, ce devin argumente intr-o patetica
pledoarie, idei pertinente despre reali-
tate si mimesis sau despre raporturile
»jocului secund® cu viata. Personajul
principal, directorul teatrului ,Oglinjoara“
(titulatura suav-ironicd indicd o scena
devotata reflectarii netransfigurate a coti-
dianului), profeseazd, in vremuri pasnice,
Lnormale“, dramaturgia ,feliei de viata“
si un stil univoc realist ; confruntat cu
tensiunile istoriei $i cu atrocitatile reali-
tatii (se subinlelege razboiul), el accepta
accesul visului, chiar al cosmarului, in
programul siau artistic, fiindei — viata a
dovedit-o, inainte de formularea unui fai-
mos critic, cd (nu-i asa?) — domeniul
realismului ,.e (ird hotare“. ,Dincolo de
caracterul, pe alocuri, pedant al demon-
stratiei si dincolo cde ambitiile intelec-
tualiste, piesa arc, indubitabil, un far-
mec de atmosferda si multd c¢uloare in
portretistica.

Regizorul Bogdan Berciu a accentuat cu
fini intuitie caracterul ,retro“ al pie-
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Marian Lepa-

Teolil
datu

Turturicd si

sei, scuturind peste didacticismul demon-
strativ putin praf magic din sacul fan-
teziei. Decorul contine sugestii onirice, do-
minanta cromaticA a albului da gratie
si mister planurilor, contribuind la sub-
tila amalgamare scenicd a realitatii si ilu-
viei, mai brutal transate in piesa (sceno-
grafia, Vasile Paulovics). Actorii au ras-
puns cu onestitate profesionald solicitari-
lor, supunindu-se, fara exceptie, reguli-
lor acestui joc, ce tinde si converteasca
detaliile de comportament si situatiile in
teze estelice si definitii de dictionar. Di-
stributia e dominata de prezenta impetu-
oasd a lui Teofil Turturica, care mode-
leaza un director de teatru, dar si de con-
stiinte, cu un orizont larg si avinturi ge-
neroase ; distinctia morala si delicatetea
sufleteascd a Directorului imprima re-
prezentatiei o discreta unda lirica, bene-
fica, care izbuteste sa atenueze proza-
ismele talmacirii. Se retin, apoi, contu-
rurile dramatice izbutite de Tzenka Vel-
ceva Binder, Gheorghe Lazarovici, Mari-
eta Gaspar-Demeter, Radu Dimitriu, Ion
Sasaran. Un debut scenic meritoriu mar-
cheaza absolventul Marian Lepadatu, ates-
tind concentrare profesionala si exigenta
in compozitie. Cu exceptia personajului
principal, Directorul, piesa nu ofera su-
gestii caracterologice, prin urmare jocul
mastilor, de sorginte pirandelliana, propus
de regizor, e binevenit, spectacolul de-
marcindu-se totusi de acceptia consa-
crati a pirandellismului prin pecetea gu-
stului propriu. I-am reprosa insd o fa-
cild apdsare pe latura aneccdotica a com-
pozitiei, o prea mare insisten{d pe facto-
logie, ceea ce, dacia este de inteles, avind
in vedere problematica accesibilitate a
unei piese, oricum dificila, diminueaza to-
tusi substanta ei valorici, mult mai bo-
gatd in semnificatii si conotatii la lec-
turd, decit in transpunerea vazuti. Ori-
cum, Teatrului din Baia Mare ii revine
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meritul, deloc neinsemnat, de a ne mai
deschide o fereastrii spre teatrul polonez.
S-ar putea discuta aici, fireste, criteriile
selectici., temeinicia informatiei, ratiunile
care au prezidat alegerea acestei piese, a
acestui scriitor, din galeria atit de wvasta
de autori, stiluri si opere. a literaturii
polonee  clasice. moderne si contempo-
ranc ;. cadrul unei atare discutii  depa-
seste intentiile acestei  cronici, invitin-
du-ne la o dezbatere mai ampli despre
cum siocit stim din alte literaturi, sau,
pe scuri, despre mecanismele traduccrilor,

Mira 1OSIF

TEATRUL MAGHIAR DE STAT
DIN SFINTU GHEORGHE

DISCIPOLUL
DIAVOLULUI

de G. B. Shaw

Data premierei: 26 septembrie
1980.

Resia si  decorul : VOLGYESI
ANDRAS. Costumele: PLUGAR
SANDOR.

Distributia : KRIZSANOVSZKY
SZIDONIA (Doamna Dudgeon) ;

GASPAR IMOLA (Essie) ; SIMON
ANDRAS (Christy Dudgeon) ; DAR-
VAS LASZLO (Pastorul Anderson);
BALAZS EVA (Judith Anderson) ;
NAGY ILONA (Doamna Titus Du-
dgeon) ; DOBOS IMRE (Unchiul
Titus Dudgeon) ; KOMIVES MI-
HALY (Unchiul William Dudgeon) ;
FOLOP KLARA (Doamna William
Dudgeon) ; BOTKA LASZLO (No-
tarul Hawkins) ; BALINT PETER
(Richard Dudgeon) ; ORBAN KA-
ROLY (Sergentul) ; LASZLO KA-
ROLY (Maiorul Swindon) ; ZSOL-
DOS ARPAD (Generalul Burgoyne);
VERESS LASZLO (Capelanul). In
alte roluri: GYORGY ANDRAS,
SZABO ZOLTAN.’

Ca Shaw n-a fost un contemplativ, o
dovedeste Discipolul diavolului, piesi in
care ni se demonstreaza cd adevaratele
trasaturi de caracter se contureaza in ac-
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{iune, prin laptele si reactia omului, pus
in situatii-limith. Cinicul Richard Dud-
geon, considerat de tot{i un paria, un ade-
vival Ldiscipol al diavolului®, isi dove-
deste, datorild tmprejurarilor, capacitatea
de sacriliciu, forta morald, renuntind la
felul sau de a ti usuratic. in timp ce bla-
jinul  pastor Anderson, silit de acccasi
conjunctura, va deveni omul de actiune
si conducdatorul revolutici, intruchipind
enecrgia, curajul si spiritul de organizare
Fara indoiala, piesa nu poate i redusa
doar la aceasta schema, implicaliile c¢i so-
ciale desfasurindu-se pe o larga paleta
si in culori deloe pastelate ; caracterele
infitisate sint viguros conturate, sageata
satirei tinteste nu doar burghezia, ci osi

directiile ei de parvenire, colonialismul
liind, cu acest prilej, aspru condamnat,
armata — ardatati ca un mijloc ambitios

de expansiune, iar institutiile sociale —
inecate in birocratism. ,Tribunalele vor
sustine, oricind vor putea, drepturile unui
barbat* — alirmd notarul Ilawkins in
clipa deschiderii testamentului (actul 1)
«Nu cred ea soldatii pot  gindic — i
spune Richard maiorului Swindon ; in-
arozit de perspectiva infringerii, datorata
mai ales neglijentei si superficialitafii ce
domneste in armata, lui Swindon nu-i
vine si creadi.. ,Ce va spune istoria 7
— intreaba el disperat, ,Istoria va spune
minciuni, ca de obicei* — replich sec pe-
neralul Burgoyne.

Regizorul Volgyesi Andras si-a propus
recalizarea unui spectacol popular, ari-
tindu-se preocupat de explicitarea acli-
unii, lucru laudabil in intentie, dar a
facut-o cu preful pierderii subtilititii
unor scinteictoare pérti din text, asadar,
a spiritului lui Shaw. Sa retinem efortu-
rile de teatralizare a unor scene, a caror
succesiune este logica si cursiva, si umo-
rul  replicilor, exploatat cu asiduitate.
Semnind si decorul, regizorul giseste so-
lutii din punct de vedere tehnic, ceea ce
permite rapida schimbare a cadrului sce-
nic, dar fird a acorda suficienti atentie
varietdtii planurilor de joc. Un fundal ne-
linistitor, dramatic, leaga tablourile, con-
ferindu-le unitate si coerentd. In con-
ceptia lui Plugar Sandor, costumele, mi-
nutios gindite, se impun fira ostentatie.

Din larga galerie de portrete ce se
contureaza pe parcursul actiunii se evi-
dentiaza, in primul rind, cecle ale lui Ri-
chard (Balint Peter) si Judith (Balazs
Eva), prin efortul interpretilor in nuan-
farea personajelor, cu o remarcabilda eco-
nomie de mijloace, specificiA jocului mo-
dern. Krizsanovsky Szidonia (Doamna
Dudgeon) se impune prin profunzimea
trairii si rostirea taioasa a replicii, intr-un
registru grav, Darvas Laszlé6 (Pastorul
Anderson), prin fermitate §i tinuta sobra,
Zsoldos Arpad (Burgoyne) impresioneaza
prin eleganta jocului s§i rostirea spiritu-



alii a textului, Gaspar Imola (Essie), prin
farmecul prezentei scenice, Orban Ka-
roly (Sergentul), prin umorul sec si
promptitudinea reactici, iar Botka Laszlo
(Notarul lawiins), prin nerv si savoare
in replica. Mai putin izbutiti ni s-a "pa-
rut abordarea personajului de catre Simon
Andras  (Christy). care in locul  unui
LJprostanacs, asa cum il delineste autorul,
nce-a oferit un idiot  (ca~  clinic) ; dupn
cum Veress Laszlo (Capelanul) e mai de-

grabdt alcoolic decit ridicol in neputinga
de a .mintui* un suflet. Utile contribu-
(i cconomia  spectacolului au  adus

Laszlo Karoly (Maiorul Swindon), Nagy
Ilona (Doamna Titus Dudgeon), Dobos
Imre (Titus), Komives Mihaly (Unchiul

William), Fiilop Klara (sotia lui William),
precum si Gyorgy Andras si Szabo Zol-
tan. Ramin inca nerezolvate regizoral sce-
nele de masa, siarace si dezordonate.

rezenta lui G. B. Shaw in repertoriul
Teatrului din Sfintu Gheorghe, cu una
dintre cele mai importante creatii dra-
matice ale sale, se inscriec ca un act de
culturd demn de retinut.

Mihai CRISAN

OLE MUZICALE

SPECTAC
TEATRUL ,,ION VASILESCU"

Circull astizi o muliime de denu-
miri care vor si delimiteze mai propriu
si mai speeific misura interventici mu-
zicii in spectacolul de teatru (,.de pro-
i s¢ mai spune, intr-o altd
terminologic discutabild) : de la co-
medie murzicala la musical, trecind
prin cabaret, revisti si music-hall (ete.).
Din nefericire, cu cit apar mai multe
inovat{ii lexicale pc¢ acest tirim, cu
atit creste confuzia determindrilor. Ne-
cexistind nici o normd precisd in ma-
terie (slavd Domnului!), cutare come-
dic cu citeva slagire inregistrate pc
bandi devine, peste noapte, ,musical®,
o adunidturd de schcecluri (mai ales pe
seama chelncrllor si gestionarilor), stro-
pite, ici-colo, cu muzlcd ,folk“ — ia-
rdsi o titulaturd de o gencrozitate ad-
mirabila, in care incape orice —, ajunge
s se rccomande drept .cabaret poli-
tic* s.a.m.d. Nu sint un purist cu tot
dinadinsul, dealtfel genul insusi — ezi-
tant incd — presupune neccontenite
schimbari, transformdri, modcrniziri,
imprumuturi, glisiri de la o categoric
la alta, dar putind rigoarc — chiar si
in acest domeniu prin definitic non-
conformist — parcd n-ar strica. Dco-
camdiatd, m3d marginesc s3 vor-
besc despre doud ,spectacole cu mu-
zicd*, lisindu-le spectatorilor liberta-
tca de a le lipi, dupd voie, ctichetele.
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o DE CE NU CADE
SOARELE?

de Dlexandru Stark

septembrie

Data premicrei: 30
1980.

Regia : TUDOR MARASCU. Sce-
nografian : GHEORGHE CONSTAN-
TIN. Mclodii : MARGARETA PIS-

LARU, ALIXANDRU STARK si
GABRIEL MARGARINT. Core-
grafia: SULTANA TISMANARU.

Distributla : MARGARETA PIS-
LARU, ILEANA MAVRODINEANLU,
. MIHAI DOBRE, DANIEL TOME-
‘ SCU, MARIANA CERCEL, CRI-
STINA DELEANU, GABRIELA
VLA, DORIN ANASTASIU, BOG-
DAN CARP, CONSTANTIN RAS-
| CMITOR si DIMITRIE DUNEA.

Un spectacol de revista este, pina la
urmd, si De ce nu cade soarele ? Sigur,
aici s-ar mai putea face o multime de
disocieri ; conducerii teatrului (reiese din-
tr-un interviu al directoarei Sorana Co-
roamia-Stanca) i place si vada in el un
inceput pc drumul, putin explorat la noi,
al ,cabaretului politic®. Lasind pentru mai
tirziu, $i altora. sarcina clasificarilor, pre-
fer sa il consider un spectacol de re-
vistd in sensul traditional al cuvintului,
pornind de la rcalitatea compoziliei lui,
din care nu lipscste nici unul dintre in-

gredientele obhisnuite ale genului : scene-
telc satirice, momentele lirice, muzica
usoari si coregrafia, vedeta si raison-
neur-ul umoristic (aici, un trio intitulat

.Verba manent*). Toate acestea sint po-
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larizate, merceu, de citeva nodurt le-
matice, dipticurile intrebare-raspuns, care
prefateazi parca [liecare mic capitol din
arhitectura montarii.  Accasta  ordonare
intentionata si logicd a motivelor de dis-
cutie in De ce¢ nu cade soarele ? csle
poate cel mai important merit al scena-
riului lui Alexandru Stark. dilerentiindu-l
net de productiile analoage (in intentie).

Este greu, dealtlel, sa atribui cu exacti-
tate meritcle si neimplinirile acestei scri-
eri eteroclite, ale carei sorginti, auto-
rul principal, in perfectd complicitate cu
programul de sala (altfel, amuzant con-
ceput — un soare de carton), prefera sa
le ascunda sub un camuflaj cit se poate
de nebulos. .Scenariu teatral — ni se co-
municd in sus-numitul program — _.la
care au colaborat cu texte si idei Dan
Mihaiescu, Grigore Pop, Petre Idriceanu,
Nicolac Holban, Iduard Jurist, Teodor
Marilu®. Care au [fosl .textele, ale cui
sint .ideile”, nu aflim de nicaieri. Ba,
mai mult. uneori se pot identilica si
surse omise de program (evident, conceput
de acelasi autor proteic care este Ale-
xandru Stark. el mai aparind si in postu-
rile de compozitor si textier), cum ar i
Sorescu (cu siguran{d) sau Baiicsu (pro-
babil). In aceste conditii, corect este sia
il apreciem pe Stark numai in ipostaza
sa de ,coordonator*, de .organizator* al
colajului, si in aceasld privinfi — cum
am mai spus — merilele sale sinl recale.

Ceea ce a inceput Alexandru Stark in
alcatuirea sa scenaristici a dus la capit
regizorul Tudor Marascu, cel care si-a
asumat sarcina de a monta, in conditiile
date, un spectacol reusit, pentru teatrul
de revista. Prin .conditiile date“ nu in\c-
leg doar indeciziile textului, ci si sara-
cia (artisticii, se intelege ) a mijloacelor
de care a dispus ; departe de fastul a la
»Folies bergere“, spectacolul capata fi-
intd, pe scena de la ,Vasilescu“. intr-un
decor sumar (Gheorghe Consiantin), cu
putine costume fastuoase (Eva S$orban),
cu un manunchi de balerine si balerini
adunati cu parcimonie de Sultana Tisma-
naru, cu un acompaniament muzical eco-
nomicos, inregistrat pe bandi. Regizorul.
in microscene dozate farmaccutic, reali-
zeaza adevarate montaje de stop-cadre
si montaje in stop-cadru. Zgircit ca un
homeopat, Tudor Mariascu construieste
gagul cu un minim de gestica, .stringe*
la maximum timpul efectiv al desfasu-
rarii scenice. Aici, experienta comuna de
Jteleasti“ (ca sa folosesc un termen cam
rebarbativ, dar greu de inlocuit, inventat
de Ecaterina Oproiu) a celor doi autori
ai spectacolului a avut un cuvint hota-
ritor de spus. Un singur repros: .tele-
astul“ Tudor Marascu trebuia sa fie mai
exigent cu ,teleastul* Alexandru Stark.

Din spectacol nu lipseste vedeta. Este
Margareta Pislaru, care isi joaca stra-
lucit rolul de .cap de afis"profesionist,
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cu cgal succes in pasajele de teatru sau
de muzicii. E drept c¢d reprezentatia nu
a fost deloc saracd la capitolul ,actori“.
Se cuvine si-i remarcam in primul rind
pe Ilcana Mavrodineanu, Mihai Dobre si
Daniel Tomescu, componentii trio-ului
+Verba manent*. O mentiune in plus
pentru Ileana Mavrodineanu, carc exccuti
si un surprinzitor numar solistic de co-
regrafie. Tot actorii salveazi si poezia,
prezenli uneori in spectacol numai prin
variantele c¢i superficiale ; Mariana Cercel
si Cristina Deleanu, in primul rind, au o
stiin{a curata, profundi, a spunerii ver-
surilor, vocile lor, patrunse de gind si
cemotie, ridica perceptibil temperatura in-
telectuald a contextului. In zonele de
purda comedie exceleazda, ca de obicei,
Constantin Ridschitor si Dimitrie Dunea.
Gabricla Vlad trece cu nonsalantd si cu

farmec de la cintec la monolog, de la
registrul comic la cel liric, fiind — in
perspectivi — o interpreta ideala pentru

revista.

u .IU[(\ETL\TEQ MEA
E INTREAGA

de Nngela Bocancea

Data premierei: 15 octombrie

1980.
Regia : ALEXANDRU TOCI-

LESCU. Scenografia: ANCA PIS-
LARU. Muzica : NICU ALIFANTIS.
Versuri : CAROL MALINESCU.
Distributia: MARIETA LUCA
(Tanta) ; HAMDI CERCHEZ (Eu-
gen) ; CRISTINA DELEANU (Ma-
tusa) ; MIHAELA BALABAN (Cus-
cra) ; LAVINIA JEMNA (Doina) ;
DANIEL TOMESCU (lonuf) ; GA-
BRIELA VLAD (Coca); STEFAN
HAGIMA (Virgil) ; DORIN ANA-
STASIU, DORU ANA (Dorel).

Pentru Alexandru Tocilescu, regizor cu
un apetit comic nedisimulat, adept al ex-
presiei violent colorate si acaparatoare, po_
sibilitatea de .a face revisti“ este o ade-
varatd poarti deschisa spre un Eden al
tuturor libertdtilor de mizanscena. Condi-
tia accesului in aceasti zona magica de-
vine jocul practicat cu fervoare, lipsa de
prejudecatd, ,copilareala“ facuti cu devo-
tiune si mult har. Rezultatul — de o buna
dispozitie contagioasd — este un amal-
gam de imagini si sunete ce se succed in-
tr-un ritm trepidant, permanent impreg-



nat de un spirit de sotie studenieasca,

benigna, in ultima instanta, un .allegro
molto vivace*, interpretat cu autentici-
tate, in cheia virstei de 20 de ani (si

ceva).

Textul Angelei Bocancea se preteaza de
minune la un asemenca spectacol. Fard
pretentii abisale, el povesteste simplu o
poveste din viata ,cea de loate zilele".
cu doi indragostiti (absolventi) care vor
sa se casatoreascd, dar n-au bani, dar
parin{ii (unii) sint impotriva, dar.. ,o
sa fie bine* (leit-motiv al spectacolului).

In acord cu nevoia regiei, de libertate
totala in exprimare, scenografa Anca Pis-
laru a creat un cadru scenic aerat si ne-
utru, care are marea calitate de a fi
inainte de toate mobil, un modul cu [unc-
tionalitati multiple care creeaza si recre-
cazda mereu alte spalii de joc.

Jocul conventiilor nu este numai ferme-
cator ; in unele momente, el atinge zonc
cde reala teatralitate. Praclicat in pla-
nuri mai largi, el il conduce pe regizor,
in ultima parte a spectacolului. spre noi
surse de umor ; tol ce fusese pina atunci
teatru, in intelegerea sa clasica, ni se re-
dezviluie sub un alt unghi, al ,teatru-
lui in teatru“. In consecinta, nu mai asi-
stam la un spectacol profesionist, ci la
repetitia unei echipe de amatori (ticurile
formulei sint surprinse cu siguranta si
binecuveniti distanta). Rolurile si-au

schimbat interpretii (evident, a doua di-
stributie este inferioara celei dintii), to-
nul se schimba din farsa in sarja, risul
amical capatd accente corosive.

Jumaitatea mea e intreagd este un
spectacol de echipa. Componentii ei sint
Marieta Luca, Hamdi Cerchez, Cristina
Deleanu. Mihaela Balaban, Lavinia Jem-
na, Daniel Tomescu, Gabriela Vlad, Do-
rin  Anastasiu, Stefan Hagima, toti in
postura dificila de .actori totali“, care in-
terpreteaza, danseaza, cinta (melodiile lui
Nicu Alifantis, pe versurile de un umor
bine dozat scrise de Carol Malinescu), dar
mai ales ,se joaca“.

In acelasi interviu uacordat ,Romainiei
libere* de directoarea Sorana Coroama-
Stanca, pe care l-am mai citat, se spune :
.Sintem singurul teatru din DBucuresti
care avemn doud sectii cu profil diferen-
tiat, deci dispunem de posibilitatea de a
face spectacole cu formule mai insolite.
Ne-am propus, de la inceput, depasirea
discriminarii initiale... Declaratia este
programatica si, fie ca sintem sau nu
de acord cu temeinicia ei, trebuie luata
in consideratie ca atare. Spectacolele co-
mentate mai sus pot fi subsumate acestui
program, dar nu il pot impune. Inca. As-
teptam piesele si spectacolele ,mari*, care
s il legitimeze.

Dinu KIVU

telex-,, teatrul“‘etelex- ,,teatrul‘etelex-,, teatrul*

(Continuare de la p. 20)

La Teatrul ~Fantasio*
din Constanta a luat
fiintd sectia de teatru mu-

zical pentru copii §i tineret.

@ Teatrul de animatie din
Bacdu are un nou direc-
tor : Calistrat Costin, poet,
autor al volumului de ver-
suri (parodii §i nu prea)
»Satird duhurilor mele“.
@ Continuind o frumoasd
initiativd a stagiunilor tre-
cute, Teatrul Mic a reluat
conferintele lunare. In a-
ceastd stagiune vom putea
participa la ciclul de con-
ferinte ,,Omul contemporan
si teatrul“. @ Teatrul de
pdpusi din Baia Mare a
participat la cea de-a
XIll-a editie a Festivalu-
lui international in limba

esperanto, de la Za-
greb. Spectacolul prezentat
(Cinci frati minunati de
Mihai Crigsan si Kovacs
Ildiko) a cucerit patru pre-
mii! Cum s-o fi spunind
,Bravo lor!“ in espe-
ranto? @ A apdrut volu-
mul ,Sub semnul teatru-
lui“ de Bogdan Ulmu. Au-
torul volumului este una
§i aceeasi persoand cu re-
gizorul brdilean, care mon-
teazd acum Chirita in pro-
vincie. Dacd face §i cu
Alecsandri ce-a fdcut cu
I. L. Caragiale, apoi, afe-
rim, Chiritoaie! @ Am ci-
tit cu mare interes artico-
lul lui Valentin Silvestru
din ,Era socialistd“ nr.
20/1980, intitulat ,Cum igi
indeplineste teatrul functi-
ile sale actuale“. @ Pri-
mim de la Mircea Filip,
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secretarul literar al Tea-
trului National ,Vasile
Alecsandri“ din lIagi i
statornic colaborator al ru-
bricii noastre, stiri noi, pe
care ne face pldcere sd le
consemndm : Dan Nasta
repetd Don Carlos de
Schiller, cu Mircea Dasca-
liuc. Teofil Vilcu si Sergiu
Tudose. Tot Dan Nasta re-
petd, la studioul teatrului,
Ciocirlia de Jean Anouilh.
Magda Bordeianu va in-
cepe repetitiile la Opera-
tiunea Sana, de Ioan Che-
laru. Mircea Filip pome-
neste §i despre doud spec-
tacole-lecturd (gen hibrid,
dupd pdrerea moastrd!),cu
Omul cu cicatrice de Vic-
tor Capeleanu, §i Pose-
datii de Camus, dupd Do-
stoievski. @

(Continuare la p. 40)
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