Cele doud dimensiuni
ale semnificatiei

nformatia care se propaga in natura
de la o fiinta la alta, de la striga-
tul de spaima al uneia la inspaimin-
tarea celorlalte, are totdeauna o singura
dimensiune: senzorial-emotionald. Infor-
matia pe care si-o comunica reciproc oa-
menii are totdeauna doua dimensiuni :
intelectual-rctionald si pragmatic-afectivd.
Savirsind trecerea de la experienta la ex-
presie, vorbirea transforma perceptiile in
concepte si emotiile in conotatii. Trairii i
se adaugi, astfel, gindirea, informatia de-
vine idee, si lumea incepe si capele sem-
nificajie. Lumea nu poate sa aiba decit
insemndtatea pe care o capiatid de la sin-
gura fiinld creatoare de semne.
Semnificatia produsd de vorbire este
neaparat bidimensionala, deoarece limba-
jul exprima de la inceputul lui o atitu-
dine pragmatic-afectiva fata de o impre-
jurare inteleasi conceptual. Vorbirea nu
poate sia exprime niciodatd insdsi emo-
tia, dupa cum niciodata nu poate si ex-
prime o perceptie. Individualul ramine,
iremediabil, dincoace de limbaj. Ceea ce
trece in expresia verbala este doar ceea
ce e comun, si deci comunicabil oricarui
membru al comunitdtii lingvistice din care
face parte vorbitorul. Cuvintele nu pot
comunica decit ceea ce este general. Prin
vorbire, perceptiile se structureaza in de-
notalii si emotiile se cristalizeaza in co-
notatii. Denotalia reflecta genul caruia ii
apartine lucrul perceput, iar conotalia
marcheaza atitudinea vorbitorului fata de
asemenea lucruri. Spre deosebire de per-
ceptie si emolie, care nu pot fi decit in-
dividuale. denotatia si conotatia sint tot-
deauna generale. Nici stilul cel mai ine-
dit nu poate comunica individualitatea
unei perceptii sau a unei emotii, ci doar
noutatea conotatiei in care s-a cristali-
zat o experientd originala. Fiaria un mi-
nimum de generalitate. comunicarea de
idei este imposibila. Stilul este tocmai
folosirea personala a limbii comune pen-
tru a comunica o noua semnificatie. Sem-
nalul natural nu devine semnificant cul-
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tural decit din clipa in carc incepe sa
vizeze ceea ce esle general prin inter-
mediul vorbirii. Referindu-se la ,tacerile
semnificative* din arta cuvintului, S.
Freud era de parere ca .una din condi-
tiile reusitei artistice este ca tlendinta
care lupta sa pitrundi in constiintad si nu
primeascid un nume, oricilt de usor ar pu-
tea fi recunosculd, asa incit procesul sa
se repete in speclator, fari ca el sa-si
fixexe atlentia asupra lui, sentimentele
predominind asupra luciditatii“ ! Numai
cd, in belelristicii, lipsa unui cuvint este
postverbald, nu preverbalda. Ea e graitoare
tocmai pentru cid spune mai mult decit
un anume cuvint.

in care este exprimata verbal se dato-
reazd faptului ci, intr-adevar, cuvintele
exprimd nu emotii, ci conotatii. Partici-
pind la formarea denotatiei, cuvintul
transforma emotia in conotlatie. Emotia
este sincretici. efemerd, incomunicabila
si irepetabild, in vreme ce conotatia, sub
impactul denotatiei, este sintetica, stabila,
comunicabila si iterativa. O metafora sau
o ironie nu exprima numai emotia spon-
tana si empiricd resimtitd intr-o anumi-
ta imprejurare, ci si atitudinea pragma-
tica si afectiva [atda de toate imprejura-
rile de acelasi fel. Generalitatea conota-
{iei compenseaza faptul ca se pierde in-
dividualitatea emotiei. Trecerea de la
experienti la expresie nu inseamnii pier-

derea realitdtii, ci intelegerea ei. E. M.
Cioran este insa de parere ca
.ceea ce se poate spune este lipsit

de realitate. Nu exista si nu conteaza decit
ceea ce nu trece in cuvint“ 2, Numai cine
mai crede ci picatul originar este cu-

noasterea poate socoli vorbirea ca cea mai

t Sigmund Freud, Scrieri despre li-
teraturi si artd, Bucuresti, Univers,
1980, p. 293.

2 E. M. Cioran, Ecartélement, Paris,
Gallimard, 1979, p. 155.



mare ncnorocire a omului. ,Mai ales pe
animale avem necaz — scrie Cioran — ce
n-am da si le lipsim de mutismul lor,
peniru a le converti la verb, pentru a le
impune abjeclia vorbirii !“*. Vorbirea nu
esle insd pricina prabusirii omului, ci in-
strumentul inaltarii sale de la psihic la
spirit, de la nevoi naturale la pretentii
culturale, de la reactii vitale la plicerea
estetica. inainte de vorbire nu exista eroa-
rea, dar nici adevaruri, nu existd raul,
dar nici binele, nu exista uritul, dar nici
frumosul. Animalele nu stiu cid lumea
aceasla n-are nici un sens, dar nici nu
sint capabile si-i dea unul. Ele n-au con-
stiinfa mortii, dar nici pe aceea a vietii.
[.upta pentru a supraviefui nu le inga-
duie sa vietuiascid. A abandona neplace-
rile constiiniei inseamni a renunta si la
marile ei bucurii. Nici o emotie naturala
nu poate si aiba amploarea si adinci-
mea unei emol\ii estetice. Emotia naturala
este pricinuitd de o imprejurare treca-
toare, in vreme ce emojia eslelici esle
provocati de o operd creati pentru a co-
munica o idee. Cei care considera limba-
jul ca pe o piedicd in calea cunoasterii
autentice, ca pe un instrument care de-
formeazi obiectul cunoasterii, cred ca pot
s iasd prin tiacere din dilema: ori ino-
cenid, ori iluzie. Insd cunoasterea incepe
odatid cu vorbirea. Nu putem sti nimic
fara ideile care se formeaza in si prin
limbaj. Este ca si cum am dori sa vedem
lumea fara s-o privim. Lumea nu poate
fi cunoscuti decit omeneste, prin mijloa-

cele inventate de om. In cunoasterea
lumii, limbajul poate fi, eventual, de-
pasit, dar nicidecum ocolit. Toate for-

mele neverbale de expresie sint semni-
fican{i secunzi ai vorbirii. Ca sa comu-
nice mai mult decit se poate spune, poe-
zia trebuie si vorbeasca.

Ideea pe care o comunicd poezia este
menitd mai mult sa emotioneze decit sa
instiinjeze, dar fara dimensiunea ei cog-
nitivA n-ar exista nici cea expresiva.
Pentru a misca sufletul, poezia trebuie
sd se adreseze mintii. Si deoarece sufle-
tul nu poate fi miscat decit de indivi-
dual, poetul foloseste mijloacele fonetice,
lexicale si morfosintactice pentrru a crea
in mintea cititorilor reprezentarea capa-
bild sd inl[atiseze atitudinea sa fatda de
lume. Spre deosebire de reprezentarile
prelingvistice, din care provin semnifi-
catiile, cele postlingvistice ilustreazd sem-
nifica(iile formate in si prin vorbire. Pri-
mele sint cauzate, celelalte sint create.
Primele sint reprezentari, adicid prezentiri
din nou ale unor perceptii trecute, cele-
lalte sint imagini, adicd icoane alcatuite
prin selectarea si compunerea diverselor
reprezentiri, pentru a sensibiliza semni-

3 1bid., p. 59.
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[icatia. Reprezentarile curente sint efecte
ale mediului, iar imaginile sint mijloace
elaborate sub controlul critic al semni-
ficatiilor verbale. In vreme ce reprezen-
tarea perceptuald oglindeste individuali-
sarea spontand a unui gen de lucruri,
imaginea artistici realizeaza individuali-
zarea congtientd a unui infeles. Raminind
dincoace de vorbire, reprezentarea empi-
rici este nemijlocit legati de lucrul pe
care il oglindeste, in timp ce imaginea
artisticd, [iind creata, exprima atitudi-
nea subiectului fatd de un obiect tinut
la distania de forja abstractizanta si ge-
neralizantid a limbajului. Reprezentarea
perceptuald riamine legati de obiect, in
vreme ce imaginea artistici depinde de
semnificatia crealda de subiect.

Deosebirea fundamentala dintre emolia
empirica si cea estetici este dovedita si
de opozitia dintre neplacerea noastri in
[ata uritului din viata si satisfactia in
fata uritului din arta. Fiind un mijloc
prin care autorul comunica atitudinea sa
critici fata de lume, uritul din opera de
arti este receptat ca expresie culturala,
nu ca fenomen natural. Freud observa
cd ,multe emotii care in sine sint ne-
placute se pot transforma in surse de pla-
cere pentru cititorul sau spectatorul ope-
rei“ . Plastica este arta de a transpune
in doua sau trei dimensiuni imaginea
inevitabil unidimensionala pe care este
claditd o conotatie verbala. ,Moise* al
lui Michelangelo nu toarna in marmura
o reprezentare perceptuald, dealtfel im-
posibila in acest caz, ci imaginea pe ca-
re sta conotatia expresiei : ,Minia celui
care a primit de la Dumnezeu Tablele
Legii, in fata recaderii in idolatrie a
poporului sau*.

Participarea criticd a vorbirii la insusi
actul creatiei plastice apare si mai clar
in interpretarea pe care o da Freud ca-
podoperei lui Michelangelo. Fiind de pa-
rere ca Moise sculptat de Michelangelo
este opus celui din Biblie, deoarece nu
mai sparge, furios. Tablele Legii, ci —
din ratiuni moral-politice — se stapines-
te, neridicindu-se in picioare. Freud ve-
de in tensiunea fizici a eroului expresia
celei mai inalte performante psihice de
care este in stare omul : autostapinirea.
Michelangelo modifici legenda biblica a
lui Moise, pentru a exprima opinia sa
critica fatd de irascibilitatea Papei Iulius
al Il-lea, caruia ii era inchinat monu-
mentul.

Daca imaginea artistici nu exprima in-
sisi emotia, ci doar conotatia cuvintelor
in care gindeste artistul, atunci nu se
poate si nu existe o legatura intre cono-
tatia cuvintului ,dor“ si unele tablouri
ale lui N. Grigorescu. Vorbind despre

4 Sigmund Freud, op. cit., p. 8.
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Grigorescu, Al. Vlahut{i observa ca ,boii
lui trag incet, fira si se opinleasci in
jug — arareori carcle sint incircate —
si oamenii merg incet pe lingi boi, fara
sil-i sileascd, ciobanul sprinten si voinic,
ce sta rezemat in bitd, cu privirea pier-
dutd in adincul zarii, e visitor, cum vi-
sitoare este si pastorifa care toarce pe
tipsan in marginea padurii..“ " In vre-
mec ce denolatia este universal comuni-
cabild, conotatia este accesibily, in primul
rind, unei anumite comunita(i lingvisti-
ce. In conolatiile unei limbi nationale
este cristalizatd experienta etnicd a unui
anumit popor. Conotatiile limbilor natio-
nale depind insd nu numai de experien-
la istorici a comunititilor, ci si de va-
lorile stilistice ale simbolismului fonetic,
precum si ale structurii morfosintactice.
Ar fi intcresant de cercetat legitura din-
tre limba franceza si gradinile lui André
Le Notre sau dintre limba germana si
expresionism.

Ca sa se transforme in idee, experienia
trebuie si treaca neaparat printr-o anu-
mitd limba. Oamenii inteleg lumea prin
intermediul limbii pe care o vorbesc. ,De
fapt. «lumea reald» este, in mare parte,
inconstient intemeiatd pe obisnuintele
lingvistice ale grupului“ ¢, spune Edward
Sapir. Acolo unde evreii din antichilate
nu deosebeau lucrul, fapta si cuvintul,
deoarece spuneau davar, grecii, avind trei
cuvinte distincte, le deosebeau. .Chiar
actele de perceptie relativ simple sint in
mult mai mare masurd sub dependenta
acestor modele sociale care se numesc
«cuvinte» decit am fi tentati si credem*’.
Pind la urmd vedem numai culorile pe
care limba noastri ne permite si le nu-
mim. .Matricea stilistici“ a unei culturi
este, inainte de toate, lingvisticd. ,Fap-
tul cd cuvintul care desemneazd ziua de
vineri este masculin in anumite limbi
slave si feminin in altele se reflectd in
traditiile populare ale popoarelor cores-
punzitoare, care diferd prin ritualul lor
de vineri. Superstitia, raspinditi in Rusia,
dupa care un cutit cizut prevesteste un
invitat, si o furculitd cazutd, o invita-
ta, este determinati de genul masculin
al lui moZ (culit) si de genul feminin al
lui vilke (furculitd), in rusid. In limbile
slave, si in. altele de asemenea, in care
«ziua» este masculin si «noaptea» femi-
nin, ziua este reprezentati de poeti ca
amantul noptii. Pictorul Repin era nedu-
merit de faptul ci picatul era pictat ca
o femeie. de citre artistii germani ; nu-si
didea seama ci «pdacat» este feminin in
germani (die Siinde), dar masculin, in

5 A. Vliahuté, Pictorul N. I. Grigo-
rescu, Bucuresti. 1910, p. 80—81.

6 Edward Sapir, Linguistique, Paris,
Ed. de Minuit. 1968, p. 134.

7 Ibid.. p. 134.

12

https://biblioteca-digitala.ro

rusii (grexr). De asemenca, un copil rus,
citind povesti germane in traducere, a
lost stupefliat cind a descoperit ca Moar-
tea, evident o femeie (In rusia, smert’,
feminin), era reprezentati ca un barbat
biatrin (in germania, der Tod, masculin).
Sora mea viata, titlul unci culegeri de
pocme de Boris Pasternak, este cu totul
natural in rusi, in care «viati» este fe-
minin (Zizn'), dar era suficient pentru a-l
aduce la desperare pe poctul ceh Josel
Hora. care a incercat si traduci aceste
poeme, deoarece in cehd acest substantiv
este masculin (Zivot) “*. Imaginea lumii
este cu atit mai dependenti de structura
limbajului cu cit denotatia este mai gene-
rali si conotlatia, mai rece, sau, cu alte
vorbe, cu cit referentul este mai general
si experienta mai indirecti. Despre cc nu
esle accesibil simturilor nu se poate decit
vorbi. Lumea nu apare la fel si celor
care vorbesc o limba cu subiect si predi-
cat, si celor care vorbesc o limba in care
cuvintele nu s-au diferentiat in substan-
tive si verbe. Vorbitorii limbii chineze
au construit o altfel de logica decit vor-
bitorii limbii grecesti. Vorbirea despre
vorbire — gramatica si logica — este $t
mai dependentd de o anumiti limba de-
cit vorbirea despre lucruri.

Fiecare comunitate lingvistici este
izbiti de alte insusiri ale lucrurilor pe
care le numeste. Pe francezi i-a impre-
sionat faptul ca aripile liliacului sint
plesuve, atunci cind l-au numit chauve-
souris, dar pe latini i-a izbit faptul ca
este un soarece care zboaria seara; de
aceea i-au zis vespertilio. Insa diversi-
tatea conotatiilor n-a impiedicat diferi-
tele comunitit{i si ajunga la aceeasi de-
notatie. Cu cit denotatiile sint mai putin
generale, cu atit conotatiile se sprijina
pe reprezentiri mai apropiate de lucru-
rile si intimplirile din mediul inconjuri-
tor. Grafica populari este mai specifica
decit cea culti. Cu cit experienta crista-
lizatd tn semnificatiile limbii este mai
direct legati de natura, cu atit .idolii“
comunitdtii sint mai mimetici. Cita vre-
me denotatia ramine pe primele trepte
cle generalizare, conotatia se afli in preaj-
ma aspectelor individuale ale lucrurilor.
iar imaginea care o sensibilizeaza este
dintre cele mai realiste. Dacid soarecii ar
reusi si vorbeascdi, atunci ingerii pictali
de ei ar semina, probabil, cu liliecii...
Saltul de la divinitatile antropomorfe la
un Dumnezeu fird chip a fost deosebit
de greu. Achizitia este atit de precara,
incit omenirea recade mereu in idolatrie.

In drumul vorbirii spre denotatii uni-
versale, conolatiile variazi nu numai in
spatiu, ci si In timp, adicd nu numai

® Roman Jakobson, Essais de lin-
guistique générale, Paris, Ed. de Mi-
nuit, 1963, p. 84—385.



etnic, ci si istoric. In multe limbi, cono-
tatia cuvintului ,strain* a trecutl, trep-
tat. de la ncgativ la porzitiv, de la sen-
sul de ,dusman*, la accla de .oaspete*.
Opozitia conotativi a cuvintului ,strain*
nu esle insd numai diacronica, ci si sin-
cronicd : el nu arc acecasi conotatie in
expresiile .striin de ncam“ si . marfa
striiind". Opozitia conotatiilor nu stin-
ghereste insd constituirca unei denotatii
identice. Hostis, hostilis, hospes, hospita-
lis.. marcheazii acecasi miscare seman-
tica inca in limba latina.

cle doud dimensiuni ale vorbirii se
manilestd, in primul rind, in con-
vorbire, in controversa, in disculie.

In dialog, vorbirea comunici nu numai
stiri, ci si atitudini. Vorbim cu ceilalti
nu numai pentru a-i vesti, ci si pentru
a-i influenta. De aceea, limba n-are nu-
mai foneme, moneme si sintagme, ci si
elemente suprasegmentale si paralingvis-
tice. Spre deosebire de ceca ce se in-
timplda in comunicarea scrisd, in cea ora-
1a, tropii si figurile primesc mereu inta-
riri din partea gesturilor si a mimicii.
Metafora verbald, care nu se poate decit
auzi, esle completati de una gestuald,
care poate fi vazuti. Atitudinile pragma-
tice si afective ale vorbitorilor apar mai
pregnant cind accentele, ritmul, debitul
si intonatia sint acompaniate de anumite
gesturi si de o anumitid mimica. Supra-
segmentalele si paralingvisticele incearca
sa remedieze, intr-o oarecare masura,
uzura continud a tropilor si a figurilor.
Expresivitatea cuvintului ,sfisietor* cres-
te dacd e rostit suierdator, silaba cu
silaba, i vizualizat prin gestul ru-
Qeru unei pinze in fisii. Ironia devine
mai llmpede daca e pronuntatd usor em-
fatic si cu zimbetul pe buze. Intrebarea
nici nu e receptati ca atare, dacid into-
narea ei nu e indeajuns de interogativa.
Discretia suprasegmentalelor si a para-
lingvisticelor exprima straduinta vorbito-
rului de a atinge o maximéa obiectivitate
si este caracteristici mai degraba discur-
sului teoretic decit controversei. Insa con-
ferintele, prelegerile, expunerile sint mai
mult scrieri rostite decit convorbiri. In
dialog, mimica s§i gesturile incearci sa
invioreze conotatiile uzate prin continua
comunicare. Cuvintarea politica, fiind si-
tuatd intre prelegere si controversa, este
mai totdeauna insotiti de mimica si ges-
turi. Menirea ei este in primul rind sa
cistige adeziunea ascultdtorilor. De aceea.
prin transcriere, orice cuvintare pierde
cea mai mare parte din expresivitatea ei.
,Adeviarul e — scrie I. G. Duca — ca
marii, adeviiratii oratori, nu pot fi reci-
titi si In orice caz nu trebuie recititi de
acei cari au avut fericirea sa-i asculte.
Si de altfel ce si recitesc ? Litera moar-
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td ? Trupul fara sufllet? Cuvintul fara
de avint ? Frazele farda intonatia care
le-a dat viata ? Discursul fara el, fara
omul cu privirea, cu patima, cu mag-
nelismul, cu scinteia lui ?“Y. Vorbind de-
spre rolul deosebit pe care l-a jucat mina
in discursurile lui Titu Maiorescu, tot
el spunca: ,Tiparul rece reproduce nu-
mai vorbele lui Maiorescu. Mina lipseste;
si, fard ea, fara mimica ei, fira evolu-
tiunile sugestive ale degetului aratator, a
disparut tot ce caracteriza, tot ce deose-
bea, tot ce diadca elocintei lui Maiorescu
o stranie, unicd §i vrajitoare putere“ '

Independenta gesturilor fata de vorbire
este o iluzie intretinutid de confuzia din-
tre o reactie spontanda si un mijloc de
comunicare, dintre indiciu si semnificant.
dintre labd si mind. Unii cred cia, in vre-
me ce limbajul oral este conventional,
cel gestual este natural. Cei mai multi isi
sprijind aceastd convingere pe faptul ca
vorbitorii unor limbi deosebite se pot in-
{elege, pind la un moment dat, prin ges-
turi. Examinind diverse teorii despre elo-
cinta gesturilor, Marc Angenot isi in-
cheie studiul cu marturisirea ca ,oricit
de sistematici am dori sa {im in forma-
lizarea gestului oratoric, nu se poate re-
duce ambiguitatea gestului: deopotriva
cde natural si conventional, spontan si ar-
tificial, indiciu al unui adevar interior si
mijloc de comunicare, obiect de cunoai
tere si loc al unei adeznum inimii* 11,
Ambiguitatea gestului nu este insa nimic
altceva decit unitatea contradictorie din-
tre material si spiritual, esentiald ori-
ciarui produs al culturii. Ceea ce e na-
tural intr-un gest nu e gestul insusi, ci
suportul lui fizic. O anumitd miscare a
miinii nu devine gest decit din clipa in
care prelungeste semnificatia unui cuvint.
Cliatinarea capului de la dreapta la stin-
ga devine gest numai dacd inseamna
~-nu !“  altfel ramine o simpla reactie de
scuturare. Dependenta gesturilor desem-
nificatiile verbale o dovedeste si faptul
cd miscarea capului de sus in jos nu in-
seamni pretutindeni ,da“, iar a scoate
limba nu este pentru toati lumea expre-
sia ostilitatii. Numai gesturile arhetipale
sint comune tuturor civilizatiilor : sus si
jos, dreapta si stinga, inainte s§i inapoi
etc. Gesturile sint intelese la fel numai
de vorbitorii unor limbi apropiate sau
care s-au influentat reciproc, prin impru-
muturi si imitatii.

9 1. G. Duca, Portrete si amintiri,
,Cartea Romaneascd“, 1934, p. 111.

v 1bid., p. 114.

! Marc Angenot, Les
I’éloquence du corps, in
1973, nr. 1, p. 80.

traités de
,Semiotica*“,
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Primul om care a ariatat celorlalti un
anumit lucru a creat primul ,semnifi-
cant secund“ al vorbirii. De indata ce
este ardtat, orice lucru devine un exem-
plar care individualizeaza genul reflec-
tat de notiunea formatd in cuvintul care-l
denumeste. Un lucru ardatat este consi-
derabil mai impresionant decit numele
lui. Ceea ce deosebeste un arc de cuvin-
tul .,arc“ este ci primul .ridica in picioa-
re“ reprezentarea culcati la temelia in-
telesului pe care il are cel de-al doilea.
In lumina numelui sau, orice lucru ara-
tat devine un semnificant secund, desti-
nat sa comunice o anumita atitudine
pragmatic-afcctivi fatd de el. O porto-
calii aritatd este imaginea tridimensio-
nald a reprezentirii care se afli la baza
conotatiei cuvintului ,portocald“. A ari-
ta un lucru despre care nu poti si spul
ce este inseamna a cere interlocutorului
sa-ti spund cuvintul al cirui semnificant
secund este obiectul ardtat. Tocmai pen-
tru cid are menirea sia eomunice conota-
tia unui cuvint, semnificantul secund tre-
buie sia individualizeze. Numai individu-
alul este reprezentabil si emotionant ;
generalul este doar inteligibil si nu poate
fi decit consemnat. Cind lucrurile de ca-
re vorbim sint absente, atunci, in locul
individualitatii lor, recurgem la forta in-
dividualizantd a gesturilor si a mimicii.
Evident, mimica si gesturile nu imita
neaparat lucruri ; de multe ori, mimeaza
starile sufletesti provocate de ele. Ge-
neralul, etern in timp si pretutindeni in
spatiu, este Marele Absent ; prezent nu
poate fi decit individualul. Desfasurin-
du-se aici si acum, in prezenta interlo-
cutorilor, dialogul, prin virtutile stilistice
ale rostirii, mimicii si gestului, incearca
sa infatiseze. in mai mare sau mai mica
masurd, imaginea conotativd a unor sem-
nificatii verbale. Arta continud ceea ce
a inceput dialogul.

Teatrul este arta de a reprezenta in
cele patru dimensiuni ale spatio-tempora-
lititii conotatia unidimensionald a unui
dialog prin care se exprimd atitudinea
realizatorilor fata de lumea lor.

Pe masurd ce denotatia se banalizeaza,
conotatia slibeste, imaginea se estompea-
za si semnificantul se ofileste. Menirea
artei este sa creeze un semnificant se-
cund — sunet si imagine — pentru a
comunica nu numai cunostinta despre
realitate, ci si atitudinea fata de ea. Este
firesc ca, In arti, o idee mai generala s3
fie construitd cu un semnificant mai lu-
crat, mai elaborat, mai rafinat, in stare
sd comunice atitudinea emotionala fata
de o categorie de evenimente. Pictura
conceptuald a lui Picasso a avut nevoie
de un altfel de semnificant decit pictura
oficiala a lui David. Daca vrei sa pictezi
furia impotriva oricdrui razboi, impotriva
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rizboiului in general, nu te pot{i multumi
sd reproduci o scenda dintr-un anumit
riizboi. Conotatia unei idei generale se
intemeiazi pe o sintezd de reprezentari
puternic modificate in lumina unui con-
cept. .Guernica* denuntd orice rizboi, nu
numai pe cel din Spania anului 1936. A-
titudinea categoriala fata de antagonis-
mul valorilor sec exprimé si mai bine
printr-un .patrat negru pe un fond alb“
decit printr-o sceni in care un drac se
luptid cu un inger.

In sens larg, orice operd de artd este
un simbol, si deci o metafora: un prezent
sensibil trimite la un absent inteligibil.
Inainte de toate, metalora este un cuvint
cu o conotatie puternicd si o denotatie
resirinsi, care sensibilizeaza o semnifi-
catie cu o denotatie mai generald si o
conotatie mai saraci. ,Bronz" este mai
expresiv decit .ferm“, O operi plastici
vizualizeazii imaginea de care este legatd
conotatia doar auditiva a unei metafore.
Scenele de vindtoare desenate de primii
oameni pe peretii pesterilor in care s-au
adipostit sint mai degrabd imaginea
unei actiuni dorite decit reproducerea
unei actiuni traite. Desenele rupestre sint,
in general, in rnai mare masura scnsi-
bilizarea magicd a unui proiect decit co-
pierea unei imprejurari reale. Intr-un au-
toportret, apare mai mult personalitatea
pictorului decit persoana lui. Florile lui
Luchian nu oglindesc .frumusetea“ na-
turii, ci exprimi emotia pictorului, trans-
formata. prin vorbire, in conotatia unei
idei artistice. Ele nu mai au\ nevoic de
apd. nu mai miros, nu se mai vestejecsc.
deoarece au fost trecute din vremelnicia
naturii in perenitatea artei. In opozitie
cu florile din naturi, care sint efecte ale
unor cauze, cele din picturd sint mij-
loace create in vederea unui scop: co-
municarea unei idei artistice. Ca si in
limbd, unde metafora este o comparatie
injumatatiti, din care termenul mai ge-
neral este omis, in arta plastica este ex-
primata doar conotatia termenului de
mai micd generalitate. Evident, imaginile
artistice sint metafore expresive, desti-
nate sd reinvioreze conotatiile slidbite ale
limbii, si nicidecum metafore cognitive,
sortite sa participe la generalizarea de-
notatiilor. Surprinzind trecerea de la
functia cognitivi la cea expresivi a me-
taforelor, Dimitrie Gusti scria in ,Rito-
rica" sa, editati la Iasi in 1852, ca ,ele,
mai intii primite in limba din lipsd, au
ajuns mai apoi frumuseta si podoaba
stilului, fard de care el astazi ar fi foarte
slab" 12, Pentru a emotiona, metafora plas-

12 Dimitrie Gusti, in Retorici Ro-
maneascd, Bucuregti, Minerve, 1980,
p. 183.



ticii incearca si individualizeze si si sen-
sibilizeze un inteles general, ca si cea
literard. In celebrul siu tablou ,Lautul
sau baia copilului”, Luchian picteaza o
mama spalindu-si copilul pe cap, si nu
.grija materni“. Sfinxul este imaginea
conotativi a expresiei ,leu cu cap de
om*, nu a expresiei ,forta condusi de
gindire". Testul lui Rorschach dovedeste
ci pind si o pati de cerneali devine ima-
ginea unei conotatii verbale, de indata
ce subiectii aplecati asupra ei sint in-
trebati ce anume reprezinta : fricosii vad
un sarpe, indraznetii vad un vultur, me-
lancolicii vidd un nor etc.

Oricit de autonomd este o imagine ar-
tistica fatd de vorbire, ea nu poate fi
niciodati independentd fata de semnifi-
caliile verbale ale ciror conotatii le ex-
prima. Imaginile pot avea conotatii mai
precise sau mai vagi, mal vii sau mai
stinse, mai simple sau mai complexe, dar,
farda conotatii, inccteazi si mai fie ima-
gini semnificative si devin aspecte ale
unor lucruri. Conotatiei zero ii cores-
punde scrierea matematicd, aptd sa fie
utilizatd si de un creier electronic. De
la peisaje la ornament, semnificatiile
verbale sint prezente atit in actul de
creatie, cit si in actul de receptare. Alt-
fel, am avea emotii de adaptare, nu de
contemmplare.

Semnificatiile verbale sint bidimensio-
nale si pentru cel ce vorbeste si pentru
cel ce asculti. Intentia vorbitorului nu
este numai cognitiva, ci si persuasivai.
Vorbirea se adreseazi mintii pentru a
misca sufletul. ,Dovezile deslusesc si lu-
mineazi pe ascultitor, iar patimile fl ti-
risc, il subjugd si il fac si imbratiseze
ideile si sentimenturile noastre intocmai
ca si cind ar fi chiar ale sale“ 1, scria

Simeon Marcovici in cursul siu de re-
torica de la inceputul veacului XIX. Con-
vins cd nimeni nu poale emotiona pe
altul daci nu e el insusi emotionat, tot
el preciza : ,Patima are o deosebitid in-
fluentd in mestesugul de a indupleca. Un
om pitimas este mai totdeauna elocuent ;
el impartaseste printr-o puternica simba-
tie sentimenturile sale la cei ce-1 ascul-
ti ; miscarile si chiar cautiturile lui sint
induplecitoare" !4,

Mijloacele lingvistice de sporire a for-
tei persuasive trebuie si slujeascad ade-
varului, nu minciunii. Tropii si figurile
limbii n-ar trebui si fie mijloace ale in-
seldaciunii, ci numai ale lamuririi. Asa
cum intr-o luptd fizicA invinge cel mai
puternic, intr-o lupti de idei trebuie sa
convinga cel ce are dreptate. Intr-o con-
troversi, cel care pierde este, de fapt,
cel care cistiga, deoarece scapia de o eroa-
re si capiatid un nou adevir. Este inadmi-
sibil ca participantii la o disculie sa do-
reasci mai mult victoria lor personala
decit a adevirului. De aceea, interlocu-
torii trebuie si evite alunecarea diseu-
tiei de la problema la insusirile preopi-
nentului, si& nu recurgd la argumentul
autorititii si si nu fie absolut siguri ca
dreptatea este numai de partea lor.

Vorbirea a fost inventata pentru a con-
strui adeviaruri, nu pentru a le ascunde.
Minciuna, raul si uritul sint doar um-
brele valorilor pozitive. Omul poate si
si mintd, deoarece este singura fiinti ca-
pabild si ajungid la adevir, chiar daca
treptat, prin erori si aproximari.

13 Simeon Marcovici, in Retorici Ro-
maneasca, p. 71.
4 1bid,, p. 71.
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