CRONICH
DRAMATICH

Ultima lund a anului coincidea, in stagiunile trecute, cu inceputul unei peri-
oade de somnolentd a teatrelor. Nu de putine ori, am putut constata cd, dupd
avalansa de premiere de la deschiderea stagiunii — adesea deschidere, la rindul ei.
mult intirziatd — urma un timp in care, din punct de vedere al evenimentului
teatral, nu se petrecea mai mimic, activitatea institutiilor artistice decurgind mol-
com. In aceste imprejurdri, critica teatrald pronostica — §i pronosticul s-a dovedit
intotdeauna exact! — un final de stagiune precipitat, cu premiere suprapuse, ard-
tate in fugd publicului, si depozitate, apoi, pentru sezonul urmdtor. Ceream, atunci,
cu totii, stdruitor, ritmicizarea muncii in teatre, planificarea riguroasd, esalonarea
inteleaptd, responsabild a premicrelor, astfel incit activitatea teatrald pe ansamblu,
ca §i aceea a fiecdrei institufii artistice in parte, si aibd un puls egal.

Sintem in situatia de a constata — cu satisfactie, desigur, §i cu incredere in
perspectivele vietii teatrale — ca stagiunea se desfasoard substantial diferit de
cele anterioare, inspre foarte bince, din multe puncte de vedere, dintre care cele
mai importante sint:@ preocuparea pentru dramaturgia originald, infeleasd ca o
indatorire permanentd a teatrelor, ca o obligatie care nu inccteazd odatd cu momen-
tul inaugural; si distribuireca considerabil imbundtdtitda a premierelor pe durata
sezonului teatral. Consecintele sint dintre cele mai bune. O statisticd sumard ne
aratd cd, la sfirgit de an calenclaristic. dar in miez de stagiune, ritmul premierelor
se mentine : numdrul lor este mult mai mare decit in anii trecufi. in ciuda unui
fapt pe care nu trebuie sd-l ignoram, $i anume, cd, in acest ultim trimestru, au
intervenit modificiri de plan care au sporit sarcinile teatrelor, in raporturile lor
cu publicul, solicitind mai intens, mai aproape de potentialul lor, for{ele artistice
existente.

Cum spuneam, premiera romdneasca nu mai este in e.rclusivitate evenimentul
deschiderii de stagiune. In noiembrie si decembrie, au continuat sd apard titluri
inedite : Noaptea umbrelor de Horia Lovinescu, la Teatrul ,,Nottara“, Scurl-circuit
la creier de Dumitru Solomon. la Teatrul Evreiesc de Stat, Indrigostilii de la
9 seara de Adrian Dohoteru, la Teatrul ., A. Davila“ din Pitesti ; acestora li se
adaugd mnoi versiuni scenice ale unor piese care au mai fost reprezentate (ca
Hotul de vulturi, de D. R. Popescu, la Teatrul National din Craiova. Noaplea pe
asfalt, de Theodor Mdnescu. la Teatrul Municipal ,Maria Filotti* din Brdila, pentru
a nu pomeni decit doud titluri). Continud sirul reprezentatiilor cu piesele lui
I. L. Caragiale. ultima premierd, de datd recentd, fiind la Bacdu cu D’ale carna-
valului. Se constatd $i o preocupare mai intensd pentru valorificarea scenicd a unor
texte mai vechi, cum e cazul picselor lui Vasile Voiculescu (Demiurgul, la Tea-
trul .Mihai Eminescu* din Botosani si Gimnastica sentimentali la Teatrul National
din Bucuresti). Ne bucurd, cu deosebire, sa constatam cd. la capitolul dramaturgiei
strdaine, productiile subliterare fac loc unor wvalori incontestabile ale culturii, cum
sint Caligula, de Albert Camus, la Teatrul National din Bucuresti sau Maesirul si
Margareta, de Mihail Bulgakov, la Teatrul Mic.

Cu aceste, putine, exemple, am vrut sd ardtdm cd stagiunea are relicf, sub-
stantd, personalitate. Ne-au parvenit din teatre stiri potrivit cdrora luna ianuarice
va fi §i mai bogatd in evenimente. Se afld in stadii avansate de pregdtire specta-
cole cu piese noi, valoroase, astfel cd afisul teatral promite sd se imbogdteascd.
E foarte bine.

E cu atit mai bine cu cit anul care incepe — an in care vom sdrbdtori a
saizecea aniversare a Partidului Comunist Romdn, an in care a treia edifie a
Festivalului national .Cintarea Romdniei“ va intra in faza finald — pune in fata

tuturor teatrelor sarcini mult sporite, intreaga lor activitate trebuind sd se desfd-
soare sub semnul marimei exigenfe.
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PIESA ROMANEASCA TN PREMIERA ABSOLUTA

TEATRUL ,,NOTTARA"

NOAPTEA
UMBRELOR

de Horia Lovinescu

Data premierei: 25 noicmbrie
1980.

Regla: DAN NASTA. Scenogra-
fia : GEORGE DOROSENCO.

Distributia : DORIN VARGA
(Alex) ; GILDA MARINESCU (Gre-
ta) ; ALEXANDRU REPAN (Dan);
EUGENIA BADULESCU (Femcia);
CONSTANTIN BREZEANU (Biérba-
tul) ; VASILE LUPU (Bitrinul) ;
VALERIU PREDA (Tinirul) ; 1. DO-
GARU (Copilul) ; LUCIA MURE-
SAN (Umbra).

Mai multe ,coincidente m-au facut
si-mi reamintesc — in seara aceslei pre-
miere absolute cu o noud piesi de Horia
Lovinescu — o altd seard de premier3,
intimplatd cu mai bine de un deceniu in
urmi, cind urmiream, cu emolie, una
dintre capodoperele dramaturgului : ..Si
eu am fost in Arcadia. Asociatie de idei
fireuscd, provocati nu numai de profila-
rea unor teme comune — presentimentul
morlii (acceptatla cu luciditate, si chiar cu
o anume detasare), invocarea dragostei,
ca mobil fundamental al existen{ei uma-
ne, in fine — motivul prieteniei si al tra-
darii. Dar si de un paralelism aproape
integral, care a guvernat .lisele tehnice*
ale celor doufi spectacole : acelagi regizor
(Dan Nasta), aceiasi interpreti principali
(Gilda Marinescu, Alexandru Repan, Do-
rin Varga, Lucia Muresan). Si nu pot si
cred ca ar [i fortuitd aceasti consecventi
in alcatuirea echipei. Banuiesc ca insusi
autorul, convins de valoarea remarcabili
a montirii de atunci, a determinat relua-
rea formulei, care promitea si giseasci
un cadru optim de relevare a similitudi-
nilor ideatice, care unesc, peste ani,
Noaptea umbrelor cu ..Arcadia. Si, in
parte, promisiunea a fost onorata.

Noaptea umbrelor isi porneste discur-
sul meditativ de la o ,noapte valpurgi-
ca* (cum o denumeste chiar unul dintre
eroi), o noapte in care — izolat, pe un
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virf de munte, de oameni, dar si de co-
tidianul propriei sale existente —, Alex,
scriitorul aflat, in aparenti, la apogeul
succesului, isi pune citeva intrebiri esen-
tiale si raspunde cu franchetea necruta-
toare a unei operatii chirurgicale. O noap-
te in care acelasi Alex, in fulguratia de
gind a unei crize cardiace, se intilneste
cu propria sa moarte, $i, intr-un timp
imprecis dilatat de aceasti imanenta, se
confruntd cu citeva dintre ipostazele cro-
nologice ale personalitalii sale prezente :
copildria (ingenua), adolescenta (roman-
tica si vindicativa), tineretea (exacerbat
sentimentald) si inceputul maturitatii (cu
orgolii §i sigurante interioare nu o data
clidite pe compromisuri). Toate aceste
ipostaze sint contradictorii, lui Alex ii
este foarte greu sd se recunoasca in ele,
si singura cu care mai poate comunica
afectiv este aceea a copilariei, fatd de
care, scriitorul sceplic si amar, de astazi,
se simte chiar culpabil.

Dar, pentru Alex, ,noaptea valpurgica*
se incheie cu un somn izbdvitor. Atmos-
fera incircata de nelinisti si angoase,
de intrebari rascolitoare si examene de
consliinti, va continua insi intr-o lume
mult mai concretd, in care fantasmele
sint inlocuite de personaje cit se poate
de reale, totodatd martori implacabili ai
drumului parcurs de Alex, de la tinerete,
pinid la acest punct de rascruce, care este
timpul prezent al piesei : Greta, sotia lui,
si Dan, prietenul lor nedespirtit, din anii
facultitii, dispirut de foarte multd vre-
me din viata lor.

Intilnirea celor trei, in cabana pierduta
in creierii muntilor, unce se refugiase
Alex, este una dintre acele intimplari ale
destinului care trebuie oricum sa se pro-

+Noaptea umbrelor, o noapte val-
purgici...”
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ducd, mai devreme sau mai tirziu, intr-un
loc sau altul. Caci Dan nu a fost timp
indelungat plecat din tari. asa cum pre-
tinde el la inceput, ci arestat si detinut o
perioadd (nu tocmai scurtd), pentru un
asa-zis ,delict“, al carui autor, in reali-
tate, era Alex. Pe de alti parte, si Dan
fusese (mai este incd ?) indragostit de
Greta, iar sacrificiul sdu voluntar era,de
fapt, un fel de marturisire. Cei trei au
fost prea mult implicati, cindva, fiecare
implicat in existeniele celorlalti, pentru
ca reintilnirea lor si nu se produci, fa-
ialmente, la un moment dat. Dar aceasta
reintilnire. odatid produsi, se dovedeste
a fi devastatoare. Greta descopera, tirziu
si dureros, cd poate nu Alex este bar-
batul pe care l-a iubit cu adevarat ci
Dan ; Dan nu poate accepta aceastd dra-
goste, mult prea tardiva si, intr-un fel,
compensatorie, preferind sa fugd; iar
pentru Alex, ,somnul izbiavitor* nu a fost
decit un riagaz, cici moartea va fi pen-
tru el ultima parte a acestei ,,nopti val-
purgice*.

Chiar si dintr-o astfel de enumerare
seacd a evenimentelor din Noaptea um-
brelor, se poate deduce multlitudinea te-
melor, a ,motivelor* (unele, permanente
in opera sa) pe care le aduce in discutie
autorul, pe intinderea acestor doua acte.
Ar mai fi de addaugat — la cele invo-
cate in preambulul cronicii de fata —
meditatiile in jurul categoriei de .liber-
tate* sau al celei de ,solitudine*, soli-
locviile despre .talent“, ,creatie* si ,ra-
tare*, sau — nu in ultimul rind — exa-
menul, doar schitat, al raporturilor dintre
cidlau si victimi. Intr-adevir, toate aceste
.subiecte* (fiecare, suficient pentru o
piesi de sine statatoare) existid in
Noaptea umbrelor, macar sub forma de
enunt. Si, poate tocmai din aglomerarea
lor, neobisnuita chiar si pentru scrisul, in
general dens in idei, al lui Horia ILovi-
nescu. vine si senzatia de neimplinire pe
care o lasid piesa, la lectura sau in spec-
tacol. Se trece in fugd de la o idee la
alta, inainte ca prima sa fie epuizata
complet, se anunti o disputi, de mare
interes in plan filozofic (aceea despre li-
bertatea absoluta, de pildd),pentru a fi
imediat abandonatd in favoarea alteia
(poate, de egal interes, dar alta), exista
parca o teami de a adinci conflictele si
situatiile dilematice imaginate. Ca spec-
tator, am ficut un slalom. uneori obosi-
tor, printre centre de interes maxim, me-
reu evitate sau depdsite in viteza.

E drept, Horia Lovinescu este un pro-
fesionist al scrisului dramatic, aflat la o
altitudine valorica ce exclude posibilitatea
erorilor elementare, a stingiciilor de di-
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letant. Verbul siu are elegantd si preci-
zie, replica, fluen{i, dialogul, vivacitate
si putere de a crea continuu drama con-

flictuald, intriga. Textul se ascultd, cu
satisfactii intelectuale, de netagaduit.
Lipseste insa, aici — cred eu —, fluxul

continuu al emotiei, care caracteriza atit
de pregnant ...Arcadia.

Si spectacolul nemuliumeste intrucitva,
cam din aceleasi motive. Protagonistii (si
il includ printre ei, de data aceasta, si
pe regizor) stiu de mult nu numai alfa-
betul meseriei, ci si sintagmele ei, cu
mult mai complicate. Ei nu-si pot ,.gresi*
rolul, aceste roluri. Dar li se poate intimpla
ca intepretarea si pulseze doar cu inter-
mitente in consonantd cu pulsatiile in-
terioare ale operei pe care o tilmaicesc in
scena. Ceea ce se si intimpla, mi se pare,
in noua montare a Teatrului ,Nottara“.
Din cind in cind, Gilda Marinescu are
in priviri acel fulger inimitabil, are in
voce acele acute de o stranietate fara
seamdin, care au facut din ea o persona-
litate de neconfundat a teatrului roma-
nesc. Din cind in cind, Alexandru Repan
coboard cu ingindurare si durere inla-
untrul lui, cum o facea atit de sfisietor
in ..Arcadie. Din cind in cind, Dorin
Varga (acest actor acum deplin matu-
rizat) echilibreaza ,duelul* cu partenerii
sdi, construind un Alex mai lucid, mai
critic, decit lisa si se intrevada litera
textului. Dar, toate cele de mai sus, nu-
mai din cind in cind.

Lucia Muresan (Umbra) se supune cu
devotament si abnegatie unui gind regi-
zoral destul de precar. Aparitia ei in-
tr-un contur vizual neclar presupune din
partea actrifei renuntarea la cel putin
un atribut traditional — f{rumusetea —,
gest care o onoreazd, dar rezolvarea
respectivelor momente banuiesc cd putea
fi mai expresiva, in planul metaforei si
al semnificatiilor. (Si regizorul Dan
Nasta, I'a rindul siu, nu a ,creat* decit
cu intermitente spectacolul.) Eugenia Ba-
dulescu, Constantin Brezeanu si Valeriu
Preda sint corecti fara stralucire, fin
episodul .umbrelor“. In schimb, Vasile
Lupu, intr-un rol prea repede uitat de
dramaturg (cabanierul), face o schitd de
portret cu prizd indiscutabild la public,
cu mijloace putine si eficace. Picat — re-
latia lui cu Alex ar fi putut fi dintre
cele mai interesante, intr-un alt con-
text al scriiturii dramatice.

Era sda uit: si decorul semnat de
George Dorosenco are functie in specta-
col. din cind in cind. Impresia plastici pe
care o transmite este, insi, unitara si
discreta.

Dinu KIVU



TEATRUL DE. STAT DIN RESITA

SALONUL

de Paul Everac

Data prcemierei: 13 noicmbrie
1980,
Regia: MIHAI MANOLESCU.

Scenografia : ION BOBEICA.

Distributia : GRIGORE ALEXAN-
DRESCU (Francisc Galva) ; COCA
MIHALACIIE (Verona Galva) ;
GEORGE CUSTURA (Angelo) ; LE-
ILIA COLUMB (Anaida) ; VALEN-
TIN IVANCIUC (Stan Cizek);
AURA RIMNICEANU (Omama) ;
GIIEORGHE VILCEANU (Arcadie
Hubic) ; TANTA LACHE (Geral-
dina llubic) ; ADRIANA TRANDA-
IR (Grazziclla) ; CRISTIAN IRI-
MIA (Cristoph Biri). In alte roluri:
IULIANA DORU, LUDMILA UR-
SACHE, FLORENTINA DINESCU,
CRISTINA MOLDOVAN, CORINA
IVANESEI, DOINA ALEXAN-
DRESCU, ICA VILCEANU, PETRU
FRENTIU.

Ca si Ordinatorul, piesa Salonul (pre-
miera absolutd a Teatrului din Resita,
la Festivalul dramaturgiei de actualitate
de la Timisoara) lanseazd un sever aver-
tisment impotriva pericolului moral pe
care-l1 reprezintd agonisirea de bunuri
materiale, atunci cind se transforma in
scop in sine. Autorul intenteaza, aici, un
vitriolant ' proces satiric fascinantului si
tragicului fenomen al imbuibarii, care,
pretutindeni unde se instaleazd mentali-
tatea ,de consum*, poate da nastere unui
.somn al ratiunii*, producator de monstri.

Plasate in lumi si in medii diferite,
.deosebindu-se si ca realizare artistica,
Ordinatorul si Salonul se inrudesc prin
supratemd : indemnul de a da vietii un
sens inalt, de a insoti evolutia sociala,
progresul material, tehnica cea mai avan-
sati, cu valori umane corespunzitoare,
instaurind o eticA superioard, o noua
-.constiinta.

Ca si in Ordinatorul sau in Paharul
cu sifon, inceputul piesei Salonul ecste
inselator : observatia, sustinutid cu aplomb
comic, pare a se rezuma la suprafata
cotidianului. Dar, asa cum se intimpli si
in celelalte doua piese, odatd cu desfisu-
rarea actiunii, se patrunde treptat intr-o
dramda umana cu profunde semnificatii,
ajungindu-se la intrebarea fundamentala :
.cum trdim ? Moralistul Paul Everac o
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Adriana Trandafir si George Cus-
turd

rclormuleazd, de astia datd, cxaminind
viata a trei generatii din familia Galva.

Cclula familiala a lui Francisc Galva
(ca si intregul ciruia ii apartine : socie-
tatca de consum) traieste sub laconica
devizi . producem pentiru a consuma. An-
gajati in cursa chiverniselii, adunind
obiecte, inchinindu-se unui singur zeu —
avutia, membrii acestei familii (un mese-
rias la virsta pensionirii ; o sotie medi-
ocrd, al cdrei orizont se limiteaza la reu-
sita retetelor culinare; o bunicd senila,
rememorind continuu un trecut penibil ;
o fiica blinda si resemnata, care a aspirat
sd se realizeze studiind, dar a esuat in-
tr-o casnicie degradantid, cu un ins cu
apucaturi de mitocan), ca si prietenii sai
apropiati, tovardsi de chiolhanuri (o pro-
fesoara obtuza, un functionar imbecil, un
medic veterinar excentric), sfirsesc la-
mentabil, scialdati in ridicol.

.Marea sarbatoare“, pe care familia
Galva o asteaptd si viseazd s-o petreaca
in incinta sacrd a salonului, ticsit cu
lucruri scumpe, cu mobile de pret (de
care n-au beneficiat insd niciodata, fi-
indci, din meschinirie si din cauza pre-
judecitilor, si-au consumat zilele in cioc-
niri isterice, la bucatarie), nu va sosi
niciodatd. Bilantul acestor vieti irosite
in fata usilor somptuosului sanctuar, con-
templat de la distantd, cu melancolie, e
jalnic. Insensibili la dramele sufletului,
nepasatori la suferintele omenesti, infri-
cosati, animalic, de ideea mortii, crezind
in spirite si in minuni, acesti monstri rea-
lizeazd, intr-un final plasat la granita
cu absurdul, desertaciunea existentei lor,
inutilitatea trecerii lor prin lume, deza-
gregarea morald, insingurarea, oboseala
spiritului, ratarea.

Sufocate de aceasta atmosferd, doua ti-
nere vlastare ale familiilor incriminate
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fncearcd o revoltd, patrunzind in respec-
tabilul salon, unde distrug cu freneczie
idolii carora li s-au inchinat bunicii si
parintii lor: statuete de Tanagra, vaze,
candelabre, oglinzi de cristal, vitrine cu
argintarie. Sceptici in privinta viitorului,
cei doi tineri incearci si giseascd o clipid
de fericire intr-o fugari imbratisare. Ilu-
zie priviti cu ironie: deasupra capete-
lor lor plutesc petale de flori artifliciale,
confeili facute cu stantatorul clectronic.
Desi cam f{iravi, aceasti atitudine pro-
testatari afirma nevoia de comunicare,
aspiratia spre puritate, spre dragoste, spre
fidelitate ; satira se insoteste asifel cu o
surprinziitoare unda de lirism.

Piesa nu e usor de montat, din cauza
structurii ei complexe, imbinind planul
real cu cel imaginar, a atmoslerei stranii
si a caracterului static. Textul se bazeaza
exclusiv pc capacitatea actorilor de a di-
namiza si tensiona un dialog-maraton.
Sensul grav, evolutia psihologici a per-
sonajelor si dramatismul situatiilor isi
fac loc printre vesele alocutiuni, printre
cugetari banale.

Spectacolul, pus In scenda de tinirul
regizor Mihai Manolescu, a dezvaluit
efortul colectivului de a depasi aceste di-
ficultdti printr-o limpede expunere a idei-

lor, atit in planul realitatii — tratat cu
mijloacele comicului grotesc — cit si in
planul imaginarului, unde sarcasmul si

ironia se insotesc cu tragicul. Cu spirit
inventiv, montarea sugereazi cite ceva
din numeroasele intentii ale textului, fara
a reusi insi sa-1 valorifice integral, prin-
tr-o idee scenicd fundamentald si intr-un
stil unitar. Plasindu-se la nivelul obser-
vatiei, ea releva doar partial semnifi-
catiile multiple ale piesei.

Cei mai buni actori ai trupei resitene
s-au daruit efectiv realizarii spectacolu-
lui ; totusi, se remarci un decalaj intre
interpretarile bune, cu putere de con-
vingere, si cele minate de teatralism ex-
terior. Portrete expresive, autentice, au
realizit tinerii absolventi George Custura
(Argelo) si Adriana Trandafir (Grazziella).
In scurta sa aparitie, in rolul medicului
veterinar. Cristian Irimia a impus o com-
pozitic colorati, plind de haz.

Construind un ,salon", expresiv ca me-
taford. plasticd, si sesizind dimensiunile
simbolice cerute de text, scenografia lui
Ion Bobheici a conferit montarii tinuta
si elegantid. Chiar dacd spectacolul n-a
reusit si asigure premierei absolute a
piesei lui Paul Everac cea mai avanta-
joasd infatisare scenica, atit teatrul resi-
tean cit si t'niarul regizor meritd elogii
pentru curajul si seriozitatea optiunii,
pentru atasamentul fati de piesa romai-
neasci de actualitate.

Valeria DUCEA
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TEATRUL DRAMATIC
DIN GALATI

HOTUL DE YULTURI
de D. R. Popescu

Data 27 octombrie
190,

Ilegia @ NICOLAE SCARLAT.
Scenegrasia @ ANCA PISLARU.

Distributia : RADU JIPA (Geor-
ge) ; ALEXANDRU NASTASE (Ga-
vrili) ; GRIG DRISTARU (Ion);
SERBAN BOGDAN (Militianul) ;
MARCEL IIIRJOGHE (Florian) ;
VICTORIA SUCHICI-CODRICEL
(Finica) ; GABRIELA REDER (Ma-
riana) ; AURELIAN GEORGESCU
(Costica) ; VLAD VASILIU (Va-
sile) ; VIORICA HODEL (Dora);
LILIANA LUPAN (Margareta) ;
FLORIN DUMBRAVA (Visan);
LEONARD CALEA (Tucd) ; IOANA
CITTA BACIU (Ilinca).

premicerei

Este peste misurd de greu — pina cind
nu se va incumeta cineva si faci pu-
{ind ordine, si analizeze creatjia drama-
tici a lui D. R. Popescu si sub raportul
succesiunii pieselor sale — si datam
piesa Hotul de vulturi. Prezentati in pre-
mierd pe tard la Teatrul Dramatic din
Galati, piesa aceasta, care poartd in ea
toate insusirile dramaturgiei lui D.R.P.,
nu pare a {i de data recentd, nu are nici
vigoarea, nici consecventa stilistica, pro-
prii scrierilor din ultimii ani. Fara si am
vreo informatie in aceasti directie — se-
cretarii literari ne-ar ajuta mult daci, re-
ducind din ilustratie, ar face mai mult
loc documentarii — zic, fird si am vreo
informatie, presupun ci Hotul de vulturi
este anterioarid pieselor Acesti ingeri
trigti si PFasdrea Shakespeare, pregatin-
du-le, anticipindu-le. Existd fn aceasta
piesi sovaieli, stingicii, scene de prisos,
neconcludente, introduse firi noima, dez-
voltate {fird masurd, existi personaje ne-
interesante ca destin (dramatic) sau vag
conturate, existd idei in stare larvari,
replici incilcite, vorbe gratuite, inutile.
Toate lavlaltl dau impresia cid ne aflim
in fata unei ciorne, in fata unei lu-
criri abia elaborate, care asteapti sa fie
prelucrata, slefuitd, purificati. Dar exista
in accastdi piesd o covirgitoare acumu-
lare de adevar, de forta vitala, care se
insoteste cu expresia artistici de necon-



fundat a lui D.R.P. Existd In aceastd
piesd un clocot de viatd care razbate din
strifunduri si care, din fmpletitura com-
plicatd a faptelor, produce caractere pu-
ternice. Existi o foame de a patrunde
adinc, dureros, in sufletul oamenilor, cu
dorinta — singura indreptititi — de a
scoate 1a luminid adevirul intreg, ade-
viarul adevirat, oricum ar fi el, neplacut,
nelinistilor, oricite consecinte ar avea, ori-
cite tulburiri in ordinea aparenta ar pro-
duce. Existi in aceastd piesi, mai presus
de orice, credinta neclintiti a autorului
cad omul, eroul zilelor noastre, cind do-
bindeste taria sa se scruteze pe sine, are
forta morald si se invingi, si se inalte,
si biruie viala, si-si domine destinul
Toate acestea fac, din Hotul de wvulturi, o
picsd care rascoleste constiintele si in-
deamni la meditatie. Apare cit se poate
de indreptdtitd, initiativa Teatrului Dra-
matic din Galati, si, de asemenea, dorinta
regizorului Nicolae Scarlat, vechi si sta-
tornic prieten al dramaturgiei lui D. R.
Popescu, de a-si asuma rdspunderea, nu
lipsita de riscuri, a montarii acestei piese,
cireia i se pot reprosa destule, dar ca-
reia trebuie si-i recunoastem marele me-
rit de a ne propune spre meditatie ade-
varuri tulburitoare.

Sintem in lumea unui santier, a unui
mare santier ; aici se inal{d o hidrocen-
trala, aici au venit tot felul de oameni,
mai buni sau mai rai, mai cinstiti sau
mai putin cinsti{i, mai entuziasti sau mai
doritori de cistig, in sfirsit, intr-o lume
pestriti, cum se afli pe santiere, unde
constiintele nu sint toate uniforme, ne-

pitate, limpezi, acolo unde, odata cu
bitalin  istovitoare pentru realizarea
si depdsirea -indicilor de ©plan, a

termenului, sc poartd si o intens3, deloc
usoard, bitilie de educare a oamenilor.
Unul dintre eroii acestui santier este
maistrul George, om exceptional, con-
structor prin vocatie, daruit pind la sa-
crificiu muncii sale, devotat, pinid la ui-
tare de sine, santierului, competent in
profesiune si, deopotrivi, mereu indemnat
de propria-i constiintd si cladeasci in
cei din jur, in oamenii lui, idei gene-
roase, cizelindu-le ribditor si perseverent
caracterele. El este Prometeu, cel care
furd focul pentru a-l da oamenilor, el
este cel care se sacrifici pentru oameni.
Dar acest Prometeu contemporan furj,
odatid cu focul, si vulturii care-l vor tor-
tura, pentru ci, In daruirea lui fanatici,
a uitat de propria-i viatd, de propria-i
familie, a scipat din vedere, a omis, pur
si simplu, s se preocupe de fericirea ce-
lor mai apropiati s§i dragi. Iar viata se
rizbuna : George afla cd sotia il insala,
cad fiica lui e, de fapt, copilul celui mai
apropiat prieten, afld si suferid. Frumu-
setea acestei plese, nobletea ei, este ca
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Marcel Hirjoghe si Radu Jipa

in suferinta lui, care merge pind la pra-
guri vecine cu disperarea, George giseste
sprijin, intelegere, imbarbatare, tocmai
din partea acelora care, pind mai deu-
nazi, haimanale firad capatii, hoti, ba-
tausi, s-au inaltat la conditia de oameni
adevarati, tocmai datoritd stradaniilor lui
George. Datoritd lor va reusi eroul piesei,
hotul de wvulturi, si-si invingd durerea,
sd se inalte deasupra suferintei sale, si
s34 paseascd mai departe, fn viata, ala-
turi de ei, in fruntea lor.

Sigur, ca intotdeauna, orice repovestire
este simplificatoare, sigur cd D. R. Po-
pescu a imbogitit aceastid idee dominanta
cu nenumdirate nuante, dar autorul stie,
si vrea sid ne convingd, si ne convinge,
cd adevarul nu e simplu, cd viata nu e
seacd, uscatd, cd oamenii nu sint croiti
dupa tipare, ci, mai cu searnd, caracte-
rele nu incap in scheme preconcepute,
cd ar fi o gravd greseald si transiam
ferm, obtuz, despirtind dreptatea de ne-
dreptate, adevarul de neadevir.. Lucru
pe care l-a inteles perfect Nicolae Scar-
lat, al carui spectacol incearcad si, in
directiile cele mai importante, reuseste,
sid respire viati, si se patrundd de au-
tenticitate, sd convinga, nu prin sirica-
cioasad limpezire, ci prin infatisarea com-
plexd, concentrati, densd a ideilor, in
credinta, perfect indreptatiti, ca specta-
torul de astdzi are maturitatea, inteli-
genta, sensibilitatea sd discearni, si cin-
tireasci, si aleagid responsabil, consti-
ent, caratul de adevar. Spectacolul in-
cearca sd imbratiseze toate ideile pieseli,
si le curete de zguri, sid le decanteze.
Nu reuseste intotdeauna. Existd sovaiieli,
existd incertitudini in rezolvarea wunor
scene, existd si neimpliniri in interpre-
tarea unor roluri (Marcel Hirjoghe —
Florian, Ioana Citta Baciu — llinca), in-
fatisate prea simplist, prea apisat, pe o
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intotdeauna cea mai im-
portanta laturi. Dar spectacolul reu-
seste cel mai de seamda lucru : si se facd
piatimas convingitor,sa se desfisoare la
temperatura inaltd care nu ingiduie in-
diferenta, care impune participarea si care
cere insistent spectatorului sa gindeascd
si sq1 ia atitudine,

Dintre interpreti, Grig Dristaru, Liliana
Lupan, Leonard Calea, Aurelian Geor-
gescu, Victoria Suchici-Codricel, Alexan-
dru Nastase se impun, cu deosebire, a-
tentiei. Dar revelatia spectacolului, punc-
tul siu de fortd si de echilibru. il con-
stituie interpretul lui George, Radu Jipa,
acest actor exceptional dotat, care cu
o mare simplitate, cu adinca intelegere, cu
umana caldurd, isi infatiseazd eroul, in-
scriind o certd biruintd in cariera sa, si
aldturindu-se interpretilor ideali ai eroi-
lor Jui D. R. Popescu. Un cuvint de laudi
pentru decorul. elegant in simplitatea lui,
expresiv, al tinerei Anca Pislaru.

Virgil MUNTEANU

singura si nu

TEATRUL DE STAT . VALEA
JIULUI" DIN PETROSANI

IN CAUTAREA
SENSULUI PIERDUT

de lon Biiesu

Data premierei : 18 octombric
1980.

Regia: FLORIN FATULESCU.
Scenografia : ELENA BUZDUGAN.

Distributia : PAULINA CODREA-
NU (Sefa de cabinetl) ; FLORIN
PLAUR (Omul de serviciu); SER-
BAN IONESCU (Boxerul) ; MIRU-
NA GHETU (Fecioara); AVRAM
BIRAU (Infirmul) ; MIHAI CLITA

(Spionul).

Nu sint primul care remarca drept o
caracteristici a dramaturgiei lui Ion Ba-
iesu simtul parodiei. In cdutarea sensu-
lui pierdut impinge insi parodia mai de-
parte decit ne obisnuisem, dincolo de

benignele automatisme sis clisee co-
tidiene, mult mai departe chian,
nur si simplu, in zona ,esentelor*. De

aceastd datd, Baiesu are curajul si abor-
deze, intr-o modalitate adaptata, tema ab-
surdului. Ca totdeauna, el imprumuta
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temei o terestritate specificii, situindu-se,
prin accasta, sub nivelul ei, dar iesind
deasupra, tocmai datoritd parodiei sa-
lutare. Ciliva oameni descopera ci lumea
alcaluita si-a pierdut sensul. O asemenea
picrdere, irecuperabild la scara omenirii,
exprima in delinitiv si personajele lui
Beckett. Exprima insd, {ara a o declara
(cum sa declari ¢eea ce nu cunosti. ceea
ce nu existd ?). Vliadimir si Estragon sint
nu oameni, ci ipostaze ale umanitatii.
Boxerul, Fecioara ete. din piesa lui lon
Biiesu sint, dimpotrivia, individualitati ba-
nale, molipsite, parca, de lipsa de sens,
ca de o maladie catastrofald. Tocmai de
accea vor s se vindece, cautindu-l pe
acesta  (sensul). ca sa-l pund la loc. E
bizar si privesti lucrurile astfel, ca si
cind oala si-ar [i pierdut capacul. Bizar
si comic si putin tragic. Oricum, merge,
¢ plauzibil. Asa ca, dusi de ciutare, eroii
nostri (¢, in lirea fiecaruia. ceva din Pia-
cald) ajung la poarta Absolutului. Poarta
inchisa, vezi bine, vegheati de un om de
serviciu si (cum nu ?) de o energicl sefa
de cabinet. Ei, oamenii nostri dau asaltul,
sparg, pind la urmad, poarta. dar, dincolo
de ea, nu e nimic. Previzibil. Logic. Astla
¢, intr-adevar.

L interesant, ba chiar de-a binelea re-
marcabil, ceea ce a izbutit tiniuwrul regi-
zor TFlorin Fatulescu, cu aceasta piesa
intr-un act, din punct de vedere al artei
spectacolului. El a stiut si  decupeze
(marcindu-le prin pauza) si sa diferen-
tieze doua structuri intrepatrunse ale tex-
tului. Partea intii ar justifica subtitlul de
,roata absurdului“. Patru personaje, din-
tre care trei seamiana leit cu vagabonzii
lui Beckett, dupd ce abandoneaza solutia
sinuciderii, se complac in marturii deri-
zorii asupra propriei conditii. Dialogurile
ori solilocviile lor suna in cel mai acredi-
tat stil. Disperarea creste, instaurindu-se,
parca, fara iesire odatia cu injugarea tu-
turor la roata uriasa, ce sugereazd calva-
rul fiintei si, deopotrivia, miscarea in vid
a unei planete blestemate. Aceasta truda,
fara sens si fara scop, constituie simbolul
central si sintetizeaza, admirabil, nu doar
momentele anterioare, ci §i intreaga per-
spectiva culturald (livrescid) a spectato-
rului, intrucit priveste universul piesei. O
emotie inedita, aduce personajul Fecioa-
rei, amestec revelator de candoare si de
cecitate, ,jucarie a sortii“, a destinului,
bineinteles a destinului absurd. Putind
constitui o parabola teatrala cristalina,
prima jumatate a spectacolului are au-
tonomie, in sine.

Ea va fi insd completati surprinzator,
intr-un registru total diferit, de cea de-a
doua, pe care am subintitula-o ,,rdzboiul
cuvintelor. Caci, pentru a recupera sen-
sul pierdut, eroii organizeazid o veritabila
campanie tragicomica. Se instituie, ad-
hoc, o ierarhie ; in fruntea ei, Boxerul isi



Miruna Ghetu, Mihai Clita, Serban
Ionescu si Avram Birdu

ia rolul in scrios. Material de lupti sint,
in exclusivitate, cuvinlele. E, aici, o bufo-
nadi, dar nu lipsitii de accente de critica
sociali, ba chiar de criticd a istoriei. Lu-
crurile se intimpla ca s$i cum conditia
absurdi ar declansa o noud revolutie, ru-
dit buna a celei din 1789, pentru recisti-
garea unui sens pentru omenire. $i oca si
cum aceasti noud revolutie ar inlesni as-
censiunca altui Napoleon, in persoana
Boxerului (ipoteza ¢ fin sugerati prin de-
talii, cum ar [i bicornul arborat de inter-
pret). Momente de teatru, pliacute in sine,
se succed in vitezd, insa se fac simiite si
(natural) unele gratuititi. Dar totul co-
respunde finalului, si in aceasta a doua
parte se videste, mai ales, cit de inzes-
tra{i sint cei citiva actori din Valea Jiu-
lui care formeaza distribuiia.

In Serban Ionescu descopir un actor
cu totul deosebit. Acest vlijgan cu fata
dura (care l-a intruchipat convingiator pe
Ion al lui Rebreanu, pe ecran) exprimi
pe scend o seamd de nuante de umor in-
fricosat, printr-un glas excelent si o plas-
ticd corporald bine studiatd. 11 singulari-
zeazd, de asemenea, o irezistibila masivi-
tate launtricli, pusa acum in serviciul unei
ironii comic-grotesti. Actori care ar face
cinste oricarei trupe mi s-au pdrut si
Avram Birdu si Mihai Clita, amindoi cu
o vasta, bine stapinita gama de mijloace
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teatrale, printre care insinuatia. Miruna
Ghetu, bine condusi de regie, a practicat
un patetism duios-lucid, si a tradus prin
infijisare esenta personajului. Mai putin
frapanti. Paulina Codreanu si Florin
Plaur si-au servit, totusi bine, rolurile,
stabilite cu mai rici generozitate de au-
tor si regizor.

In concluzie, se¢ poate spune ci TFlorin
Fitulescu a parodiat si cl, la rindul lui,
textul lui Biiesu, dar o parodie inversa,

i confera acestuia dimensiuni ine-

care-1
Marius ROBESCU

dite. surprinzitoare.

TEATRUL ., A. DAVILA"
DIN PITESTI

iNDRAGOSTITII
DE LA 9 SEARA

de Adrian Dohotaru

O piesa construiti in punct si contra-
punct. Un subiect care nu se poate po-
vesli, pentru c¢i nu priveste doar niste
eroi, ¢i 0o lume — lumea de astazi, cu
gencraliile carc incep, fac s$i desfac o
viatd, aruncindu-si reciproc priviri, ca
intr-o galerie de oglinzi paralele. Si tim-
pul. Timpul care trecc prin viata omului,
cu ritmul implacabil al anotimpurilor,
din care poti culege {rumusete sau re-
grete — dupa ideal, dupd tarie, dupa cu-
rajul propriilor optiuni... Fericirea e o0
problema de opliune — spune si demon-
streazii piesa, prin alura ei caleidosco-
pici, desprinsd de constructia traditio-
nala pentru a urma cursul fluid al na-
raliunii cinematografice. Ca un film al
vietii.

Data prcemierci: 4  decembrie
1980.
Regia : COSTIN MARINESCU.

Scenografia : MIHAI MADESCU.

Distributia : NINA ZAINESCU
(Ana) ; SORIN ZAVULOVICI (Ra-
du) ; ION ROXIN (Ali) ; ILEANA
ZARNESCU (Mama); DUMITRU
DRAGAN (Tata) : ANDREEA RAI-
CU, MIHAELA LUPU (Prima fatai) ;
WILHELMINA CITA (A doua fati) ;
EMILIAN CORTEA (Primul bi-
iat) ; PETRE DINULIU (Al doilea
biiat) ; NICOLAE TUTA (Al treilea
biiat).
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Trebuie spus ca, in general, aceasta
fluiditate sti, din punct de vedere este-
tic, la limita dintre reportajul dramatic
si piesa propriu-zisi. In unele cazuri, prin
prospetimea formei si prin gravitatea
fondului, atinge eclementele de rezonanta
autentici ale mesajului dramatic, infa-
tisat metaforic (Nu sint Turnul Eiffel)
sau problematizat (Ferestre deschise);
alteori, substanta e mai conventionald si
se prevaleazi de specificul formulei a-
doptate, pentru a scuza lipsa de rezo-
nantd a conflictului confectionat (nu dam
exemple). Piesa lui Adrian Dohotaru se
situeazd pe linia exemplelor reusite, ci-
tate mai sus, cu o nuanti proprie, de
problematizare si de metaforizare, rezul-
tind din modul liric, dar si realist-pole-
mic, in care priveste si interpreteaza
viata. Cuplul de indragostiti Ana — Radu
e vazut atit din afara, cit si din perspec-
tiva universului lor launtric; in afara,
provoaci reactii favorabile si ostile, in-
doieli, incurajari, avertismente, indauntru
se aprinde flaciara eternia, dar se si ri-
dici umbra grea a geloziei si a destra-
mirii. E perspectiva unor experiente, fil-
trata liric ; in contrapunct, predomina nu
meditatia si explicatia, ci reactia. Iata
— parintii celor doi, singuraticul tata si
singuratica mama, se intilnesc ca sa dis-
cute ce e de facut cu copiii lor, care s-au
facut mari si se intilnesc, la rindu-le,
~dupd 9 seara“ ; cindva, au trait si ei
— de notat cd textul nu are nimic melo-
dramatic — un ,dupid 9 seara“, al lor.
Ratat intr-o noapte de revelion. Conclu-
zia — lucida si tristd : ,acum triiesc altii
noaptea noastri de revelion“.

Adrian Dohotaru scrie cu multa apli-
catie, urmarind dialectica faptelor si
sentimentelor, si cu cialdura. Dialogul are
spontaneitate si sens. E polemic. E con-
cis. In pasajele lirice, mai sunid niste
fraze si asociatii livresti, in compunerea
intregului mai scapa cite un crochiu sub-
tiratic. Dar ceea ce predomini si impune
este autoritatea vocii care se exprima,
timbrul autentic si cald al pledoariei
pentru fericirea omului, perspectiva si-
noptica din care priveste si cuprinde spec-
tacolul contradictoriu al lumii.

Textul a fost pus in valoare intr-un
mod stralucit de regizorul Costin Mari-
nescu, scenograful Mihai Madescu si echi-
pa de interpreti pitesteni. Modern, ori-
ginal si cu exemplari sugestie plastici in
compunerea fiecirei scene. In decorul cu
functie multipla, de evocare si de atmo-
sfera (parc, terasi sau cartier contempo-
ran, balcon medieval,
tane etc.), citeva momente sint antolo-
gice, ca metafora scenici si prin finetea
desenului — vizionarea filmului, bataia,
cele inchinate poeziei iubirii (subliniate
si de muzica inspirat aleasi de Ileana
Popovici) ; altele surprind, cu vioiciune
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satirica, regretabile naravuri gi atitu-
dini — cleveteala vecinilor din bloc, tre-
cerea indiferentului (ales, cu tilc savuros,
in persoana tatialul singuratic). Scenele
celor doi indragostiti au caldura si far-
mec simplu, Nina Zainescu si Sorin Za-
vulovici alcidtuind un cuplu care cuce-
reste —, dupa un inceput, e drept, mai
evaziv si oarecum jucat. Personajul cu
mai multe fatete, spiritul raului, e com-
pus cu sigurd expresivitate si sim{ sce-
nic de Ion Roxin. Bine ales, in persoana
lui Dumitru Dragan, interpretul tatalui :
actorul are o prestantd anume, taceri
grele de sens si o privire sugerind o ne-
voie de deslusire, care spune mai mult
decit textul rolului. Bine aleasa, si Ilea-
na Zirnescu, in rolul mamei, lucida, in-
teleaptd si impoviarati de un mare re-
pros ; doar ca, uneori, joaci prea apisat
amariciunea. Baietii si fetele care apar
in diferite scene, intruchipind adolescenti
candizi sau obraznici, porniri laudabile
sau condamnabile, sint remarcabil repre-
zentati de Andreea Raicu, Wilhelmina
Cita, Emilian Cortea, Petre Dinuliu,
Nicolae Tuta.

Constantin PARASCHIVESCU

TEATRUL EVREIESC DE STAT

SCURT-CIRCUIT
LA CREIER

de Dumitru Solomon

Data premierei: 6 decembrie
1980.

Regia : ADRIAN LUPU. Sceno-
grafia: RADU CORCIOVA. Mu-

. zica : CORNELIA TAUTU.

In distribujie: MIHAI CIBU,
LUCIA COSMEANU-MAIER, IRI-
NA DALL, THEODOR DANETTI,
SAMY GODRICH, ELY MAGU-
LEANU, RADU MIHAILEANU,
LENA MORARU, MAYA MOR-
GENSTERN, RUDY ROSENFELD,
DAN MIHAI SCHLANGER.

interioare simul-

Schita are, in literatura roméni, o
veche si bogati traditie, si — ceea ce
este, poate, mai interesant — istoria ei
se impleteste constant cu aceea a dra-
maturgiei : de la Caragiale pina in zilele
noastre, la Teodor Mazilu, Paul Everac



sau lon Baiesu, aceastid specie literaria a
fost asiduu cultivatd de autorii drama-
tici. In majoritatea cazurilor, ,pastilele

epice" ale dramaturgilor, chiar cind nu
au ca mijloc de expresie predilect dia-
logul, contin o teatralitate virtuald, ceea
ce a dus, adesea, la adaptarea lor pentru
scend. In ceea ce-1 priveste pe Dumitru
Solomon, schitele sale, subintitulate, fara

echivoc, ,dramatice“, pot fi asimilate
asa-numitei piese scurte, zona in care,
dealtfel, multe dintre lucrarile sale se

inscriu, de fapt si de drept. Structura-
rea citorva intr-un scenariu (in cinema-
tograf, echivalent este .filmul de sche-
ciuri“) apare cu atit mai naturald cu cit,
desi foarte variate ca subiect, intre ele
existd o legiitura organici, de idee. Caici,
telul consecvent al autorului este infie-
rarea acelor tare — de gindire, de ca-
racter, de comportament — ce afecteazi,
intr-un {fel sau altul, relatiile umane fi-
resti. Smulgereca mastii de aparentd nor-
malitate a unor tipuri sau raporturi si
punerea in lumini a esentei lor a-nor-
male, frizind absurdul (,Holul comun*),
demascarea primejdiei — reald, chiar
daci mai putin vizibili — ce zace in
prostie si opacitate (,Liftul”), sau a ace-
leia — mai grava, chiar daca practic invi-
zibili — a manipularii constiintelor (,Ca-
mila“) devin si mai convingitoare, prin
faptul ca modalitatea critici aleasa de
Dumitru Solomon nu este aceea a unui
moralist uscat, rigid. Dimpotriva... Desi
schitele sale sint ,vesele", umorul auto-
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,Un joc omogen,
mobil, de o mare
varietate a re-
gistrelor Inter-
pretative...*

rului — fie ca apeleazd la ironia musca-
toare, ori la comicul absurd — are pre-
cizia si incisivitatea bisturiului minuit cu
luciditate, cu inteligenta.

Montarea de la Teatrul Evreiesc de
Stat a prilejuit, cred, o fericitd intilnire
a doud temperamente artistice asemana-
toare, cel putin in modul de a privi ca-
zurile de ,scurt-circuit la creier*. Caci
regizorul Adrian Lupu a infeles perfect
obiectivele vizate de scriitorul Dumitru
Solomon, si a dirijat spectacolul, cu sen-
sibilitate si rigoare, pe linia unui con-
tinuu si logic crescendo al tensiunii dra-
matice. Totul incepe ca un joc vesel, co-
lorat, cu accente vioi malitioase la adresa
micilor ipocrizii si lasitdt{i cotidiene, pen-
tru a patrunde apoi, alarmant, in adinc,
in stratul germinativ al marilor compro-
misuri ideologice, al tragicelor in-
tolerante de tot felul, al agresivititii ne-
disimulate ; astfel incit asistdm la o clar
argumentatd (scenic) demonstratie a no-
civititii .micilor sofisme mortale“, cum
le numeste autorul in programul de sala.
Asimilind lectia brechtiani, Adrian Lupu
a recurs la arsenalul cabaretului (poli-
tic), folosind songul (foarte izbutiti, mu-
zica semnatii de Cornelia Tautu), dansul,
pantomima si acrobatia, pentru a face
sensibil — poate, putin prea didacticist,
in final — mesajul autentic umanist al
textului. I-a fost de ajutor si scenografia
(autor : Radu Corciova), cadru si comen-
tariu acid, bogat in sugestii, al intimpla-
rilor de pe scena.
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In slirsit (dar, in orice caz, nu in ul-
timul rind), regizorul are meritul de a
fi realizat un adevdrat spectacol de
echipda, in care toli actorii evolueaza
— indiferent de amploarea partiturilor —
cu deplinit daruire. Montarea eviden{iazi
uimitoarele resurse scenice ale ansamblu-
lui, antrenat intr-un joc omogen, mobil,
de mare varietate a registrelor interpre-
tative. i vom numi, mai intii, pe Theo-
dor Danetti, Samy Godrich, Lena Moraru

pe Lucia Cos-
Dan Mihai

si Rudy Rosenfeld ; apoi
meanu-Maier, Irina Dall si
Schlanger : pentru a consemna, in [ine,
doua promi{atoare debuturi pe aceasta
scend @ Ely Maguleanu si Maya Morgen-
stern. O menliune, de asemenea, pentru
foarte expresiva lecturid la cascii a textu-
lui (Adrian Lupu).

Alice GEORGESCU

PIESA ROMANEASCA 1IN

NOI VERSIUNI SCENICE

TEATRUL ,,MARIA FILOTTI*
DIN BRAILA

NOAPTEA PE ASFALT
de Theodor Minescu

O grija evidenta, pentru descifrarea co-
rectii a tuturor intelesurilor actiunii ca-

racterizeazd aceastd cea mai recenld
versiune scenici a Noptii pe asfalt.
Regizorul Gheorghe Miletineanu (in de-

corul poate prea neutru al lui Mihai Ma-

descu) a interpretat exact motivul ,ne-
intelegerii“* care mineazia relatiile — ce
parusera pasnice — dintre Eugen si so-

fia sa, Marina, dintre Eugen si cumnatul
siu, Valentin. Refuzul compromisurilor
si al superficialitatii defineste, nu numai
noua lui stare de spirit in [ata unui con-
text familial, bine determinat, dar si

viitoarele sale atlitudini sociale, care am-
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Data 23 noicmbrie
1980.

Regia : GH. MILETINEANU. Sce-
nografia : MIHAI MADESCU.

Distributia: BUJOR MACRIN
(Eugen) ; MARINELA CATALIN
(Marina); MARILENA NEGRU
(Ecaterina) ; GHEORGHE MOLDO-
VAN (Valentin) ; DUMITRU PIS-
LARU, ROMEO MUSETEANU (So-
ferul) ; RUXANDRA PETRU (Mi-
rcasa) ; RODICA MUSETEANU
(Mirabela) ; VICTOR IANCULESCU
(Mirele) ; GHEORGHE BOIANGIU
(Socrul mare) ; GRIGORE CHIRI-

premicrei ¢

TESCU (Socrul mic) ; PETRE SI-
MICGNESCU (Ciontca) ; PETRE
CURSARU (Un ospitar) ; ELENA

ACIU (Soacra mare) ; ROMEO MU-
SETEANU, DUMITRU PISLARU
(Nasul) ; ZINA DUMITRIU (Nasa) ;
CARMEN GIRBA, VICTORINA
NICOLAE (Nuntase); ANTON FI-
LIP, MIHAI ARDELEANU, VASILE
CIOBANU (Nuntasi).

In centru, Bujor
Macrin (Eugen)
si Ruxandra Pec-
tru (Mireasa)



plifica drama la dimensiunile unei dispu-
te etice.

Disputd pe care regizorul a transat-o,
clamind (prin vocea personajuluj princi-
pal) valoarea neconditionati a adevaru-
lui., chiar necesitatea jertlei pentiru acest
ideal. abstract si dialectic contradictoriu.
El lash — cred, deliberat — intr-un con
de umbra o alta fata a discutiei : conse-
cintele fanatismului si ale rigiditatii, con-
secinte nedorite, dar posibile, ale acestei
pozitii morale. Este dreptul siu de a opta,
insi aceasta optiune ingusteaza, intr-un
fel, deschiderea problematicii a textului.

Din nou, picsa intilneste un interpret
foarte bun al rolului Eugen (se pare ca
personajul este realmente captivant, pen-
tru talentele aflate la virsta primei
maturitafi* actoricesti). Bujor Macrin are
ardere, o indaratnicie uscatd si taioasa ca
o lamd, o pasionalitate continuta (dar,
tocmai prin aceasta, oricind explozivi).
Gheorghe Moldovan (Valentin) este mai
mult irascibil decit versatil, jucindu-si
insd convingitor impetuozititile. Un ,So-
fer* robust si cebusolat este Dumitru
Pislaru, iar Petre Simionescu creioneazi
cu tact un Ciontea dominat de impreju-
riri, cu o umbra, aproape involuntari,
de malignitate. Dintre prezentele femi-
nine, se detaseazd Marilena Negru (Eca-
terina), care devine plauzibila abia in
partea a doua a spectacolului, cind indu-
rerarea ei fatalista capata accentele unei
sinceritiiti grave, chinuite.

Dealtlel, intreg spectacolul prinde un
contur mai pregnant, mai viu, dupa pa-
uza. Partea intii, din dorinta de a fi ex-
plicitd. este si monoton expozitiva. Rit-
mul se precizeazd si montarea capteaza
mai eficient publicul pe maisura ce acti-
unea se apropie de final.

Dinu KIVU

TEATRUL DRAMATIC
DIN BRASOV

JOCUL DE-A
UACANTA

de Mihail Sebastian

O piesia atit de cunoscuti — pentru
unii — si atit de frumoasi — pentru
multi —, pe care o vezi intotdeauna cu
placere, mai ales cind aripa poeziei bate
asupra atmosferei si relatiilor scenice,
asupra personajelor. Jocul ,de-a feri-
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Data prcmierei: 31 mai 1980.

Regia: MIRCEA MARIN. Sceno-
grafia: ION CRISTODULO.

Distributia : NICOLAE C. NI-
COLAE (Domnul Bogoiu) ; ION JU-
GUREANU (Stefan Valeriu) ; CON-

STANTA COMANOIU (Madame
Vintild) ; STEFAN ALEXAN-
DRESCU (Maiorul) ; PAULA IO-

NESCU (Corina) ; ARSENICA NAN,
GABRIEL COSTEA (Jeff); TA-
MARA CIOCIO (Agnes) ; NICOLAE
ALBANI, DAN SANDULESCU (Un
mecanic) ; VICTOR IONESCU (Un
cilitor) ; GETA GRAPA (Nevasta
lui).

cirea“, de-o vacantd, al eroilor lui Mihail
Sebastian e, in acelasi timp, esteticeste
vorbind, s$i un fel de ,joc de-a frumu-
setea”, pe care acestia il tridiesc mirati
si emotionati, o vreme, pentru ca apoi sa
se desprinda de el, stingheri si tristi, ca
de o .realitate fictiva“, de care nu te
poti lega mai mult si mai adinc decit de
.realitatea reali“. Oricit de conventional
si evaziv pare jocul acesta de-a frumu-
setea, vine o clipd cind personajele tra-
iesc revelatia care le transligureaza, din-
du-le parci o noud constiintd de sine,
lucidd si amara, o noud putere — puterea
de a renunta, in numele unei armonii
care trebuie sa ramina abstracta si pura,
precum cristalul.

Existd, in spectacolul montat de Mircea
Marin la Brasov, un moment de reve-
latie estetici de o deosebita frumusete si
plasticitate poetica : actul trei. Actul des-
partirilor — trist si rece. Inspirat, regi-
vzorul pune sd se astearna fuioare de vata
pe brazii din preajma vilei, pe balustrada
terasei, pune pe umerii personajelor pal-
toane, iar la git, fulare, transmutind ac-
{iunea despartirilor intr-un evident timp
de iarna, trist si rece, desi, de fapt, e sep-
tembrie. Solutia vizeazda timpul interior al
personajelor. Aceasti sugestie se armo-
nizeazd firesc cu starea lor de intimi-
tate poetica, cu frumusetea de care nu
se vor mai rupe, sulleteste, oricit ar
ninge si ar fi frig in anotimpul realitatii.
Mai existi un moment de identificare
savuroasia cu conventia, atunci cind jo-
cul abia a prins, si pe nava imaginara a
capitanului Bogoiu suie doi pasageri clan-
destini ; atunci, dintr-o solidaritate spon-
tand, cei sase navigatori teatralizeaza, cu
atita elan si farmec al candorii, para-
doxul situatiei, incit, in izbucnirea lor,
se simte fascinatia transfigurarii si bucu-
ria pe care o poate crea eliberarea de o
realitate mai conventionala si mai sa-
raca.
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Spectacolul lui Mircea Marin reda, asa-
dar, in tonuri picturale, frumusetea este-
ticA a jocului. Intr-un decor deschis,
ca puntea unei nave, spre brazi si depar-
tari de carton (Ion Cristodulo). Si perso-
najele o sustin, in cea mai mare parte,
prin interpretii bine distribuiti, nu inca
omogenizati, insi, pe un ton si pe o
dezviluire mai generoasa a atitor ,voci
mici din care e facuti o ticere mare“.
Dupd un act in care se anunti printr-o
treccre fugari ca un sunet de clopotel,
Paula Ionescu giseste tonuri de adinca
sensibilitate si rezonanta pentru Corina ;
Nicolae C. Nicolae e primul care des-
chide portile frumusetii, mirturisind, cu

molipsitodre voluptate, patima lui Bo-
goiu de-a cauta pretutindeni nordul ; Ga-
briel Costea (Jeff) e un adolescent ne-
multumit de a nu fi luat in seama. Bun,
pe sezlongul siau, Ion Jugureanu — Ste-
fan Valeriu, dar nu si cind se ridica,
si e, In continuare, apatic si eliptic. Iz-
butite cupluri, creeaza Constanfa Comai-
noiu — Stefan Alexandrescu, Geta Gra-
pi — Victor Ionescu, totusi, cu ingro-
sari prea ostentative in unele momente.
Neanuntat in program, Dan Sindulescu
face din aparitia mecanicului o sceni
gustati, pentru tipul neaos pe care-l
schiteazi.

Constantin PARASCHIVESCU

RESTITUIRI : VASILE VOICULESCU

TEATRUL NATIONAL
DIN BUCURESTI

GIMNASTICA
SENTIMENTALA

Data premierei:
1980.

Regia : N. AL. TOSCANI. Sceno-
grafia : MIHAI TOFAN.

Distributia : GEORGE MOTOI
(Ion Ionescu-Novus) ; VALERIA
GAGEALOV, MITZURA ARGHEZI
(Sofia) ; EMANOIL PETRUT (Ca-
pitan Ciupitu) ; CONSTANTIN DI-
PLAN (Puiu Moldavian); CRI-
STINA BUGEANU (Zinca) ; FLO-
RINA CERCEL (Fifina) ; ADRIAN
PINTEA (Vlad) ; EUGENIA MACI
(Mara) ; OLGA DELIA MATEESCU
(Inocenta) ; DIDONA POPESCU
(Doamna prefect) ; GABRIEL DAN-

12 noiembrie

CIULLESCU (Sculptorul Baliski);
TINA IONESCU (Directoarea) ;
ILEANA IORDACHE, IOANA

BULCA (Profesoara Teodoru) ; CA-
TITA ISPAS (Profesoara Mihalcea) ;
MIHAI MALAIMARE (Profesorul
Georgescu) ; DOREL IACOBESCU
(Profesorul Ionescu) ; BOGDAN
MUSATESCU (Profesorul Gavri-
lescu) ; LIVIU CRACIUN (Mi-
nistrul) ; IGOR BARDU (Comisa-
rul) ; CONSTANTIN STANESCU
(Sergentul) ; PUIU MIREA (Posta-
sul) ; TANIA FILIP, FELICIA PO-
PICA — studente la LA.T.C. —
(Adalgiza).
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Din 1930 (cind se joacd la National
Fata Ursului — nu fara succes: peste
treizeci de spectacole) si pina in 1946
(La pragul minunii — 1934, Umbra, ju-
cata in 1935, Demiurgul — 1937, Tranda-
fir agdtdtor — 1945), cind termina Pri-
beaga, reprezentati, daci nu ma insel,
mai anii trecuti la Teatrul Televiziunii,
poetul (incd nu si prozatorul : cea dintii
dintre nuvele, Capul de zimbru, e datata
decembrie 1946) Vasile Voiculescu s-a
lasat tot mai ispitit de arta scenei. Si
astfel, dupa intimplarea de basm a Iri-
nei, principesa de Bizant, cutreierind pa-
mintul ca sa-si recistige prin umilinta iu-
bitul si sotul, pe Ion, pescarul valah, dupa
aceasti piesd ce incheie ciclul de drame
cu o simbolistici adesea atit de stranie,
si inainte de a incepe, in acelasi spirit,
elaborarea opulentelor sale pagini de
proza nuvelistica, scriitorul, precum
cindva Beethoven compunind, dupa a
saptea si inainte de a noua, ciudata, fer-
mecitoarea simfonie a opta, a simtit ne-
voia unui moment de odihna, a unui mo-
ment ludic, si a scris o — aparent —
usurica si sprintara comedie : Gimnastica
sentimentald, prezentati de Nationalul
bucurestean. Un biet dascal de provincie
terorizat de nevasta si de socri, dispre-
fuit chiar de copiii lui (un om ,fara tu-
peu, fara glas, fara rost; zero tiaiat"), e
subit electrizat de un fost coleg de liceu :
acesta 1i propune un sir de actiuni simu-
latorii (din care nu lipsesc autoritarismul,
spiritul de comanda etc.) menite sa-i asi-
gure, chipurile, echilibrul sufletesc, dar
care, exercitate cu eficientd si talent, il
propulseazi degraba pe umilul Ion Io-
nescu, acum profesorul Novus, in virful
piramidei urbei sale, si ca prestigiu so-
cial, si ca (fiindcd din actiunile preconi-
zate si aplicate nu lipsesc nici starile
afectiv-erotice) idol al femeilor, ba faima
lui ajunge si in Capitald, unde totul se



Constantin Diplan

sfirseste intr-o imensda bufonada de tri-
umf profesional si de fericire in viata
personald. Cam aceasta ar fi trama come-
diei, si ea nu s-ar ridica mai sus de Ma-
nechinul sentimental al lui Minulescu, de
Titanic-Vals sau de Omul cu mirfoaga
(la Musatescu, resortul triumfului ,Ce-
nusdresei* e intimplarea, la Ciprian —
munca s§i credinta de o viatd, in vreme
ce, nota bene, in comedia noastrd, re-
sortul cu pricina e o fictiune, o impo-

Valeria Gagealov, Cris-

tina Bugeanu, Florina
Cercel si Olga Delia
Mateescu
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sturd), dacad poetul subtil, dacd prozatorul
complex, dacd, ciudatul vizionar care a
fost Voiculescu nu s-ar fi calatorit (ai-
doma ducesei de Guermantes, care isi lua
cu sine la Balbec perdelele si bibelourile,
astfel incit, cum observa biograful ei, nu
dinsa, ci decorul ei calatorea, inconju-
rind-o deopotrivd pretutindeni), aseme-
nea, spre comedie, insotit de toate ale
sale, strdmutind in domeniul facetiei si
grimindu-le, cu succes, dar fara a izbuti
sd le faca de nerecunoscut, citeva din
gravele teme de meditatie ale unei intregi
vieti de artist. Asa cum o prescrie Mol-
davian (te faci cd iubesti, te faci ca
vrei sid-ti otrdvesti soacra, exercifiul du-
reazi atit cit ar dura un exercitiu de
haltere, dupa ce-1 termini, ai terminat cu
iubirea, ai terminat cu ura, asa cum pui
jos halterele si redevii un om normal,
dar cu sufletul armonios dezvoltat, pre-
cum armonios se dezvoltd trupul unui
atlet), ,gimnastica sentimentald* nu e
striind de exercitiile Yoga (si nu numai
una dintre temele voiculesciene se rega-
seste in beletristica lui Mircea Eliade) ;
ea ni se pare a raspunde unuia dintre
dezideratele de bazi ale autorului, inse-
tat de armonie, de catharsis, de intelep-
ciune, chiar dacd la aceasta se ajunge cu
ajutorul unei — parelnice — insanitati
mentale : ,Incordeaza-ti, frate, arcul ne-
buniei, / Sa trosneascd-n zbanturi cape-
tele strunii : / Poate ca sigeata datd vi-
tejiei / Va lovi, departe, t{inta-ntelepciu-
nii“. Odatd dobinditd aceastd stare, ce
are si virtutea de a vadi, ca intr-o alta
modalitate a unui joc pirandellian, raul
disimulat sub aparenta binelui, si vice-
versa, eroul dobindeste si dimensiunile,
iardsi atit de dragi viziunii artistice a

celui care l-a creat pe ultimul Berevoi, pe
Luparul din In mijlocul lupilor, sau pe
Sofonie din Schimnicul, dimensiunile ma-
(in spetd, calitdtile charisma-

gicianului
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tice ii sint transmise lui Novus de ac-
torul Moldavian, care rimine, pina in [i-
nal, Vrajitorul suprem) capabil ca, atunci
cind isi araldi puterea, si fie stapin si si
porunceasca jivinelor mai mult sau mai
putin silbatice ale acestui pamint.
Cine a dorit, si bine. foarte bine a do-
rit, s1 readuci pe dramaturgul Voicu-
lescu in circuitul constiintei publice, a
trebuit, lireste, sa-1 puni pe scend, cdci

amintirea vechilor spectacole e demult
uitata, teatrul TV nu e teatru, iar cel
tiparit nici atit, ca si nu mai spunem

¢ vechile editii sint de mult si de tot
cpuizate, iar edilia Teatru a editurii Da-
cia din 1972 (care nici nu cuprinde toati
opera) a avut un tivaj si o circulatie mai
mult decit restrinse, si purcezind la a-
ceastd intreprindere, ma intreb intr-ade-
var ce altceva care ,sa mearga® (si si
meargi si la public ') s-ar fi putut alege
afara de Gimnastica sentimentald ?

Lucrind asupra acestui unicat voicu-
lescian, regizorul N. Al Toscani nu s-a
incurcat in subtilititi si exegeze ; mai
folosind foarfeca la unele lungimi, mai
alungind niste nedoriti ,fluturi pe lampi“
din final, el a mizal. cum era si firesc, pe
virtutile comice ale piesei, urmarind. si
izbutind in bund masurd, un spectacol fara
pretentii, dar in ,stilul casei“, ,curat“ si
elegant. Dacd pentru a interpreta pe ac-
torul Puiu Moldavian a lipsit acela care
ar fi trebuit : un monstru de faconda si
de cabotinism, cum numai unul Ianco-
vescu ar fi putut fi, Constantin Diplan a
incercat sa sublimeze aceste calitati in
caldurd si ,charme” ; .desiderandele“
temperamentale ale lui George Motoi ni
s-au parut la locul lor, pentru a reda acel
,.da-mi Doamne ce n-am avut, s ma mir
ce m-a gdasit* proprii lui Ion Ionescu-
Novus, in cea de-a doua parte a evo-
lutiei sale : a intuit si putin (atit de pu-
{in incit am putea s-o spunem : precum
n-a prea vazut fracuri, tinara generatie
n-a prea vizut nici Toante) i-a lipsit
Olgai Delia Mateescu ca si realizeze pe
deplin acest foarte voiculescian personaj
— Toanta — deloc stridin de complexita-
tea erotismului din Poeme cu ingeri:
Emanoil Petrut (capitanul Ciupitu) a fost
tot ce putea fi un ofiter veteran, pensio-
nat, vorba lui Calinescu despre Carol
Scrob, ..numai capitan“; o ,trecere in re-
vista“ in cel mai autentic stil de ,,Doamna
prefect*, cu gratie si panas, a efectuat
Didona Popescu, Valeria Gagealov (Sofia),
Cristina Bugeanu (Zinca), Florina Cercel
(Fifina), Mihai Malaimare (un profesor
Georgescu pagubit de poanta cortinei fi-
nale) si altii, au sprijinit cu apreciatul lor
profesionalism un spectacol sortit, cre-
dem, unei bune longevitati.

Radu ALBALA
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TEATRUL ,,MIHAI EMINESCU"
DIN BOTOSANI

DEMIURGUL

Data premicrei: 13 octombrie
1980.

Regia: EUGEN TRAIAN BOR-
DUSAN. Scenografia : VASILE
JURJE.

Distributia: STELIAN PREDA
(Demiurgul) ; SEBASTIAN COMA-
NICI (Claudius) ; MIHAI PAUNES-
CU (Internul) ; ALINA SECUIANU
(Interna) ; VICTORIA COCIA3G-
SERBAN (Iulia) ; NARCISA VOR-
NICU (Augusta) ; FLORITA RUSU
(Tilda) ; GEORGE 7TOROPOC (Lu-
cian) ; MIHAI SORIN VASILLESCU
+Mihai) ; ELENA LIGI (Elcna) ;
ION LIGI (Titanul) ; TEODOR BRA-
DESCU (Magul) ; ION PLAESANU
(Ion) ; STEFAN PANA (Cipctenia);
CONSTANTIN GHINITA (Rudi):
VALERIAN RACILA (Bob) ; DOI-
NA DRAGNEA (Doamna I) ; AIDA
MARINESCU (Doamna II) ; CATA-
LINA BELENSCHI (Doamna III) ;
ION SUSLANESCU (Costi).

Inscrierea, in repertoriul Teatrului ,Mi-
hai Eminescu* din Botosani, a piesei in
patru acte Demiurgul, conceputi de Va-
sile Voiculescu in 1938, este un important
act de culturi. Nu mai e nevoie si re-
amintim cititorilor ca acest teatru si-a fa-
cut un program din asanumitele restitu-
iri dramaturgice : la Botosani s-a jucat
pentru prima datit dramaturgia lui Emi-~
nescu, si tot aici, in stagiunea trecuta,
Coloana nesfirsitd de Mircea Eliade.

Este curios, intr-adevir, ci au trebuit
sd treaca peste 40 de ani ca Demiurgul
sa vada lumina rampei. Destinul acestui
text, socotit ..ca una din lucrarile drama-
tice de cea mai mare soliditate din cite
cunoaste literatura noastrd“ (Mircea To-
mus), a fost nedrept, pind acum, in ccea
ce priveste valorificarea in spectacol.
Chiar dupa publicarea in volum (1943,
-Casa Scoalelor*), Demiurgul n-a intrat
in atentia oamenilor de tcatru, si nici a
istoricilor literari, decit, pentru acestia
din urma, tirziu, cind opera poetului Va-
sile Voiculescu, dupa o lungi tacere a
tuturor, a revenit in actualitate.

Piesa Demiurgul contureaza in stratu-
rile ei cu multiple semnificatii si o pa-
rabola, izbind in miezul mistico-filozofic
al totalitarismului fascist.

Pe firul acesta a incercat ,sa meargi“
si regizorul Eugen Traian Bordusan, ope-
rind numeroase taieturi in text. Poemul



»0O viziune regizorald care estompeazi poemul filozofic..."

filozolic a fost estompat in favoarca fa-
bulatiei ilustrative, si a unui pronuntat
mesaj antilascist. Claudius are o staturia
militdreasca, si un anume zimbet malefic,
cu I{rimitere precisd in anii 1933—1943.

Totusi ,bataia“ textului neciuntit este
mult mai profundi. Oare nu cumva, in
cazul unei premiere absolute, orgoliul di-
rectorului de scena ar trebui sa faca mai
mult loc viziunii scriitoricesti ?

Pamfletul voiculescian nu este ,la su-
prafata“ naraliei dramatice. Satira, —
atita citda este — vizeazi nucleul unei
ideologii. Ca atare, a vizualiza, in con-
flicte ,palpabile”, temele Demiurgului, nu
mi se pare a {i cea mai reusita cale.

Colaborind indeaproape cu Eugen Tra-
ian Bordusan, talentatul artist plastic
Vasile Jurje a gindit un cadru scenogra-
fic apropiat de fantezia scriitorului, adu-
cind, in plin secol XX, umbre si duhuri
ale Evului mediu.

Distribuit in rolul Demiurgului, actorul
Stelian Preda a jucat foarte bine, in spi-
ritul textului, dar nu si in spiritul fabu-
lei alese de regizor. Or, spectatorul nu
este obligat sa vina la spectacol cu textul
citit. Blajina aparitie pe care ne-o pro-
pune Stclian Preda este in contradictie
cu felul in care a fost comprimat textul.
Pentru ca aceastd blajindtate a profeso-
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rului Musatin nu mai are timp si se
desf{asoare, spre a dovedi imensul pericol
social pe care-l ascunde. O actrita ,in
rol“ s-a dovedit a fi Victoria Cocias-Ser-
ban, interpreta Iuliei. Demna de toata ad-
miratia, evolutia lui Sebastian Comanici,
in rolul lui Claudius. Purtind o masca
alba, Sebastian Comanici ne-a reamintit
de virtutile mastilor japoneze din teatrul
No.

In rolul atit de greu al lui Lucian, a
intrat, cu numai citeva repetitii (pentru
ca titularul, pe nume George Sofrag, a
fugit la Briila, sid se arate publicului du-
nirean, cu ocazia premierei unui film in
care a figurat), actorul George Toropoc,
care ne-a facut o impresie buna si —
judecind performanta de a intra in 48 de
ore in rol — chiar excelenta.

Restul trupei a fost omogena din punct
de vedere al expresiei scenice, ceea ce,
in fond, este poate chiar in spiritul me-
sajului voiculescian.

Intimplarea a fiacut ca aceasti premiera
absolutd si se produca in 13 octombrie,
adicd in chiar ziua de nastere a poetului
Vasile Voiculescu, fapt care a adaugat un
nimb omagial respectivei seri.

Mircea RARES



ALTE PREMIERE

TEATRUL NATIONAL
DIN BUCURESTI

CALIGULA
de Albert Camus

Incd o dald parcurg programul de sali,
recitind, in exuase, citeva dintre inter-
pretirile care s-au dat acestei piese,
aceslui extraordinar Camus de doudzeci
si cinci de ani. Ma minunez de diversi-
tatea lor. In fond, Caligula este omul
absurd, asa cum a fost el descris
si explicat de o intreaga literatura. (Anul
aparitiei Gretei este, de asemenea, 1938).
Examinate in cunostin{d de cauza, dupa
mai bine de patru decenii, luarurile par
si se fi clarificat indeajuns. Nu-i vorba,
bineinteles, despre o tragedie a puterii
si despre atitea altele. Ci despre drama
(comund unei generatii), a socului In-
tilnirii cu absurdul si a instawrdrii unei
constiinte pe masurd. ,E dureros sa fii
om" spune eroul piesei, care nu se deo-
sebeste de Meursault (din Strdinul) decit
printr-un accident biografic : e imparat.
Imposibilul i-a torturat pe existentialisti,

Silvia Popovici §i Ovidiu Iuliu
Moldovan
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Data premiecrei: 28 noiembrie
1980.

Regia : HOREA POPESCU. Deco-
rurile : PAUL BORTNOVSKI. Co-
stumcle : DOINA LEVINTA.

Distributia : OVIDIU IULIU MOL-
DOVAN (Caligula) ; RADU BELI-
GAN (Cherea) ; GHEORGHE CO-
ZORICI (Hclicon) ; SILVIA POPO-
VICI (Ccsonia) ; GABRIEL OSE-
CIUC (Scipio) ; CONSTANTIN DI-
NULLESCU (Sencctus) ; IULIAN |
NECSULESCU (Metellus) ; ALE- |
XANDRU DEMETRIAD (Lucius);
DAN IVANESCU (Cassius) ; AN-
DRREI IONESCU (Lepidus); VIC-
TOR MOLDOVAN (Mcreia) ; AL-
FRED DEMETRIU (Patricius) ; RA-
DU GHEORGHE (Saltimbancul) ;
EMIL MURESAN (Mucius) ; CRIS-
TIAN BABES, STEFAN GAVRI-
LOAIE, CONSTANTIN LEOVEANU,
GHEORGHE POP, MARIN NE-
GREA, GEORGE SIRBU, TRAIAN
ZECHERU (Pocti); ADRIAN DRA-
GUSIN (Un soldat) ; IOAN ALBU
(Alt soldat).

si, dintre toate personajele care fac expe-
rienta libertatii, Caligula merge cel mai
departe. De fapt, insusi personajul exis-
tentialist, aga cum apare Intr-o serie de
romane si de piese de teatru, a fost postulat
ca imposibil. El practici, farid exceplie,
un soi de lirism, scris cu fapte, care-i
griabeste esecul. Unui astfel de lirism
sui-generis, un lirism singeros, i se deda
si Caligula. Ca urmare, omul e foarte re-
pede nimicit, in locul lui aparind un
monstrru abstract, golit de afecte si func-
tionind — chiar acesta este cuvintul — in
vintulea doar a vointei, neinduplecate, de
logica.

Bucuria mea, urmarind spectacolul de
la National cu aceastid piesd (pe care am
indragit-o de mult), a fost si constat ca
gindirea regizorald merge pe traseul evi-
dent. Reprezentatia incepe prin instau-
rarea unei atmosfere stranii, ce sugereazi
acel tarim sufletesc unde tinirul imparat
a pdsit deodatd : tarim inghetat, lunar
(luna e muna dintre exigentele eroului),
in care rasunid acorduri sfisietoare. Apoi
Caligula irumpe in scena, pradi durerii pe
care i-a adus-o descoperirea propriei ne-
fericiri. De aici fnainte, gradat, el va ac-
tiona Iintru violarea limitelor. Protago-
nistul, Ovidiu Iuliu Moldovan, posedd in
chip convingitor datele rolului : in afard
de expresie fizicA perfect adecvati, el
are acea frazare rece §i acea frenezie



logica, ce-i definesc personajul. Ulterior,
va dovedi i necesare accente de lirism,
pe care md temeam cid le-ar putea eluda.
Prin urmare, in actiunea sa, Caligula se
va confrunta, dupd un plan striot con-
ceput, cu mai toale ipostazele conditiei
umane, voind, dupd modelul zeilor, si le
anuleze. Trei sint insi experientele sale
fundamentale. Doud privesc iubirea, cea
de-a treia, ratiunea umamni. Iubirea ii va
ramine credincioasl, cici transcende ome-
nescul in sublim. Ratiunea il va trada si
i se va opune. Profesionist incercat, regi-
zorul Horea Popescu a fixat aici nucleul
dezbaterii ideatice a piesei, §i nu s-a
inselat. L-au servit, in intentiile lud, ac-
torl cu experienta Silviei Popovici (Ce-
sonia) si a lui Radu Beligan (Cherea). Ce-
sonia il va urma, constant, pe iubitul ei
in tentarca limitei, cu disperare calculatd
si atroce fidelitate. Cherea i se va impo-
trivi, tot constant, cu calmul ratiunii, si
il va ucide. Scipio insi, o alti ipostaza a
fubirii, se va zbate continuu, contaminat
de febra idolului sdu. Gabriel Oseciuc s-a
strdduit sid exprime, cu rezultate in ge-
neral bune, zbuciumul scindat al aces-
tei maturi inocente.

Cum spuneam, regia avanseazd pe tra-
seul evident al textului. Ea ‘'manifest3,
fn prima parte, o benefici sobrietate, ce
nu anuleazi “mpresia de bogitie a spec-
tacolului, Creste in partea a doua (vezi
scena cu adorarea lui Caligula-Venus,
precum si momentul tensionat al com-
vorbirii dntre imparat si Cherea) si se
potenteazd catre final. Aici, spatiul ca-
pata, brusc, pentru prima oard, adincime,
izolindu-1 pe erou intr-un vid cosmic.
Marile efecte sint pistrate pentru aceste
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In centrul
grupului,
Radu
Bceligan

ultime desfasuranj, dictate de anvergura
replicilor. Sabia va sparge oglinda (simbol
al schizofreniei tinarului Cezar, prezent
incd de la inceput), pe cuvintele ,.. in
istorie, Caligula, in istorie !“ 1In sfirsit,
moartea se va prezenta in chip de su-
perb martiriu, iar celebrele vorbe ,sint
incid viu“ sint repetate, din oulise, de
vocea inregistratd a interpretului. Ta-
bloul, ni s-a parut noud, cedeazi gus-
tului pentru spectaculos. Caci moartea lui
Caligula e, potrivit eroului, numai absur-
di, iar strigdtul tragic, nu duhul lui, plu-
tind deasupra, il articuleaza, ci chiar el,
omul viu, pe muchea rivnitd a unei stari
de neconceput.

Pe fondul unui spectacol de indiscu-
tabild valoare, s-ar mai putea formula
slabe rezerve cu privire la scena poetilor
dinija{i cu fluierul, cam ,groasi“ si de-
monstrativd (rostul ei dramatic e altul),
si, de asemenea, cu privire la ciudata a-
semanare dinlre vesmintul patricienilor
si straiele fanteziste ale cunoscutului erou
de benzi desenate, Superman. (Costumele:
Doina Levinta) Dar cu nici un pret,
n-am vrea si incheiem fira a-l1 men-
tiona pe Gheorghe Cozorici, in rolul sem-
nificativ al lui Helicon. Dupd cum nu
avemn dreptul si-i uitdm nici pe Constan-
tin Dinulescu, tragic grotesc in Senectus,
pe Iulian Necsulescu, Alexandru Deme-
triad, Dan Ivinescu, Andrei Ionescu, Vic-
tor Moldovan, Alfred Demetriu, Radu
Gheorghe, Emil Muresan si ceilalti, care
s-au straduit, fiecare, si compunia o
masci plauzibila.

Caligula, in sfirsit pe scena bucures-
teand, reprezintd un succes.

Marius ROBESCU
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TEATRUL MIC

MAESTRUL S
MARGARETA

de Mihail Bulgakou

Uluitoarea cariera literara a capodope-
rei lui Bulgakov, Maestrul §i Margareta,
este intrecuta doar de cea scenica. Un
destin aserndndtor intru glorie, ingeminat
in mulle privin{e cu anonimatul ce a in-
conjurat opera in momentul scrierii, a
avut doar Procesul de Kafka. Opere ge-
niale, marturii deopotriva tragice si fan-
tastice, cc¢ raporteazda conditia intelec-
tualului la diversele circumstante ale is-
toriei. ambele capodopere ale prozei —
netiparite in timpul vietii autorilor — au
aparut, in ultimii ani, la rampa, de fie-
care datd, in spectacole de autor, acte
de creatie regizorald, cu o netiagiduita a-
utonomie artistici. Ambele capodopere au
ispitit pe creatorii teatrului, oferindu-si
structura literard complexd si profunzi-
mea ideatica, scenei, care a vazut aici o
sursd de explorare si o posibilitate de
a configura noi zone de teatralitate. In
acest context competitiv, Maestrul i
Margareta, complexd creatie colectivi pe
scena Teatrului Mic, scrie o noua si im-
portantd pagind a artei teatrale roma-

nesti.
Reprezentatia se supune greu clasifi-
carii. Registrul ei e complex, formula

caleidoscopica reunind, intr-o lungd (mult
prea lungd) cavalcada epicd, o serie dintre

Stefan Iordache si
Octavian Cotescu
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episoadele. cirtii, structurate pe cele trei
mari planuri stiute (clinica de psihiatrie,
Moscova din anii '30, Ierusalimul tetrar-
hului Herod) : un prolog sui-gencris, o
parafrazi parodicd si retorici a anuntu-
rilor .de bilci¥, faciliteazi spectatorilor
total neavertizati accesul citre temele si
Jintimplarile*  cartii. Temele, mai ales
sint parcurse intr-o savanti geometrie a
planurilor tangente i secante, care. toa-
te, intersecteazit un plan fix : clinica de
psihiatrie a profesorului Stravinski. Axul
reprezentatiei, pivotul in jurul ciruia sec
rotesc toate imaginile, in dezlintuiti sa-
rabandad, e fixat, de citre regizoare, aici,
in acest spaliu claustrant, unde are loc
simbolica intilnire dintre cei doi scriitori,
situati la polii Cunoasterii : artistul ma-
tur, conectat la toate circuitele afectelor
si gindirii, eliberat de povara Ispitirilor,
dar covirsit pind la anulare fizici de a-
vatarurile Realului, si artistul tinar, ,ig-
norant*. ce afiseazi, cu sfidiitoare si agre-
sivd inocen{d, opacitatea conformismului
intelectual si mediocritatea unei viziuni
conventionale asupra lumii. Ei intra in-
tr-o dramaticii relatie revelatorie, refi-
cind imprcund chinuitoare si recurente
experiente.. Calauzili de Diavol, prin-
cipiu creator al Negatici, traverseaza cer-
curile unui Infern actualizat, vid ,.bilciul
desertaciunilor® dintr-o lume mortificata
prin inertie si coruptie, si acced la sub-
limul sentimentelor ce redimensioneazi
sacrificiul si suferinfta — eterne si revita-
lizatoare valori umane —, punindu-le in
slujpa unor nobile imperative etice. Con-
fesiunea Maestrului, scriitorul-fara-nume,
si initjierea lui Bezdomnii, poetul-fara-
casa, constituie premisele acestei fantas-
tice calatorii in timp si spatiu, periplu

in care eroii se travestesc fatis sau alu-
ziv, preluind, printre altele, ipostaza pro-
povaduitorului mesianic Jeshua Ha Nozri




si aceea a discipolului sau, Levi Matei,
in spatele carora ghicim umbra doctorului
Faust i a ucenicului sau, Wagner.. Mi-
siunea sociala, misiunea istorica a Artis-
tului, care are de infruntat Golgotele
suferintei, fiindca negatia creatoare a
spiritului siwu largeste mereu, cu indraz-
neall, frontierele universului stiut, de-
vine coordonata subtextuala a montarii,
autoarele dramatizirii luminind aici, cu
justete. o idee fundamentald a romanului.
Spectacolul aduce, de asemenea, In cen-
trul atentici infruntiarea ideologici dintre
filozoful Jeshua si procuratorul Iudeii,
Pilat din Pont, insistd asupra procesuluti
politic intentat delictului de opinie, extin-
+ind, in mod polemic, conceptul pilatis-
mului, asupra unor fenomene social-isto-
rice din lumea contemporana autorului, cu
stiutele ei circumstante. Spectacolul dis-
tribuic accente' tonice pe disputa de idei,
clarificind in mod nccesar conotatiile ter-
menului : lasitate, [rica, oportunism, tra-
clare de sine, ipostaziindu-le in imagini
scenice cu un puternic suflu moral. (Te-
ma [ricii, mai ales, e cu indrazneala si
subtilitate analizata, distorsiunea realului,
care ni sc arata, aflindu-si una dintre
surse aici, in constiinta agresati a scri-
itorului.) -

Maestrul si Margareta devine astfel un
paramister modern, o moralitate contem-
porani. In ramele extensibile ale repre-
zentaliei, sub principiul integrator al con-
ceptiei, au intrat, in proportii dife-
rite, atitudini estetice si procedee teatrale
variate : se amesteci si se intrepatrund
tragi*mul si grand-guignol-ul, avintul li-
ric si efectele bufe ; pamfletul e sarcastic,
tusele salirice, grotesti (la adresa mora-
vurilor, corupte, dar mai ales a mentali-
tatilor troglodite), drama nu exclude me-
lodrama detaliul realist prozaic se alia-
s cu uwroieciia fantastica, jocurile deli-
rului transfigureaza miturile. Stilul in-
confundabil al regizoarei Catalina Bu-
rzoianu, caracterizat, printre altele, prin
luxurianta procedeelor teatrale, in vede-
rea vizualizirii argumentelor literare, si-a
pus o puternici amprenti pe imagine,
anuntind insi o altid etapa, de dibuiri, de
ciufare a unei noi cxpresiviltiati. Maestrul
si Margareta nu are armonia vizuald,
gratia si echilibrul vizute in alte mon-
tari ale regizoarei. Spectacolul, inegal, are
lungimi excesive, scene amorfe, alunecari
in efecte facile si rezolviri, citeodati, sim-
pliste. In comporzitia de ansamblu, pla-
nurile au pondere inegald, uneori stingaci
distribuita ; episnade nesemnificative (sca-
matoriile lui Koroviev la teatrul de va-
rietiti sau malversatiunile clicii imposto-
rilor) ocupi un loc exagerat, in dauna
unor scene importante si mai ales a unor
directii din roman, cam séaricite. Balul
Satanei e dezamiigitor de plat, ca suges-
tie vizuali, dar mai ales ca propunere li-
terarda ; in general vorbind, planul fan-
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Data premierei: 27 noiembrie
1980.

Dramatizarea : MIHAELA TO-
NITZA-IORDACHE si CATALINA
BUZOIANU.

Rcgia : CATALINA BUZOIANU.
Decorurile : ANDREI BOTH. Co-
stumele : LIANA MANTOC. Muzi-
ca: MIRCEA FLORIAN. Miscarea
scenicid : MIRIAM RADUCANU.

Distributia : STEFAN IORDACHE
(Maestrul, Jeshua Ha Nozri) ; VA-
LERIA SECIU (Margareta) ;
GHEORGHE VISU (Ivan Bezdo-
mnfii, Levi Maltei); OCTAVIAN
COTESCU (Stravinski, Pilat din
Pont) ; DAN CONDURACHE (Wo-
land) ; MITICA POPESCU (Koro-
vicv); IOANA PAVELESCU (Hella);
DINU MANOLACHE (Azazello) ;
MIHAI DINVALE (Abadonna, A-
franius) ; SORIN MEDELENI (Be-
hemoth) ; PAPIL PANDURU (Riu-
hin, Centurionul Marcus, Lihodeev) ;
ANDREI CODARCEA (Doctorul,
Secretarul) ; NICOLAE DINICA
(Berlioz, Poplavski); DINU IAN-
CULESCU (Un scriitor) ; FLORIN
VASILIU (Rimski, Fokici) ; CON-
STANTIN DINESCU (Bengalski) ;
NICOLAE IFRIM (Bosoi) ; PETRE
MORARU (Varionuha, Archlbald
Archibaldovici) ; NICOLAE ILIES-
CU (Anchetatorul) ; JANA GOREA
(Infirmiera, Femeia din chiogc, O
scriitoare, O femeic) ; ELENA POP
(Anugka, Posgtirita, O scriitoare, O
femeic) ; MONICA GHIUTA (O fe-
meie) ; MAGDA POPOVICI (O fe-
meie) ; STAMATE POPESCU (Un
scriitor, Lastocikin) ; VASILE PU-
PEZA (Infirmlerul, Un scriitor) ;
LIANA CETERCHI (Fata de Ila
»Griboedov*, Maituritoareca din
parc) ; MONICA MIHAESCU (Fri-
da, O fatd) : ODALIS GUILLERMO
PEREZ, student anul III-regie (Scla-

vul).

tastic, latura mefistofelici, Sabatul, zbo-
rul Margaretei-vrijitoare, viziunile apo-
caliptice din finalul cartii au un inexpli-
cabil minus de forta teatrala.

Radicinile acestor neajunsuri ale re-
prezentatici le aflaim in dramatizare. O-
peratia indridzneata si intru totul lauda-
bila dc a croi pentru scenia un vesmint
potrivit romanului nu a reusit intru totul;
clorturile de fidelitate, incercarea de a
cuprinde .totalitatea“ cartii au dus la un
exces de epicizare, la un nedorit ilus-
trativism al scenariului, cu o, uneori, du-
reroasa restringere a semnificatiilor. S-a
pierdut ceva din uriasa poezie a operei
originare, au disparut unele dimensiuni
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tulburiator filozofice ale misterului cos-
mic, materia literara ce amesteca intr-un
creuzet — cu o reteta stiuta doar de
Bulgakov — mituri ale culturii iudeo-
crestine, tema faustica, farime de legen-
de medievale, motivul Ispitirilor, totul in
viziunea unui creator (descins din Man-
taua lui Gogol, scolit pe lingd Demonii
lui Dostoievski), care-si analizeaza, cu
tristd luciditate, contemporanii.

Dar instrumentatia teatrala folosita in
spectacol e nutritd de o rafinata cultura
plastica si muzicala. La realizarea spatiu-
lui de wvraja tainicd contribuie, intr-o
sinteza originala, scenografia, muzica si
expresia corporala a actorilor. Elementele
de ,ev mediu fantastic* si simbolurile re-
nascentiste, demonologia medievalista
compun o simbolistici de tip expresio-
nist. Cu fina intuitie, regizoarea a impins
montarea pe planul suprarealismului : e-
vadarea din viziunea conventionala, ca
si distrugerea echilibrului dintre lumea
interioara si cea exterioara sint teze im-
plicite ale romanului. De aici, reconstru-
irea realitatii dupa modele preluate din
starea de vis (comportarea Margaretei, in
partea a doua), haloul de taind ce infa-
soara cuplul amantilor, rupturile discur-
sului logic (trecerea cuvintuluji in cint),
accentele de incongruitate, mixate, ca pro-
cedeu specific.

Decorul (Andrei Both) contribuie din
plin la limpezirea intentiilor scenariu-
lui regizoral.. Un decor ce se dezvaluie
treptat, in etapele calatoriei initiatice par-
curse de Bezdomnii, un decor care se ri-
dica la semnificatiile operei. Dincolo de
peretii albi ai clinicii-temnita vatuita, in-
selator-ospitaliera si funest-primitoare, se
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In planul intii,
Stefan Iordache,
Valeria Seciu si
Dan Condurache

din cardmida igra-

ridica un alt zid,
sioasa : locuinta-vis de dragoste si creatie
a Maestrului, un spatiu sinistru, inabu-

sitor, pindit de intrusiunea agresivi a
lumii. Dinapoia lui, scena, intreaga, cu-
prinde, intr-o reprezentare simbolica si
rafinat-naivd, un univers dantesc din care
nu lipsesc hrubele Infernului, cercurile
Purgatoriului si treptele catre un cer lip-
sit de stele, dar obsedat de ,discul de ar-
gint“ al Lunii. Portita turnanta, locul fa-
tal pentru Berlioz, capiatd un rol decisiv
in plantatia scenica, un rol multifunctio-
nal, dovedindu-se mai ales un instrument
de torturia, o roatd a destinului, folosita
de suita infernald. Costumele (Liana
Mantoc) au virtuti semantice clare, hala-
tele din clinica, de culoarea nisipului, de-
venite mantale si glugi, pe drumul Supli-
ciului, compun un fond cromatic perma-
nent. Barbatii, imbracati ca domnii din
tablourile lui Magritte, femeile, dezbra-
cate ca fn tablourile lui Delvaux, perso-
najele reale si fantastice, prozaice si de-
monice, se misca studiat printre obiectele
de recuzitd mizere ale anilor ’'30, intre
care primusul pare un obiect sacru.

In toate montarile Catalinei Buzoianu,
muzica are un rol fundamental. Ambian-
ta sonord (Mircea Florian) e un colaj de
sunete, molive de operda expresionista, to-
nalitati din vechile culturi asiate, diso-
nante ale mugzicii moderne. Intr-o rafi-
nata canava polifonica (in care revin ob-
sesiv citeva teme), se distinge vocea ac-
torului, tratata ca instrument muzical. Vo-
cea lui Jeshua, ce trece din cuvint in
cintul atonal, in actul Supliciului, vocea
Margaretei, delir oniric cu savante di-



sonante, in scena relatarii visului. (Mul-
tiplele disonantefolositein fundalul sonor
al reprezentafiei ne sugereaza cu subti-
litate barbarismele evocate de Thomas
Mann in muzica lui Leverkiihn, celalalt
doctor Faustus, obsedat de compunerea
partiturii pentru Apocalipsis cum figuris.)

Cele mai grele sarcini ale spectacolului
au stat, fireste, in fata actorilor. Ei si-au

supus munca si intregul lor talent
exigentelor solicitiri ale directiei de
scend, conligurind, intr-un efort de

omogenizare stilisticid, o lume pestrita si
fabuloasa. Registrul interpretativ e adec-
vat, jocul e, indeobste, demonstrativ, de
o relorica afisatd, care altcrneaza pa-
sionalitatea slava cu raceala distantarii
de Lip brechtian, pentru a obtine eta-
larea unor mentalitati, ‘punerea in efigie
a unor arhetipuri, si nu compunerea de
caractere. Rezultatele muncii cu actorul in
Maestrul si Margareta s-ar cuveni anali-
zate pe larg; parte dintre ele se inscriu
le pe acum, indiscutabil, in palmaresul
crealiilor stagiunii. Ne marginim, deocam-
datd, s3 mentionim ca in acest demers
actoricesc dificil — joc etajat pe citeva
niveluri ale ideii, cu necontenite schim-
bari de masti, supuse, la rindul lor, dis-
torsiunii, prin unghiul insolit ales — au
cxcelat Stefan Ilordache, Valeria Seciu,
Octavian Cotescu ; alaturi de ei, tinarul
Gheorghe Visu si-a impus, cu indrazneala
artistici, prezenta frusti, de novice tul-
burat de socurile unor experiente deci-
sive. Ceata demonilor (MiticA Popescu,
Mihai Dinvale, Dinu Manolache, Ioana
Pavelescu, Sorin Medeleni), mai mult pi-
toreascad decit infernali, mai bogata in
culori decit in semnificatii, capata insa re-
lieful creator dorit si claritatea necesara,
datorita Satanei, personaj emblematic
ciruia Dan Condurache i-a dat un ex-
ceptional contur. Woland, demon proteic,
principiu activ al Dezordinii necesare si
fecunde, e jucat cu dezinvoltura spiritua-
13 si fervoare justitiara ironica, intr-o ex-
presie plina de distinctie. Au compus
bune masti, dintr-un ,bestiar* de ticalosii
cotidiene, in instantanee comice cu un
substrat mai adinc, Papil Panduru, Ni-
colae Dinica, Jana Gorea, Petre Moraru,
Florin Vasiliu. Prezenta simbolica. Nico-
lae lliescu. ostas al Revolutiei, aduce in
marele tablou, un necesar ,memento*
al epocii.

In fertila traditie a scolii noastre de
regie, Maestrul §i Margareta se dovedeste
o reprezentatie importantd. Sia nu
uitim, apoi, ce mult contribuie la im-
bogitirea climatului cultural introduce-
rea si difuzarea, intr-un circuit larg si
accesibil, a unei opere de prim rang, care
propune o fascinantia aventura a cunoas-
terii.

Mira IOSIF
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TEATRUL ,,BULANDRA"

VOLUPTATEA
ONOAREI

de Luigi Pirandello

Data premierei : 7 noicmbrie 1980.

Regia: VALERIU MOISESCU.
Decoruri : DAN JITIANU. Costu-
me: ANCA ZBARCEA. Versiunea
romaneascd : N. AL. TOSCANI.

Distributia : VIRGIL OGASANU
(Angelo Baldovino) ; VALERIA O-
GASANU (Agata Renni) ; MIHAE-
LA JUVARA (Doamna Maddalena);

ION COCIERU (Marchizul Fabio
Colii) ; AUREL CIORANU (Mauri-
zio Setti) ; MIRCEA DIACONU,

GHEORGHE GHITULESCU (Paro-
hul de la biserica Santa Marta) ;
MIRCEA GOGAN (Marchetto
I'ongi). In alte roluri : DOINA MA-
VRODIN, NORA GION, SIMION
HETEA.

Dupa o foarte lunga absenta de pe sce-
nele noastre, iati ca in ultima vreme
sintem mereu mai rasfatati cu teatrul
lui Pirandello. Datind din 1917, deci cu
mult inainte de Sase personaje.., Henric
al IV-lea sau Astd-seard se improvizeazd,
Voluptatea onoarei nu e, desigur, capo-
dopera dramaturgului italian. Daca {inem
seama ca spectatorul a putut vedea, in
ultimii ani, si Henric al IV-lea, si stra-
lucitul spectacol Sd imbrdcdm pe cei
goi, si (in viziunea teatrului din Oradea)
Astd-seard se improvizeazd, si inca si
altele, vom spune ca orice piesd, chiar
minora, a unui clasic e oricind bine-
venita, si publicul va merge si o vada
cu aceeasi bucurie cu care un meloman
merge la un concert spre a auzi o bucata
mai putin cintata, mai putin celebra a
cutdrui mare clasic al simfonismului, si
aceasta cu atit mai mult cu cit piesa cu
pricina expune deja una dintre ideile de
baza ale problematicii pirandelliene,
anume contradictia dintre esenta si apa-
rentd si jocul interferentelor lor. Spre a
salva onoarea familiei, tinara inca Agata
e constrinsa la o ,casatorie alba“ menita
sa-i legitimeze totodata si rodul unei le-
gaturi adulterine cu marchizul Fabio,
barbat insurat, dar despartit de sotia sa.
Alegerea se opreste asupra lui Angelo
Baldovino, un barbat de virsta marchizu-
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lui, scolit si de neam, dar pe care im-
prejurarile nu l-au rasfatat, aducindu-l
cumva la marginea societdtii, ma rog, un
fel de ,baiat bun dar care n-a avut no-
roc“ si care, pretindu-se, nu-i asa, la
jocul propus, este aprioric considerat cu
acea suspiciune amestecata cu dispret din
cunoscuta anecdota: ,barbate, ai ajuns
in halul asta de primesti sia bei la masa
cu niste oameni care primesc si bea la
masa cu tine*. Baldovino insa, in ciuda
aparenielor de duritate si cinism, si-a
pastrat un fond de o mare puritate, si-
tuindu-se, din acest punct de vedere,
deasupra onorabilei familii care ii pro-
cura ,voluptatea“ de a-l chema tocmai
pe el, un falit social, sa-i gireze onoarea.
Eminamente cinstit si istet, el izbuteste
sd ocoleascd §si capcana unei potlogarii
(cam tenebroase : in materie de finanie,
Pirandello n-avea geniul imaginativ si
combinativ al lui Balzac) pe care i-o
intinsese marchizul si, stipin pe situatie,
ii joaca el giurgiuna pe cei care-l anga-
jasera pe post de paiata.

In jurul a doi pivoti, a caror persona-
litate e fixa : marchizul si doamna Mad-
dalena, mama fetei, se desfiasoara pe
toala intinderea piesei schimbul de pase
de personalitate intre Baldovino cel cin-
stit si Baldovino cel ticalos, triumful
lui concretizindu-se in schimbarea perso-
nalitatii Agatei, care se indrigosteste, in
final, de cel pe care la inceput il res-
pinsese cu o hotarire vecinid cu isteria.
Si astfel, aparenta a devenit esenta: ca
intr-o razbunare a destinului, persona-
jul initial dispretuit si abia primit in
casd a devenit cu adevarat sotul fru-
moasei s§i patimasei Agata. Bineinteles,
precum adesea la Pirandello, floretistii
duelului de idei nu se limiteaza la un
podium fix, ci, ca intr-un film de ,capa
si spada“, isi schimba locurile, se suie pe
scaune si pe mese, cutreierda din odaie
in odaie, astfel incit, inainte de ,touché*,
se intimpld sa mai maltrateze si unele
minunate, scumpe obiecte de podoaba
statornicite acolo de cind lumea ; pe linga
ideea onoarei de familie, mai sufera, ast-
fel. atingeri si alte ,idei primite“ : aceea
a onestitatii, aceea a umilintei crestine
si incd multe altele. Ne putem lesne ima-
gina puterea impactului artistic pe care
l-a produs, la timpul sau, atacarea a-
cestor (si altor), ,bibelouri*“, asupra con-
stiintelor spectatorilor, dupa cum 1ii pu-
tem lesne constata sldbiciunea astazi, dupa
mai bine de jumatate de veac, cind doua
razboaie mondiale si artileria atitor filo-
zofi iconoclasti n-au incetat sa le cio-
beasca. sa le ticneasca, sa le faca tan-
dari, sa le lipeasca apoi, ca vai de capul
lor, la loc, spre a le aduce iarasi in stare
de praf si pulbere. (E curios cum dezba-
terea altor idei, ale cite unui ethos cu
adevarat pierdut, cum ar fi ideea, buna-
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Virgil

Ogdgsanu si

Ion Cocieru,
Mihacla Juvara

oara, pentru care se jertfeste Antigona,
apare astdzi mai putin prafuitd, mai pu-
tin depasita decit unele dezbateri ale unor
scriitori aproape coniemporani.) Regia
(Valeriu Moisescu) a inteles, pare-se, a-
ceasta realitate, iar modalitatea artistica
de a-si comunica ironica detasare —
muzica §i costumele ,retro“, miscarile si
.stop-cadru“-rile din vremea ,marelui
mut* (ca §i apocopa specioaselor pagini
din final, menite sid lamureasci toale
.intrebirile ultime*) — a izbutit intru-
citva sa facid spectacolul mai putin fasti-
dios.

Greul reprezentatiei 1-a dus, fireste, in-
terpretul rolului principal, Virgil Oga-
sanu, care a facut un [ermecitor Baldo-
vino, amestec de ingeresc (Angelo! si
diabolic, de duritate si amariciune reti-
nutd, toate, cu aceeasi remarcabild eco-
nomie de mijloace artistice cu care ne-a
obisnuit. L-au secondat constiincios Mi-
haela Juvara (doamna Maddalena), Ion
Cocieru (marchizul Fabio Colli) si, fe-
rindu-se, parca, sa foloseasca si putina
vestre pe care i-a dat-o autorul, Valeria
Ogasanu (Agata Renni). Intr-un rol epi-
sodic (parohul de la biserica Santa-Marta),
apare, cu iz de Dandanache s§i cu alle
cirlige (cine oare i-o fi oferit ceasca de
cafea cu care iese pe usa, in strada, ca
autorul, om de gust, n-a facut-o?}!),
Mircea Diaconu.

Radu ALBALA



TEATRUL DE STAT DIN TURDA

MEDEEA

de Seneca

Data premierei : 7 oclombrie 1980.

Regia : AURELIU MANEA. Sce-
nografia : CLARA RACZ-MANEA.
Versiunea romineasci: ION ACSAN.

Distributia : LIANA CETERCHI
(Medeea) ; MARIA VORONCA-
SMARANDACHE, ANA PADEANU
FLORESCU, SIMION SALCA, GA-
BRIEL CHIRA, VASILE IUSAN.

Dilicilul poem al lui Seneca, Medeea,
cilit de Aureliu Manea, inseamni un pre-
tex! generos pentru un spectacol impre-
vizibil, derutant, gindit si elaborat, cu
ostentatie, impotriva a ccea ce se nu-
meste in mod curent spirit tragic. Cine
se asteaptd, deci, ca, pe sceni sa se con-
sume cumplita tragedie a Medeei, ori si
devind martor la un sacrilegiu se insala.
Nu ceea ce consideri eroina a fi crimd in-
temeiata il intereseazd pe regizor, si nici
motivarca morald a actelor sau savirsirea
lor, ci o atitudine posibili fati de tragic,
din perspectiva omului modern — nu o
data, de un scepticism amar —, si a
expericntei sale. Intreaga tensiune con-
flictuald se concentreaza, la Seneca, pe
tema riizbunirii. In tentativa sa de a

declansa catharsisul, dramaturgul impin-
ge minia Medeei la paroxism, o investes-
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te cu o fortd greu de stavilit, ii pune in
miscare energii mai distructive decit a-
celea ale unei avalanse dezlantuite. Su-
biectul tragic e, in consecinti, expresia
unei vointe oarbe. Dar Manea nu vede
in vointa Medeei o sursi de tragic, ci
spectacolul crud si absurd al faptelor a-
cesteia ; nu tragicul propriu-zis consti-
tuie deci materia actiunii scenice, ci di-
namica si insolita suprarealitate specta-
cologica.

Mizanscena urmeazi, ca metodd, tipare
brechtiene. Actorii nu se implica in de-
stinul personajelor, joacd detasat, cu o
complicitate nedisimulatd cu publicul. E-
lementele de ritual, acele procedee de
teatru asiatic pe care regizorul le utili-
zeaza programatic in ultima vreme (in
Titanic-Vals, in Acesti nebuni fdtarnici)
funciioneaza, in Medeea, ca forme prin
care se asumd tragicul. Paradoxul unei
astfel de viziuni constd in faptul ca atit
elementele de teatru kabuki, cit si cele
de tealru mé (si unele si altele prezente
in gestica §i miscarea actorilor, sau in
cxcelentele costume semnate de Clara
Racz-Manea) isi pierd valoarea de ce-
remonial sacru, fiind folosite cu o liber-
tate tipici pentru commedia dell’arte.
Prologul muzical si plastic creeaza, din-
tru inceput, o cuceritoare stare de im-
provizatie si de bucurie a jocului. De-
conspirind conventia teatrali, Manea de-
conspird si tragedia, plasind-o in spa-
{iul conventional al spectacolului. Fabula
dramaticd nu mai apare circumscrisa tim-
pului actiunii, ci unui timp al memoriei.
Medeea nu isi sivirseste faptele in fata
spectatorilor, ci si le rememoreazi ; nu
dominati de patima, nici sub tensiunea
unor trdiri directe (Iason e doar amin-
tirea a ceea ce a fost, Creon e suprimat
integral), ci cu o luciditate excesiva —
supralicitatd pina la autonegarea propriu-

Liana Ceterchi
si Simion Salc3d



lui eu —, deteriorind tragicul prin ironie
si cinism.

In aceastd ipostazd, tindra interpreta
Liana Ceterchi realizeaza realmente o
performanta. Ea joacd apisat parodic, cu
tonuri si reactii cind caricaturale cind
patetice, o atitudine de clovn, hai si-i
spunem un fel de a face haz de necaz.
Prin frenezie, ritm dracesc, verva si
culoare, ea este adeviaratul pilon, de con-
ceptie si sustinere, al unei inscenari fan-
teziste. Actrita alterneaza, cu o surprin-
zdtoare energie, momentie de vraja si
descintec, cu altele de acrobatie, dilata
grotescul pina la limita ilarului, neomi-
tind incifrarea unor simboluri de o grava
semnificatie. Scena finalda, a uciderii co-
piilor, are ceva de mister primar. In cele
din urma, reprezentatia (cu imagini de
balet modern, sus{inute de banda sonora
a lui Ovidiu Cosac) nu e altceva decit un
monolog al Medeei, un cosmar bizar prin
care memoria eroinei se elibereaza de
fantome. Celelalte personaje ale trage-
diei devin niste alcituiri impersonale, ce
ies la suprafatd din subconstientul tor-
turat al protagonistei. Ele ipostaziaza, in
primul rind, corul (ce apartine unui spa-
tiu neutru, cu evidente atributii negatoa-
re) ; apoi, pe Doica, singurul personaj de
dimensiune cu adevarat tragica, interpre-
tat cu autentica vibratie de Maria Voron-
ca-Smarandache. Ceilal}li — Simion Sal-
ca (Iason), Ana Padeanu Florescu, Gabriel
Chira si Vasile Iusan — evolueaza cu fi-
delitate, conform indicatiilor regizorale.
Numai printr-un act de daruire colectiva,
Medeea, asa cum a gindit-o si simtit-o
Aureliu Manea, a putut si devina un
spectacol de o frapantd originalitate (nu
lipsit, e drept, de cusururi, printre care,
deficiente de dictie, ca si o anume graba
in finalizarea unor intentii), o incercare
de a rediscuta, azi, tragedia antica. Lu-
crul nu sta la indemina oricui. Montarea
lui Manea radiografiaza inteligent textul
lui Seneca, pentru a raspunde la intre-
barea : ce atitudine fata de tragic trebuie
sa adopte omul contemporan, pentru a
supravietui ? Raspunsul care ni se pro-
pune poate fi plauzibil.

lon COCORA
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TEATRUL TINERETULUI
DIN PIATRA NEAMT

iMBLINZIREA
SCORPIE}

de Shakespeare

Data premierei : 21 iunie 1980.

Regia : IULIAN VISA. Scenogra-
fia : FEKETE-KOTHAY JUDIT.

Distributia : MIHAI CAFRITA
(Petruchlo) ; CONSTANTIN GHE-
NESCU (Hortenslo) ; VIRGINIA RO-
GIN (Catarina) ; EUGEN APOSTOL
(Gremio) ; VALENTIN URITESCU
(Baptista); RAZVAN IONESCU
(Lucentio) ; MARIANA BURUIANA
(Branca) ; PAUL CHIRIBUTA (Tra-
nlo) ; GHEORGHE DANILA (Gru-
mio) ; MIRCEA BIBAC (Croitorul) ;
CRISTIAN-EUGEN MOTRIUC (BI-
ondello) ; FLORIN MACELARU
(Vicentio) : ION MUSCA (Curtis) ;
GHEORGHE BIRAU (Necunoscu-
tul) ; EUGENIA BALAURE (Vi-
duva).

Am asteptat, cu mult interes, specta-
colul Teatrului Tineretului din Piatra
Neamt, stiut fiind ca aici se produc, din
cind in cind, adevarate evenimente, care
stirnesc vilvd in lumea teatrald : eveni-
mente, legate de colaborarea dintre un
regizor plin de idei si o trupa intotdea-
una gata sa-1 urmeze, pe cai indraznete,
nebatatorite, novatoare. S-a creat, pe
buna dreptate, opinia, dupa care, la Pia-
tra Neamt{ existd un climat de lucru fa-
vorabil celor mai cutezitoare initiative
privind arta spectacolului. Se vorbeste,
pe buna dreptate, despre spiritul de
echipa exemplar al trupei. Se lauda, pe
buna dreptate, daruirea, cu care fiecare
dintre membrii trupei munceste la reali-
zarea unui spectacol, in care se in-
vestesc nu numai talent, ci si sperante
intr-un succes rasunator. E adevarat, se
vorbeste mai putin despre intreaga acti-
vitate, despre toate spectacolele acestui
teatru, despre lungile perioade de ano-
nimat, de rutini, de cadere in mediocri-
tate; dar asta e alta poveste. Rar, cind
vrea sa iasa in lume, cind vrea sa se
arate, cind tine sid se impuna, Teatrul
Tineretului reuseste sa faci si se vor-
beascd, sd se scrie despre el, stirnind



controverse, polemici, altfel spus, intrind
in sfera de interes a opiniei teatrale.

Cu Imblinzirea scorpiei s-a petrecut
ceea ce astepta toati lumea. Intilnirea
trupei cu regizorul Iulian Visa a dus la
realizarea unui spectacol viu, alert, colo-
rat, tineresc, fascinant chiar, pentru
multi. Personal, nu ader la entuziasmul
fard rezerve al acestora, considerind ca
teatrul nostru, in general, a depasit faza
teribilismului adolescentin, caruia trebuie
s i se ierte totul, in numele ideii de in-
drizneala, de experiment. Placerea jocu-
lui gratuit, orgoliul originalitatii, volupta-
tea parodiei zeflemisitoare nu mai fac
substanta activitatii celor mai buni dintre
regizorii generatiei tinere. ,Arzind“ eta-
pele, maturizindu-se rapid, regizorii ulti-
milor ani — Alexa Visarion, Dan Micu,
Costin Marinescu, Al. Colpacci, Florin
Fatulescu si nu numai ei — 1isl asaza
spectacolele pe temeliile trainice ale idei-
lor, dind textului pretuirea si respectul
cuvenite. Iulian Visa nu si-a gasit inca
matca. Fara indoial3, talentat, inzestrat
cu o bogati fantezie, cu o mare putere
de munca, daruit profesiei (calitati evi-
dente in spectacolele sale), Iulian Visa
este inegal de la o realizare la alta, in-
consecvent cu sine, contradictoriu, deru-
tant.

Spectacolul cu !'mblinzirea scorpiei este,
din acest punct de vedere, cit se poate
de griitor.

Prologul se desfiasoara in hol, printre
spectatori, cu o frenezie care cucereste.
Partea a doua, care, se stie, abia ne in-
troduce in actiune, este plasati pe scena
propriu-zisd a teatrului, si place. Partea
a treia, cea mai densi, cea mai izbutita,
cea care di adeviarata stridlucire intregii
piese, se desfdsoard in mijlocul salii, pe
un manej de circ. Aici, ca intr-un nu-
mar de dresurd, are loc imblinzirea scor-
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»Un spectacol
alert, colorat,
dar picituind
prin grataitate..."

piei, domolirea, supunerea unei fiare, la
inceput dezlantuita, in final, subjugata.
Dupa pirerea mea, total gresit. Dupa pa-
rerea mea, alaturi de text, impotriva sem-
nificatiilor lui. Ce ramine din aceasta
ciocnire a doua puternice caractere, asa
cum o infidtfiseazd Shakespeare ? Ce ra-
mine din superba lectie de comportare,
pe care, cu subtilitate, calcul rece, dar
si iubitoare ribdare, i-o serveste Petru-
chio, Catarinei ? Ce ramine din transfor-
marea Catarinei, transformare datorata
nu biciului, infometarii, umilirii, ci, asa
cum toti exegetii operei au subliniat apa-
sat, intelegerii, de catre aceasta fati raz-
vratiti, mindri, independentia si orgoli-
oasa, a lectiei servite de Petruchio ? Ni-
mic.

Daca, pentru primele doua part{i ale
spectacolului, jocul gratuit nu poate fi
din cale-afara de pagubitor, pentru par-
tea a treia, devine fatal. ,Imblinzirea
scorpiei“ paleste, se topeste, dispare, in-
daratul avalansei de gaguri. Catarina fisi
terorizeaza tatal, rudele, concetatenii, tra-
gind cu pistolul, ca un veritabil ,inger
negru“. Lumea ride ! Un personaj, indra-
gostit, se clatind beat pe sceni, se iz-
beste cu capul de pereti si, brusc, incepe
sd vorbeasca altd limba. Lumea ride. Pe-
truchio vine la nuntd imbracat ca un copil
din grupa mica de la gradinitd. Lumea
ride. Se face parodie de opera sau de mu-
zicd pop. Lumea ride. Calul vorbeste en-
glezeste. Si lumea ride. Lumea ride, pentru
cd gagurile sint, luate in sine, nostime, si
pentru ca interpretii le produc cu multa
sincerilate si daruire. Dar, ce a mai ramas
din Shakespeare ? Unde e Petruchio?
Unde e Catarina ? Unde e Baptista ? Ni-
caieri. Nu pledez aici pentru reluarea
unor solutii si procedee scenice consa-
crate, verificate, nici nu incerc si stre-
cor ideea existentei unui singur stil
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de interpretare a comediilor shakespea-
reene. Dar as dori sid regasesc in spec-
tacol frumusetea, savoarea, stralucirea ge-
niului, in toata plinatatea lor, indiferent
cu ce mijloace, pind la ce limiti, daca
existd vreo limita a fanteziei realizarilor
de spectacole cu texte shakespeareene.
Ciudat, dar cit se poate de explicabil,
trupa si-a pastrat calitatile de omogeni-
tate, de daruire sincera, de entuziasm,
lasd din nou sa se vada spiritul de
echipa. Insa, intr-un spectacol cu o piesa
plind de puternice caractere, plina de

personaje suculente, puternic reliefate, nu
se impune nici un interpret. Va trece
timpul si ne va fi, cu siguranta, greu
sd ne amintim ca Mihai Cafrita l-a inter-
pretat cindva pe Petruchio, ca Virginia
Rogin a interpretat-o pe Catarina, ca
Valentin Uritescu l-a jucat pe Baptista,
ca Razvan Ionescu.. E, cred, un motiv
suficient de temeinic, pentru ca aceasta
trupa si mediteze la perspectivele ei.
Altminteri, riscid si se autopastiseze, sa-si
parodieze propriul stil.

Virgil MUNTEANU

CARNET IATC.
@ CAMERA DE ALATURI

(I(! Pillll Euerac

Piesa lui Paul Everac propune un exa-
men dificil pentru interpretarea scenica :
conflictele casnice, cu subtile, dar evi-
dente, ramificatii In exterior, etaleazii
dialectica momentelor in carec aparentele
tind sd se confunde cu esentele, in care
instinctul de conservare si nevoia de
adaptare se afla intr-un echilibru pre-
car, incomod, dar relevant pentru ade-
varul personalitatii si pentru verosimilul
personajelor : pentru viitorii actori, deci,
sarcina de a juca, simultan, biografia si
clipa personajelor, cauza si efectele, par-
tea si intregul. Deoarece Camera de ald-
turi este mult mai mult decit un conflict
pentru spatiu locativ, intre o familie ai
ciarei membri sint atinsi, in grade dife-
rite, de virusul imburghezirii, si un chi-
rias incomod si straniu, a carui prezenta
e impusa de lege, de viata, de legile vie-
tii. Dar aceasta relatie este premisa ne-
cesara a dramei. Spectacolul studentilor
expune cu acuratete datele problemei. Tot
ceea ce tine de evidentd e comunicat
clar, cu logica artistica. Acolo, insa, unde
ratiunea de a fi si de a actiona a per-
sonajelor e tulburati de sentimente con-
fuze, de impulsuri, de presimtiri, inter-
pretarea simplifica, in detrimentul dra-
mei : lipsesc oscilatia, misterul. Dincolo
de replici, de cuvinte, sint doar alte cu-
vinte, si nu efortul de a descifra viata cu
ajutorul vorbelor. Intr-un spectacol-scoa-
1a, acceptam cu usurintd conventia vir-
stei. Nu despre absenta maturitatii — la
propriu — e vorba aici, ci despre pu-
terea si stiinfa de a juca maturitatea, de
a o comnune, cincolo de riduri si peruca.
Un exemplu: pe Pavel Cristian, Paul
Everac il vede ca pe un dur delicat, un
inteligent naiv, un om interesat si, tot-
odatd, dezinteresat, liber si inrobit unei
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»Un spectacol clar, curat, cdruia il
lipseste adincimea*

idei. Tudor Romeo joaca esenta pozitiva
a personajului, estompeaza asperitatile —
el nu e un termen al conflictului, ci un
raisonneur care trage cu urechea la con-
versatiile colocatarilor. Nu l-am citat pe
Tudor Romeo pentru ca el s-ar detasa
ifn vreun fel de restul colegilor sai, ci
pentru ca modul cum este gindit perso-
najul sau se reflectd in structura fintre-
gului spectacol. In timp ce succesul Au-
rorei Leonte, care izbuteste sa gaseasca
punctul din care limitele si iluminarile
personajului explicd euforia tristd a sa-
crificiului inutil, ramine limitat la pro-
pria nerformant.

Camera de aldturi prezintd spectatori-
lor studentii clasei prof. Petre Vasilescu,
lector Geta Anghelutd ; dar nu se poate
afirma ca am facut cunostintd cu ei.



