DRAMATURGIA ROMANEASCA TN PREMIERA ABSOLUTA

TEATRUL DRAMATIC
DIN BRASOV

= MORMINTUL
CALARETULUI AUAR

de D. R. Popescu

Data premierei : 4 lanuarie 1981.

Regia : MIRCEA MARIN. Sceno-
grafia : MIHAI MADESCU. Muzica:
DORIN LIVIU ZAHARIA.

Distributia : GETA GRAPA (Mai-
ria) ; PAULA IONESCU (Marta);
MAYA INDRIES (Anais) ; LUMI-
NITA BLANARU (Lavinla) ; MA-
RIA RUCSANDRA DOBRE (Pi-
unita) ; DAN SANDULESCU (Gliu);
COSTACHE BABII (Bascid) ; MIR-
CEA ANDREESCU (Facca) ; NICO-
LAE C. NICOLAE, SAVU RAHO-
VEANU (Bucitarul) ; DAN DOBRE
(Ilie) ; STEFAN ALEXANDRESCU
(Popescu) ; ION JUGUREANU,
ANTON TAUF (Eduard); NAE
CRISTOLOVEANU (Buta) ; MIHAI
BALAS-JUJUCA (Uli); ANDREI
RALEA (Viorel) ; C. VOINEA DE-
LAST (Mustdciosul) ; GEORGE
FERRA (David) ; VICTOR IONES-
CU (Croitorul) ; NICOLAE MANO-
LACHL (Nicoard) ; AUREL JU-
RAVLE (Pistruiatul) ; SIMONA TA-
MARA CIOCIU (Fiica lui Eduard);
FLAVIUS CONSTANTINESCU
(Pisuli), DANIELA IVAN, CAR-
MEN-MONICA POP, DANIELA
TRIFAN, ELENA BIBEA, OTILIA
PUIA, DANIELA BURADA (Mire-
se) ; AURORA CRACIUN, CON-
STANTIN FOTIN, CONSTANTIN
DOBRIN (Tarani) ; In alte roluri:
GHEORGHE BRATU, NICOLAE
PELIN.

Scenografia reprezentatiei brasovene
traduce, cu forti in expresie, sensurile
prafunde ale textului. Avanscena, stra-
juitd jateral de ostrete subtiri, gard de
tara, devine principalul loc de joc. Aici
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¢ curtea scolii unde se consumii o primi
drama din lan{ul dramaticelor intimplari
care vor urma ; aici ¢ piata satului, unde,
la infervale regulate, soseste camionul
prevestitor  de  schimbari. Vehiculul ce
transporta muncitori si aclivisti cu stea-
suri si lozinci, in campania victorinasi a
primelor alegeri democrate ;.  platforma
mohbild pentru agitatie si propaganda, in-
strument activ al colectivizdrii ; camionul
funerar, de gardd in imprejuriiri solem-

ne, triste — accasti adeviralia ,,masind
a timpului* — este un ingenios semn
teatral ; referintele la intimplarile isto-

rici contemporane sint catepgorice, clare.
Alt element, de astd data fix, al decoru-
lui, il constitwie ,mormintul avar“, inal-
tfime tainicd, golasa, impunitoare, culme
strabidtutd de un drum fara holar, deo-
potrivda marturie a neclintirii Naturii si
a permaneniei istorice. Vecinitatea aces-
tor doua planuri (scenografia, Mihai Ma-
descu) atestd, in subtild interpretare regi-
zorala (Mircea Marin), sesizarea parti-
cularitatii structurale a picsei : pendula-
rea intre istorie si mit.

Studiul osteologic al unui schelet de
cal dintr-un mormint avar din Transilva-
nia * (titlul complet) — sinteza epica, adinc
tensionata dramatic, adevirat opus mag-
num al dramaturgiei lui D.R. Popescu —
cste o ambitioasa secfiune in istoria ul-
timelor patru decenii. Metafora piesei,
cuprinsa in titlu, are un tilc adinc, adu-
nind sub aceeasi acolada trecutul si pre-
z¢ntul, si, daca putem spune asa, ,,mai
mult ca trecutul si mai aproape decit
prezentul“. Analiza stiintifica, studiul ar-
heologic al mormintului avar sau gepid
(vecolul sase), jefuit de bastinasi, ,atestd
indirect existenta populatiei locale* —
cum spune Eduard, profesorul, venit de
pe alte meleaguri ca sia ne cerceteze is-
toria, si devenit, prin forta imprejurari-
lor, un martor al ei. Piesa ne incita la
reflectii pe teme de arheologie sui-gene-
ris, propunind o criticA si o filozofi» a
istoriei. Privitd prea indeaproape, istoria
ar putea da nastere la interpretari ero-
nate, greselile trecutului, daca n-ar fi fost
reparate sau daci ar fi neintelese, ar
pulea impieta asupra judecatilor noastre;
stim mai multe despre secolul VI — da-
toritd studiului ,osteologic“ a] scheletu-
lui de cal tarpan descoperit in necropola
de la Cicdu —, decit despre ziua de ieri,
rimasi cu morminte necercetate, pare sa
ne spuna autorul, avertizindu-ne ca
,moartea are o memorie a ei.. ca si via-

* Publicat in Teatrul nr. 7—8/1979
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ta“. Piesa este deci o cufundare in timp,
cu tendinta de a transcende timpul cir-
cumstantial in favoarea celui mitic, al
inceputurilor. Un rigorism etic prezidea-
zd amnaliza conexiunilor istorice, dezvi-
luindu-ne, in decursul a 14 tablouri, a-
sumblate Intr-o structuri mobila, cite
ceva din meccanismele unei lumi care
.Si-a iesit din y:tini*, miscindu-se la co-
mandamentele Revoluliei. Parafraza eve-
nimentelor indicid o vocatie spre grandios,
dar si spre esential. Desfasurarea fapte-
lor, a vremilor sub care stau oamenii —
care, la rindul lor, supun Vremea, se face
la medul unui ,realism net{armurit*, ce
inglobeaza detaliul cotidian in transfigu-
rarea alegorici. Personajele strabat un
simbolic Ev Mediu, infruntind acte dec
barbarie si de intunecime spirituala, pa-
sesc intr-o reconfortantd Renastere, ac-
tioneaza conform unei libertiti asumate
ca necesitate istorica, necliberindu-se in-
si, unele dintre ele, de prejudecati stra-
vechi. Cine sint aceste personaje? Le re-
cunoastem lesne, ele descind din spatiul
transilvan reconstruit in proza si drama-
turgia scriitorului; unele au circulat in
ciclul ,F“, altele provin din O pasire
dintr-altd zi, citeva au fost intilnite in
Balconul, doud — de neuitat, s-au miscat
in Plticul din gridina de wvari.. Acum,
traiectoria li se completeazi, dar, mai
ales, li se clarifici antecedentele. In mod
distinct, se releva citeva categorii tipolo-
gice : impostorii, profitorii, cei ce alca-
tuiesc ,spuma tulbure a revolutiei”, ga-
lerie colorata, pitoreasca, net diferentiata
in registrele abjectiei si mediocritatii, al
cirei personaj exponen{ial este Basca,
magistral interpretat de Costache Babii.
Actorul ii imprima fostului frizer de ma-
hala, devenit pentru o clipa — la scara

Mihai Badlag-Jujucd (Uld), Dan
Geta Grapa

Séndulescu (Gilu) si
(Mdria)
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Gcta Grapd (Maria) gi Mihai Ba-
las-Jujucd (Ui3d)

istoriei — intimplator si din eroare,
exponentul unei forte sociale motrice,
expresia timpa si bonomd a unei
veselii buimace, complezente, masca
pusa din instinct, ca sd acopere fero-
citdti crescute din complexe. Apoi,
«idiotii“, in acceptie dostoievskiana,

fiintele neprihidnite, sirace cu duhul, de-
pozitind intelepciune si lumind. Repre-
zentantul lor, aici, e Ula, personaj sara-
cit, scenic, de harul lui aparte, prin jo-
cul descriptivist si vag naturalist al lui
Mihai Balas-Jujuca. Apoi, soldatii Revo-
lutiei, Nicoara (Nicolae Manolache, cu
frumoasia expresie grava), [lie (Dan Do-
bre, prezenta bineficatoare, aducind calm
si masurd), caractere exemplare, atinse
insia, pe alocuri, de aripa schematismu-
lui ; relevabil e Gilu, admirabil portret
dramatic in linii realiste si nuante sim-
bolice : Gilu, hotul de cai si de inimi,
Gilu, potera prin péaduri si, la rindul lui,
hiituit ca dezertor din armata, luptatorul
comunist, activistul devotat cauzei si
neferit de greseli, omul plin de patimi
si de slabiciuni, cu viatad furtunoasi si
moarte violentd. Personaj cu radacini in
paginile lui Sadoveanu, Rebreanu, Galac-
tion, Gilu este pe deplin reprezentativ pen-
tru lumea lui D. R. Popescu, el este de
fapt eroul piesei, din picate nu si al
spectacoluilui ; chipul lui s-a dezvaluit
doar partial in jocul pe o singura coarda
al lui Dan Sandulescu, joc intru totul fi-
del desenului de suprafati, nu si sub-
stantei launtrice. Alt mare personaj al
piesei este Maria, cea despre care auto-
rul marturiseste cd face parte ,dintr-un
sir de femei anonime care au stat la te-




istoriei., Maria (interpretata
in culori strict realiste, de
Geta Grapda), intilnitd sub all nume in
alte piese. poseda valori arhetlipale de
profunda rezonanta, prezenta ei imprima,
de fapl, epopeii dimensiunea mitica.
Aceasta scriere, intru totul remarcabila,
nu e lipsitd, insd, si de defecle; unitara
in primele tablouri (sectiunea intii), lu-
crarea capiala citre [inal, unde se inten-
tioneuza Nlargirea cadrului si a problemc-
lor dezbitute, un caracter hibrid : intro-
cducerea unui personaj, artistul (Viore.,
interpretat cu oarecare crispare de Andrei

meila cu

gravitate,

Ralea) — joc al autorului, ce s-a desenat,
parcd, ironic, si pe sine, undeva, intr-un
colt al tabloului — i a temei adiacenta

a Mimesis-ului,apoi a allor surse de con-
flict (ca raportul parinti-coon, eroziunex:
cuplului etc.), dilueaza tensiunea si ra-
refiaza tesdtura dramei ; in loc sa se am-
plifice, conform intentiilor, fresca se im-
bicseste, pe alocuri, punind in dificultate
pe realizatori (cum s-a si intimplat).
Spectacolul conceput de Mircea Marin,
in editie princeps, pe scena din Brasov,
are — mai presus de calitdtile si de mo-
mentele lui antologice, si dincolo de ne-
impliniri $i de scene neizbutite — o au-
tenticd valoare programatici. Reprezen-
tatila se numard printre realizarile im-
portante ale anului teatral, marcindu-si
o dubld insemnatate, ca act de optiune
repertoriald §i de constructie teatrald. O
reprezentatie cu ampla respiratie, cu un
desen scenic meticulos elaborat cu mu'lt
profesionalism. cu imagini expresive de
viguroasd teatralitate (procesiunea mire-
selor, mitingul...). Pe scena se recreeazd «
lume in clocot, supusia prefacerilor, se
[ac simtite stari psihice colective, temeri
si sperante, erorile timpului au un contur
distinct prin subtile individualizari, repa-
ratiile istorice cheami la o adinca si to-
nici meditatie. Avizat, inteligent, creator
se aratd decupajul regizoral ; scenariul
respectd fluenta textului, completind cu
discernamint citeva dinire segmentel:
lipsda. Cu un amendament : renuntarea la
tabloul II, Madarul, scend indispensabila
(prin resorturile ei dramatice) intelegerii
evolutiei lui Gilu, tabloul care contine
una dintre cheile piesei si ale dramatur-
giei lui D.R.P., in care crima si inter-
pretirile ei devin o sursid principald a
conflictului. In acelasi timp, spectacolul
e covirsit de ilusirativism ; descriptia,
factologia, o tipologie demonstrativa, a-
pasad asupra eroilor, ingreuiazd mersul
intimplarilor, limitindu-le semnificatiile.
Idei-fortd ale piesei se pierd sau razbat
greu prin siratul unor efecte spectacu-
loase, unele, de un gust indoielnic, ca
proiectia luji Nicoara-spectru! Tema
tridarii, raportati la relatiile Gilu-Ni-
coard sau Anais-David, tema instrainarii
de sine, personificatd prin Marta (Paula
Ionescu a maruntit sensurile acestui per-
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sonaj, atit de tipic pentru epoci!), ideea
.vinei istorice*, continutii in relatia tu-
laror personajelor fatd de Mairia, meta-
fora cuprinsa in lectia despre dinozauri
(admirabil expusi, dealtfel, de Stefan
Alexandrescu, in rolul invatatorului Po-
pescu), dar mai ales semnificatiile necro-
polei avare, iatd tot atitea idei dramatice
care ramin nerezolvate scenic, reducind,
din nefericire, substanta spectacolului.
I’artea a dnua a reprezentatiei pacatuies-
te prin exces de culoare si efort de com-
vozitie, Incircitura o face anecdoticd, iar
accentele maniheist-moralizaterare impuse
nu slujesc demonstratiei, dimpotriva ; dar
vina nu este numai a regizorului. La
fe!, costumele, mistile de naiva imbatri-
nirc — in dorinta de a marca trecerea
timpului — se arata in flagrantd contra-
dictie cu stilul partii intii, unde o supli
stilizare si cromatica, in tonuri de guasi
si carbune, respirau o mladioasd si ins-
pirati fantezie creatoare.

Neimplinir.le acestui mare spectacol nu
sint, precum se vede, mici. Dar ele por-
nesc de la un nivel de gindire artistica
de la care realizarile altor spectacole pot
pdarea marunte...

= JOLLY-JOKER
[(VRAJITORULI

de Tudor Popescu

In accastd stagiune, bogata in piese o-
riginale de o mare diversitate stilistica,
Tudor Popescu ne convinge ca merita
adeziunea atitor scene si interesul unui
public larg. Pe nesimtite, pe neobservate,
dar cu perseverentd, cu simt{ de raspun-
dere, Tudor Popescu ne aduce in fata
ochilor o ,comedie umani“ cu semn ne-
gativ, prezentindu-ni-se — cu o anume
modestic nu lipsitd de orgoliu —, ca un
veritabil cenzor al moravurilor. In ana-
liza operei sale satirice se invocad adesea
numele unor clasici mai noi, precum
Baranga sau Mazilu, ale altora mai in-
depdartati in timp, ca Mihail Sebastian,
Tudor Musatescu ; se pot lesne face ana-
logii, disocia influente literare si stabili
filiatii ; esentiala mi se pare validarea
dramaturgului in rindul comediografilor
societdtii rominesti contemporane. Dosa-
rul i se imbogateste substantial cu aceas-
td noud comedie, Jolly-Joker sau Vrdji-
torul, pe care vadind o bund inspiratie,
ne-o prezintd, in prima editie, Teatrul
Dramatic din Brasov.
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satira

Comedie salirica sau
care se adaugd altora doui (Paradis de
ocazie si Omul nu-i supus maginii), alca-
tuind laolaltd un remarcabil triptic ,de
productie*, noua lucrare adinceste anali-
za sociologica, oferind noi fise de psiho-
logie a ne-muncii, intr-un demers critic

comica,

vehement, cu efect asanator. Bcriitorul
considera, pe buna dreptate, ca .sfera
productiei reprezinta astazi, ca importan-
ta sociala si umani, ceea ce, pe timpul
lui Balzac, reprezentau activitiatile ban-
care (financiare) si comerciale, determi-
nante in viata eroilor...* ; in consecin{a,
eroii, mai bine zis antieroii sai, sint va-
zuti la locul lor de muncd, acesta fiind.
fndeobste, biroul cite unui sef sau subsef,
personajele, aproape fara exceptie, nu-
marindu-se printre birocrati, ,suflete
moarte*, paraziti impotriva cirora auto-
rul intreprinde o severa actiune de igie-
na morala. Discursul demagogic, cuvin-
tele fara acoperire, impostura ca mod al
existentei, bunastarea prin frauda, con-
stituie ,grundul“, pinza de fond a lucra-
rilor anterioare. Apar, acum, culori noi,
pentru a se zugravi inertia, delasarea,
tembelismul in relatiile de munca, lene-
via in gindire, trindavia; in sarja vio-
lenta si spumoasa, recunoastem tipuri si
cutume, situatii si intimplari, descrise in
nu putine articole din presa centrala sau
locala. Ceea ce, cu diferite prilejuri, re-
porterul aduce la cunostinta opiniei pu-
blice, infierind in numele codului etic, al
normelor de convietuire socialista, drama-
turgul reduce la absurd si hiperbolizeaza,
sanctionind printr-un tonic hohot de ris.
Sagetile satirei. de asta data, vizeaza nu
atit personaje, cit mentalitati, caricatura
se preocupa mai putin de tipuri, cit de
atitudini. Pe coridoarele si in incaperile
scuibului“ instalat la fabricuta ,Aroma
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Carpaiilor” defileaza tot felul de inspec-
tori, arivisti nepriceputi si corupti, ce {in
in loc (reburile. Iar treburile, aici, nu
prea merg. desi un inimos face tot ce sc¢
poale, si mai ales tot ce nu se poate,
pentrru ca si nu se observe. Un adevarat
vrajitor, un echilibrist pe sirma cifrelor,
un virtuoz al salturilor peste aprobari, un
maestru al intretinerii relatiilor, acest
jolly-joker, indispensabil in jocul cu niste
carti misluite — altminteri, om de onoa-
re, trup si suflet devotat obstii sale, ne-

Data premierei: 18 decembrie
1980. |

Regia : EUGEN MERCUS. Sceno-
grafia : PUIU ANTIIMIR.

Distributia : COSTACHE BABII, |
FLAVIUS CONSTANTINESCU
(Mincu) ; MARIA RUCSANDRA
DOBRE (Zizi) ; DAN DOBRE (Tu-
dor) ; MIRCEA ANDREESCU (Be-
nea) ; VICTORIA COCIAS SERBAN
(Dora) ; GETA GRAPA (Olga);
DAN SANDULESCU, ANDREI RA-
LEA (Pompicrul) ; VICTOR IO-
NESCU (Savin) ; PAUL LAVRIC
(Misc3) ; GEORGE FERRA (Dunca);
NICOLAE C. NICOLAE, GABRIEL
SANDULESCU (Stan); E. MIHA-
ILA BRASOVEANU (Diaconu) ;
STEFAN ALEXANDRESCU (Sterc);
SAVU RAIIOVEANU (Dumitru) ;
FLAVIUS CONSTANTINESCU (Ve-
res) ; NICOLAE ALBANI (Vergu) ;
GEORGE M. GRIDANUSU (Nica);
C. VOINEA DELAST (Manea) ;
CONSTANTA COMANOIU (Vic-
toria) ; ION JUGUREANU (Gavrl-
13) ; MAYA INDRIES (Onita); ZOE
MARIA ALBANI (Porumb).




darind nimic pentru sine, nici macar
functie —, personifica o stare de spiritl
nocivd, abil relevata scenic.

Piesa nu esle impcecabil scrisil, si nici
construitd fard [fisurd ; are lungimi, per-
sanaje parazitare, dezechilibriiri compozi-
tionale. Importante sint insa viziunea
sarcastica, replica acida, poanta, pulerea
dramaturgului de a comunica direcl si
franc cu spectatorii, stabilind un mod
vesel, vojos, de facturd populariy in e-
xercitarea satirei. Accasta este si tonali-
latea reprezentatici, monlare coloratda si
robusta, sustinutid, in acelasi timp, de
citeva jaloane demonstrative, armati cu
citeva procedec ale unui teatru didactic,
de vagh o influentd brechtiand sau cu alurn
Lapitprop™.

In vregia lui Eugen Mercus, spec-
(acolul  capiitd  cadente taioase, apli-
caliile  satirice sint apasate, explorarea,

intreprinsa in zonele unor mentalititi re-
probabile facuta cu energfic. Ecriteau-uri,
alise,  sloganuri  navilese, ritmic. a-
supra personajelor, ingropind, in f{i-
nal, galeria de [antoze sub avalansa ste-
reotipiilor sau a formulelor ,sacrosancte*,
ce preamaresc intrajutorarea la nivelul
ilicitului  si complicitatea in inselatorie.
Procedeul nu ¢ defel nou, dimpotrivadi —
in tealru, nimic nu mai poate fi, azi, nou
—. dar ¢ vrednica de laudi folosirea lui
adecvatd, in consens cu stilul de joc. Un

joc caricatural cu masurd, in care s-au
remarcat citiva dintre bunii actori ai
trupei : Mircea Andreescu, cu umorul lui
sec, Geta Grapid, cu disponibilitate pen-
tru un comijc enorm, Dan Sandulescu, un
crochiu riguros al imbecilititii discipli-
nate. D’aul Lavric, feroce in onctuozita-
te, Victor Ionescu, perlid in amabilitati,
Zoe Maria Albani, aritind chipul fardat
al ipocriziei, Maya Indric;, pe cel deru-
lat. al bunei-credinte insclate.

Asa cum cere si piesa, spectacolul are
un protagonist, pe Costache Babii, asul
combinatiilor, care joacii in multiple re-
gistre comice, neexcluzind coarda dra-
matica ; momentele de scrisnitda dispe-
rare, tristelea in fata ejecurilor principia-
litatii, frenezia cu care acest magician al
contabilitiatii cautd piicale omenesti, pen-
tru a le specula in vederea sansclor de
a .realiza planul“, dau substan{i mon-
tiarii. Antagonistul, viduvit in  primul
rind dramaturgic de elemente indispen-
sabile unei veridicitdti sumare, s-a com-
portat in consecintdq, pc sceni circulind,
sub numele de Tudor, actorul Dan Dobre.

N-am pus pe cintar ncimplinirile. Sint
cle destule. Importanta lor pileste, insi,
fiindci la Brasov se face simtiti prezen-
ta ,vrijitoreasca* a animatorului de tea-
tru. Aici bate pulsul teatrului contempo-

ran, iata esentialul...
Mira IOSIF

TEATRUL GIULESTI

NU NE NASTEM TOTI
LA ACEEAS VIRSTA

de Tudor Popescu

La o nouda versiune scenicd®, piesa
lui Tudor Popescu se dovedeste din nou
de largia audienti la public. Spectacolul
de la Teatrul Giulesti esle urmairit cu
atentie, aplaudat, in multe momente, la
scena  deschisd, un spectacol  descifrat,
fara dilicultati, de citre spectatori, si ac-
ceplat cu intelegere si calduri. Neindoios,
meritul este in primul rind al textului,
care discutii scrios, dar fara didacticism,
probleme dintre cele mai curente ale
vietii de toate zilele, nu odata ardente si

* Dupid ccle de la teatrele din Plo-
iesti si Arad.
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riascolitoare, sub aparenta lor banalita-
te. Existd, in Nu ne mnagtem..., un soi de
neorealism deloc de impoit, autentic, care
nu eviti nici aluzia la multe §i marunte
neajunsuri domestice, cum nu evita nici
urcarea brusca a ,causeriei“ in zona in-
trebarilor fundamentale, rostite insa fara
parapon stilistic, in cuvintele simple, ale
unor oameni simpli.

Dar autorul nu se mirginejte sa uneas-
cd, intr-o desfiasurare aproximativa, sec-
vente din realitate (cum nici neorealis-
mul nu ficca numai atit, la vremea afir-
marii masive si importante a curentului).
Nu ne nastem... este, inainte de toate, o
drami despre drama unei generatii, al
cirei reprezentant, in fond nefericit, este
Stelan, eroul principal, si al cirei rezi-
duu (la [el de tlipic pentru minoritatea
cireia ii apartine) este Stroe, colegul de
munci si — probabhil — de virsta al lui
Stefan. Drama aceasta, care condamna
la nemplinire existenta lui Stefan, este
o drami a timpului. ,,Nu ne nastem toti
la aceeasi virsti“ (replica din text) nu
este o afirmatie retorica, ci o constatare
obiectivai — dar cu implicatii amare —
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care se refera la timpul real al con-
stientizArii, al asumarii lucide a cistigu-
rilor morale sau al erorilor, si care inter-
vine la virste diferite ale eroilor piesei.
Adeziunea lui Stefan la idealul comunist,
pe care l-a slujit cu devotiune si chiar
cu abnegatie, este incontestabila, necon-
ditionata ; insa ea s-a produs in conditiile
specifice, aparte (unele, poate, necesare,
altele, nu), ale unei epoci astazi revolute.
Revolutia socialista din Romania si-a
construit edificiul parcurgind dialectic si
ascendent — o cale pe care s-au succe-
dat noi si noi etape de clarificare. O ca-
le pe care eroul nostru nu a striabatut-o,
sau a strabatut-o doar in inceputurile ei.
raminind — cu toata evidenta lui buna-
credinta — inchistat intre dogmele si fa-
natismul acelui timp, prizonierul lui de-
finitiv. Adevarata .nastere* a lui Stefan
se produce prea tirziu.

Dacia imaginea generaliei despre care
vorbeam mai sus s-ar reduce la perso-
nalitatea si la experienta particulara ale
lui Stefan (altfel, de un real interes).
poate ca aceastda imagine ar [i unilaterala.
in orice caz sardcitd de semnificatiile ci
mai largi. Dar galeria personajelor care
ilustrcazi destinele actuale ale catego-
riei este inspirat completati de interven-
t{ia — cu ponderc in actiune — a altor
doi eroi, Stroe si Gogu, prieteni nedes-
par{iti (pind la declansarea intrigii) ai lui
Stefan. Stroe este, cum am mai spus, un
.reziduu* al unei mentalititi invechite.
Din revolutionarismul romantic al epo-
cilor de inceput, in Stroe nu s-a crista-
lizat, odata cu trecerea anilor, decit o

forma pernicioasi de dogmatism intole-
rant, incapabil — dar si nedoritor — sa
distinga si sa inteleaga nuantele, noul ;
din vigilenta dictata de alte imprejurari,
molipsit de un fel de

Stroe a ramas
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Data premierei: 14 decembrie
1980.

Regia : DINU CLIRNESCU. Sce-
nografia : MIHAI MADESCU.

Distributia : CORADO NEGREA-
NU (Stcfan) ; DORINA LAZAR
(Maria) ; ICN VILCU (Gogu) ;
TRAIAN DANCEANU (Stroc) ;
ASTIIA DAN (Suzana) ; JEANNINE
STAVARACHE (Doina) ; GEO CO-
STINIU (Cristian).

.spioniti*  cronicd, boald primejdioasi.
in plan social, nu numai pentru ¢ pre-
supune imixltiunea nedorita, chiar imo-
rala, in viala celor din jur. ci si pentru
¢ este insotilta de delatiunca rdutlicioasa
si gratuita.

La antipod, fald dz Stroe, se silueazi
Gogu, personaj intercsant si prin structu-
ra sa psihologicd, dar ;i prin descenden-
ta ce s-ar putea st:bi!i (urmarind doar
v coordonata caracterologicd), in cazul
say, dintr-un personai caragialean, Caci
Goitu este o varianta a faimosului Milica,
de la care a preluat verva insatiabila
si contagioash, gustul taclalei, replica me-
rreu prompta si nu o data muscatoare. El
are starea de spirit cotidiana a ..cetatea-
nului*, a omului de pe stradi, binevoi-
tor-sceptic si precaut-persiflant. Dar, da-
cid aparentele personajului de azi sint, in
mare, cam aceleasi cu cele ale -tipului
consacrat de Caragiale, in urma cu aproa-
pe un secol, in structura sa launtrica s-a
schimbat ceva radical si profund. El nu
mai este un defetist, ci un optimist lu-
cid. Neincrederea lui funciari (in toti si
in toate) mai subzistd, doar, in rezerva

Ion Viicu
(Gogu),
Dorina
Lazar
(Maria) si
Corado
Negrecanu
(Stefan)



pe care Gogu s§i-0 exprima limpede fata
cde excese, in numele unui bun-simt{ cu
adevarat popular. S$i, cred, nu gresesc a-
firmind cd — din acest trio aflat in pra-
gul scnectutii — Gogu este exponentul
cel mai autorizat al moralei, al ideologici
autorului ; si, din aceaslti perspectiva,
amendatorul ponderat, dar ferm, al dis-
crepantelor din jur.

Alle doud personaje — Maria si Suzana
— sint argumentele complementare alc
atitudinii etice sintetizate de Gogu. Prima
este un .caz" exemplar al unei demon-
stralii care nu poate fi in{cleasli, accep-
tatd, decit prin prisma uneci gindiri eli-
herate de dogme si de lanatism, dar ce-
loc concesive. A doua este o ipostazd mai
intuitivi, mai pulin speculativi, a ace-
luiasi bun-simt popular.

Despre cuplul Doina-Crislian, doi tineri
obisnuiti ai zilelor noastre, nu as vrea si
discut prea mult aici, in marginea mon-
tarii giulestene. In alte parti (la Ploiesti,
de cxemplu), ei aveau si semnilicatia
unci proiectij in afara timpului, evocind
silele si noplile adolescentei Mariei si lui
Stefan (aceiasi actori interpretind, acolo,
si rolurile Maria-Stefan din pasajele de
retrospectie). Solutia aleasd, chiar daca
vixduveste textul de una dintre posibi-
lel> sale implicatii morale (perpetuarea
sperantei si a increderii in perfectibili-
tate), are avantajul de a ingidui specta-
colului un ritm mai alert, continuitate,
fard a prejudicia cu nimic intelegerea ac-
fiunii.

Lectura faculd de Dinu Cernescu pie-
sei lui Tudor Popescu ecste cursiva si e-
motionantd. Emotie datoratda mai ales
actorilor, care, in frunte cu Dorina Lazéar
(Maria), Astra Dan (Suzana) si Ion Vilcu
(Gogu), ating cu brio temperatura exacta
a disputei etlice din Nu mne nagtem... Co-
rado Negreanu, in rolul principal, isi com-
pune cu extrema minutie rolul, in deta-
liile lui tehnice, dar — banuies¢c — do-
minat de deruta personajului, jcaci, la
rindu-i, fard o axd precisia a interpretarii,
oscilind perceptibil intre maxime 35i mi-
nime nu intotdeauna mo.ivate. Geo Cos-
tiniu (cam prea antipatic) si Jeannine
Stavarache (exactii) completeazi aceasta
distributie constiincioasd, in care singu-
rul accent neobisnuil este aparitia lui
Traian Danceanu in Stroe : un actor de
o bonomie structurald prea evidenti pen-
tru a descna, convingitor, traiectoria unei
personalitati nocive.

Dinu KIVU
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TEATRUL NATIONAL
DIN CRAIOVA

= HOTUL
DE UULTURI
de D. R. Popescu

La sfirsitul anului trecut, adica !la ju-
mitlatea actu:nlei stagiuni, Teatrul Natio-
nal din Craiova prezentase publicului sau
patru premiere cu piese romanesti : Dul-
cea ipocrizic a barbatului matur de Tu-
dor Popescu, Jocul vietii si al mortii in
degeriul de cenugd de Horia Lovinescu,
Hotul de vulturi de D.R. Popescu si Or-
dinatorul de Pau] Everac. Subiiniind di-
versitatea temalicd, valoarea artistici a
acestor picse, deschiderea catre public,
in misurd sa trezeasci interesul unor ca-
tegorii foarte largi de spectatori, sa re-
tinem si ritmicitatea activitatii acestui
teatru harnie, serios, ritmicitate care i-a
permis sa-si onoreze obligatiile ce decurg
din programul siu politic-cultural si sa-si
asigure conditiile pentru buna desfaju-
rare a activititii de viitor.

Amintesc toate acestea pentru a scoate
in evidentd faptul ca interesul fata de
dramaturgia originala, exigenta, seriozi-
tatea, atunci cind fac casd buna, duc la
rezultate remarcabile, spre beneficiul
spectatorilor si satisfactia noastra. Lau-
dele cuvenite pentru activiiatea de an-
samblu a Teatrului National din Craiova
se rasfring, pe merit, si asupra spectaco-
lului cu piesa Hotul de vulturi, specta-
col matur, echilibrat, construit cu rigoare
de regizoarea Georgeta Tomescu, in de-
corurile de mare expresivitate ale lui
Vasile Buz.

Data premierei: 23 noiembrie
1580.

Regia : GEORGETA TOMESCU :
Scenografia : VASILE BUZ,

Distributia : MIHAI CONSTAN-
TINESCU (Gavrild) ; PETRE
GHEORGHIU-DOLJ (George); EMI-
LIAN RADINOIU (Ion); PETRE
ILIESCU-ANATIN (Milltianul) ;
ANCA LEDUNCA (Finica); PA-
VEL CISU (Fiorian); ILEANA
SANDU (Mariana) : ILIE GHEOR-
GHI} (Costici) ; VALENTIN MI-
HALI (Vasile) ; MIHAELA ARSE-
NESCU (Dora) ; SMARAGDA OL-
TEANU (Margareta) ; ION COLAN
(Visan) ; VALER DELLAKZEZA
(Tucd) ; JOSEFINA STOIA (Ilinca).
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Petre Gheorghiu-Dolj (George), Ilie
Gheorghe (Costicd) si Valer
Dellakeza (Tucd)

Nu e un lucru usor si realizezi un spec-
tacol unitar si cu intelesuri limpezi cu
acest text. Hoful de vulturi este o scriere
valoroasa. bogata in idei, cu un suflu pu-
{ernic, plind de dramatism, in stilul usor
de recunoscut si captivant al lui D. R.
Popescu. Se simle gheara leului, cum se
spune, dar leul era inca tinar, piesa pe
care o avem In vedere are destule imper-
fectiuni de constructie, destule sovaiieli
stilistice, locuri comune, zone cetoase.
poteci incilcite, pentru a ne indemna si
credem ca e scrisi mai de mult. Este o
piesa cu un echilibru fragil, nu pentru
ca ideile continute nu ar fi valoroase, ci
pentru cd, in evidentierea lor, se cere o
mare exactitate. o perfectd armonizare si
simtul masurii. Chestiune de accent, de
doza. Chestiune de bun mestesug scenic
si, In ultima instanta, de atitudine. Ches-
tiune rezolvata bine de regizoarea Geor-
geta Tomescu si de interpreti, care au
pus in evidenta valorile piesei, care au
gindit si realizat un spectacol tanic, vi-
brant, patetic, care te face sa apreciezi
piesa si sa-i ierti cusururile.

Lumea unui mare santier, cum este
cel al unei hidrocentrale, e o lume di-
versd, pestritd. alcatuita din oameni de
toate felurile, mai buni sau mai rai, mai
harnici sau mai lenesi, mai cinstiti sau
nu : lumea unui mare s$antier reprezinti
suma celor mai ciudate existente. Privitd
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de aproape, ea igi dezvaluie nu numai,
sd zicem, vointa comunia de a construi,
de a indlta, ceea ce este fundamental
adevarat, ci si diversitatea caraclerelor
umane, tiaria sau fragilitatea lor, evolu-
tia lor, ceea ce este, iarasi, adevirat. Oa-
menii au probleme, [ramintiri, fiecare
existenta umand poate si insemne j3i o
drama, nimeni nu e scutit de incerciri,
de zbucium, spune dramaturgul, infati-
sind cu fortd, cu vigoare aceasti lume.
Dar toti, mai lesne sau nu, mai devreme
sau mai tirziu, vor deveni mai buni, mai
cinsti{i, mai constienti de rostul lor pe
aceasta lume, de raspunderea lor sociali.
Cec-i face sa creasci din propria lor pla-
madi altfel decit sint la un moment dat.
ce-i face si-si invingd slabiciunile, lasi-
titile, sovaielile, si si se inalte la condi-
tia de om pretios si pur? Raspunsul,
limpede, se afld In textul piesei, se afla
in spectacol : omul se biruie pe sine in
orice imprejurare, cind asupra sa se exer-
citd influenta colectivului. Aceasta este
semnificatia, ultimd si dominatoare, a
piesei Hotul de wvulturi. Drama maistru-
lui George, drama acesiui Prometeu, care
si-a inchinat intreaga viatd muncii, neso-
cotindu-se pe sine, ignorindu-si propria
existentd si uitind de cei dragi, este nu
numai drama barbatului inselat, ci mai
mult, drama unui om care, in sfirsit, in-
telege ca existenta lui si a altora semni-
ficA mai mult decit efort fanatic, uitare
de sine; cd munca este o bucurie, cia
viata trebuie traitd frumos. George n-ar
{fi putut iesi din impasul dramatic in care
intrase, daca n-ar fi simtit, incurajatoare,
imbarbatitoare, forta colectivului, care
I-a inteles si l-a inconjurat ocrotitor, in-
demnindu-l s-o ia de la capiat, din nou,
inca o data, dar altfel.

Interesant este felul cum evalueazi pie-
sa2. O scena fugara ni-l infatiseaza pe
George incercind, cu intelegere, cu tacl,
sa-si apropie un tinar cu un trecut nu
tocmai curat, apoi, infruntind cu intransi-
genta brutalia, aproape obtuzi, un grup
de muncitori nemultumiti de condifiile
de muncd. Pe urmad, lucrurile se compli-
cd, George dispare din centrul atentiei,
actiunea descrie volute largi, prinzind in
virtejul ei tot mai mulii oameni, tot mai
multe intimplari, pentru a se aduna din
nou, din ce in ce mai strins, cu tot ce
a acumulat, in jurul lui George. Astfel,
Hotul de vulturi se infatiseazi ca un mo-
zaic cu un perimetru larg-cuprinzalor,
iar George apare legat prin mii de fire
de tot ce se intimpla pe santier, de des-
tinul fiecaruia dintre personaje, de el de-
pinzind totul, iar el apartinind in intre-
gime colectivitatii. Aceasta idee, care
promoveaza teza potrivit careia, in so-
cietatea noastra, forfa morala a colecti-
vitatii se exercita benefic asupra indivi-
dului, este excelent pusd in valoare in
spectacol.



Deulifel, spectacolul, a carui rigoare, a
ciarui consecvenia le-am mentionat mai
sus, se caracterizeaza, din punct de vede-
re al interpretdrii, prin omogenitate. Ex-
celenti sint Petre Gheorghiu-Dolj, inter-
pretul Jui George, care-si compune cu so-
brietate personajul, Josefina Stoia, inter-
preta Ilincdi, si Anca Ledunca, interpreta
Fanicai. Acesti actori infaliseaza perso-
najele lor intr-o gama largd de culori st
nuanie, cu inteligentd intelegere. Se mai
cisting, in spectacol, Ileana Sandu, calda,
sensibild interpreta a Marianei, Smaragda
Oltcanu, degajalh in rolul Margaretei,
Ion Colan, Pavel Cisu, Ilie Gheorghe,
Emilian Rddinoiu. Dar, ropet, meritul cel
dintii il are trupa insdsi, trupa omogeni
a acestui teatru, care este fruntas prin
repertoriu, prin realiziri artistice, prin
largd audient{i la public.

= ORDINATORUL

dl! Pilll' EH(!I'EIC

Data premierei: 20 decembrie
1980.

Regla: VALENTINA BALOGH.
Scenografia : V. PENISOARA-STE-
GARU.

Distributia: VASILE COSMA
(Marin Druscd), VIORICA POPES-
CU-MIHAIL (Stana) ; ECATERINA
NAZARIE-BIRLADEANU (Sofica) ;
RADU NEGOESCU (Cornel Secle-
jean) ; LUCIAN ALBANEZU
(Gheorghe Turcu).

Spuneam, intr-o cronicd anterioara la
aceasta piesd (v. ,Teatrul* nr. 9 1980), ca
Ordinatorul este povestea unui reportaj
ratat. Imi mentin afirmatia, grabindu-mai
sd adaug cd numai dintr-un unghi de
vedere, din unghiul de vedere al repor-

Radu Negoescu
(Cornel Selejecan) gi
Vasile Cosma
(Marin Drugci)
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terului Cornel, lucrurile stau astfel. Un
reporter vede, in trecerea lui grabita, a-
spectele cele mai evidente ale unei re-
alitati, si realitatea satului lui Marin
Drusca este cu adevarat si fundamental
alta in raport cu trecutul. Dar Cornel,
reporterul, are sansa sid i sc¢ dezviluie
straturi mai adinci ale realitatii, zone
tainice ale realiti{ii individului, s$i re-
portajul lui, alcatuit pe baza cifrelor o-
biective, a datelor evidente, este, din fe-
ricire, ratat. Viata i se inlatiseazd repor-
terului nostru mult mai complex, mai
contradictoriu, mai confuz, chiar. Nu in
datele ei fundamentale, pentru ca scn-
sul general al dezvoltarii satului este
unul, si ireversibil ; c¢i in cazul indivi-
dual, in cazul constiinei insului, unde pot
iU apara (si apar ') rataciri si stagnari,
indaratnicii si /mpotriviri, lasitat{i si ego-
isme, care marcheazi individul si-1 scot
din ansamblu, din grup, din unitate, ti-
rindu-1 pe poteci laturalnice, nu de pu-
{ine ori fara iesire. Cazul lui Marin Drus-
cad este dramatic. Apareniele fac din el
un om multumit de sine. Gospodar de-
stoinic, Drusca are de toate, o casa fal-
nicd si indestulati, o nevasta scolitd, pli-
nd de rivna, copii cu stare, ce si-ar mai
putca dori ? Dar, pasind dincolo de a-
parente, Marin Druscid are drame, din-
colo de aparenie, Marin Drusca triieste
nelinistilt si tulbure. El este victima pro-
priilor lui greseli, a (rdit strimb si a

acceptat — din sldbiciune, din egoism,
din nepidsarc — ca si nevasta lui sa tra-
iascd strimb, si fiica lui sa traiasca

strimb. Si acum suferd. Nu-si aratd su-
ferinia decit rareori, la un pahar, *‘sau
mai multe, de zaibiar, dar e o suferinta
reald, adevirald, care nu e neaparat un
semn de slibiciune, ci, dimpntriva. sem-
nul dintii al unui inceput de redresare
morala, de trezire la realilate, de efort pe
directia limpezirii existen{ei lui. Marin
Drusca, eroul central al piesei lui Paul
Everac, nu e o epavd umani, nu e o
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constiinta ratatd, ci, cel mult, un ins vre-
melnic ratacit, si dornic (desi nu imediat
capabil) sd se inalte la conditia de om
demn, cinstit s5i cu constiinta impdacata.

Spectacolul Teatrului National din Cra-
iova, spectacol bun, curat, exact, urma-
reste tocmai punerea in evidentd a aces-
tor adeviruri. Lisind la o parte posibile-
le (si atit de ispititoarele) solutlii pe care
partea de comedie a piesei nu neapiiral
le propune. dar le contine, solulii cu c-
fect imediat, si fard duratda sau adinci-
me, spectacolul isi concentreazi atentia
asupra lui Marin Drusca, asupra dramei
lui. Este, de buna seamd, si marele nie-
rit al acestui excelent actor, Vasile Cos-
ma, ca Marin Drusca se Inal{i domina-
tor, capiitind cu f{iecare scena dimensi-
uni noi, trasaturi noi. tot mai complexe.
Se bea in aceasti piesd, dar se bea in
sila, cu indirjire, s¢ bea cum bei cind
vrei sd uiti ; e o petlrecere fira chef, fi-
indcd bautura nu le ia mintile, ci dim-
potrivda, ii face mai lucizi si rascoleste
constiin{cle. Ceca ce realizeazi, cu deo-

sebita inteligen{d si subtilitate, Vasile
Cosma, este tocmai stradania eroului siu
de a se intelege pe sine, de a se inilia
deasupra aburilor bejiei, punind si pu-
nindu-si intrebdri chinuitoare, [ara ris-
puns, deocamdatd, fard angajamente fer-
me s$i renuntiri brutale ; dar cu o de-
schidere ciitre viitor, cu o perspectivia li-
nistitoarc, tonica. Intreg edificiul spec-
tacolului se inalfd solid si sobru. {fud
artificii, pe acest stilp de rezistenta care
este Vasile Cosma, ceilalti interpreti ur-
mindu-1 la oarecare distanti. in limitele
corectitudinii ard cusururi @ si as i ne-
drept st nu-i amintesc pe Radu Negoes-
cu si pe Viorica Popescu-Mihail, in pri-
mul rind., precum si pe Ecaterina Na-
zarie-Birlideanu, in al doilea rind, care
au realizal constiincios, profesional, per-
sonajele incredintate lor de regizoarea
Valentina Balogh. Destul de banal, destul
de putin sugestiv, mi-a apirut decorul
lui V. Penisoara-Stegaru.

Virgil MUNTEANU

ALTE PREMIERE

TEATRUL ,,NOTTARA*

NOI, SUBSEMNATII
d(’. Nel«sandr Ghe'man

Data premierei: 19 decembrie
1980.

Regia : DAN MICU. Decorurile :
DAN JITIANU. Costumele : ANCA
SBARCEA. Traducerea: TUDOR
STERIADE.

Distributia : DRAGOS PASLARU
(Leonea Sindin) ; ANDA CAROPOL
(Alla Sindina) ; DORIN MOGA
(Malisov) ; ION PUNEA (Devia-
tov) ; RODICA SANDA TUTUIANU
(Nuikina) ; ION SIMINIE (Semio-
nov) ; ION POPA (Constructorul) ;
VALENTIN TEODOSIU (Un cali-
tor) ; PAUL NADOLSKI (Contro-
lorul) ; MARIAN DRAGAN (Un
militian) ; ION IGOROV (Pasage-
rul) ; DOINA IONESCU SIN (Pa-
sagera) ; ANGELA CHIUARU, ION
PORSILA, NAPOLEON CRETU,
SERBAN CANTACUZINO, GRI-
GORE CONSTANTIN (Cilitori).
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Teatrul ,Noitara“ ne [ace placuta sur-
prizi de a prezenta, in premierd pe tari,
un nou text de Aleksandr Ghelman, til-
macit de Tudor Steriade, cu titlul Noi,
subsemnatii... Cunoscut pe mai multe me-
ridiane ale lumii, indeosebi prin scena-
riul filmului Premiul — devenit si picsi
de teatru —, acest dramaturg sovietic s-a
definit, incd de la debut, ca un autor
care nu acceptd conformismul si atenta-
tele la demnitatea umana.

Noi, subsemnatii... continud preocupari-
le scriitorului, de a radiografia realita-
tea si de a detecta acele atitudini si con-
ceptii care, prin natura lor meschina si
demagogica, pot da nastere unor meca-
nisme sociale angrenate sub semnul min-
ciunii.

Stapinind cu seriozitate tehnicile tea-
trale moderne, Aleksandr Ghelman ape-
leaza ingenios la procedeul dislocéarii per-
sonajelor din mediul lor firesc de actiune.
Ele sint aduse pe un teren neutruy, si in
acelasi timp public: un vagon de dor-
mit, in care pasagerul are conditia de a-
nonim si in care calitatile de sef si sub-
altern dispar. In acest spatiu va trebui
sa facem cunostintd cu dedesubturile unor
masinatiuni cu acte in reguli, cu scopu-
rile inguste ale unor indivizi pusi pe ca-
patuiala, cu micimea vietii lor, cu lupta
altora pentru descoperirea acelui liman
de lumini, pe care nu l-au mai vazut de
mult : cinstea, adevarul, demnitatea.

In spatele celor ce se infrunti in tren,
se afld personaje cu pozitie sociala mai



inaltd, interese care pot strivi, fara mila,
pc naivul care ar incerca si li se opuni.
Aceste personaje, prezente printr-o apa-
sitoare absentd, isi construiesc cariera
personalii stipinind o demonica arti a
minciunii, minciuni la scari mare, care
angajeazi destinele mUltor oameni cinstiti.
Grijiliue, de¢ pildd, minte la nivelul res-
ponsabilitatii sale de director al unui
trust regional de constructii. Mintind fru-
mos, ¢l a reusit si dobindeascd  acest
post.

Acelasi Grijiliue, alertat de  tentativa
subalternului siiu Egorov de a se face
remarcat, precum  sioo de faptul  ca
nu-i cinti in struni, pune la cale specla-
colul discreditarii lui Egorov si al inde-
partirii lui din functiia de director. Aran-
jeaz, mai intii, trimiterea unor asa-zise
scrisori cde nemuliumire ale oamenilor
muncii citre diferite ziare si la diferite
niveluri ( A [lost declansata demagogia
la cel mai inalt nivel : «clasa muncitoarc
mininci piine veche! Si  comunistului
Egorov, nici nu-i pasa»“). Urmeaz3, ca un
cfect logic, un ordin nl directorului trus-
tului de constructii din Elino (Grijiliuc)
citre directorul santierului din Kumanovo
(Egorov) : in numai doua luni, si fie data
in functie o fabrici de piine. Timpul a-
cordat e incredibil de scurt. Dar, minu-
nea minunilor : Egorov construieste in 60
de zile fabrica de piine si o si di in func-
{iune. Grijiliuc, desi nu previzuse aceasti
posibilitate, mai are incd ,munitii* : doi
membri din comisia de receptie, pe care
Grijiliuc o trimite la Kumanovo exact
dupii doud luni, sint instruiti s& nu sem-
neze procesul-verbal, oricit de bine s-ar
prezenta fabrica. In plus, ca sef de co-
misie este trimis Deviatov, cel care era
cunoscut pentru probitatea lui de co-
munist. In felul acesta, faptul ci nu va
fi semnat procesul-verbal de receptie va
fi pus pe seama exigentei lui Deviatov.
Resursele mefistofelice ale lui Grijiliuc
sint inepuizabile.

Numai cd Egorov beneficiazi si de ser-
viciile unui fel de Arlechino, care se nu-
meste Leonea Sindin si care insceneazi
in vagonul de dormit, pierderea biletului
de cilitorie sau asa-zisa aniversare a so-
tiei sale, ca si intre in relatii cu comisia
de receptie, aflatd si ea in acelasi tren.
Leonea vrea ca pini la statia: de desti-
natie, Elino, si obtini, cu ajutorul celor
doul sticle cu coniac, semnaturile visate.
Sindin este capabil si mintd cu nerusina-
re, sid-si ,paseze* sotia unui membru
al comisiei, sd se tirascd in patru labe,
numai si-si salveze stidpinul. O face el
chiar fird nici un interes ? La un mo-
ment dat, mairturiseste ci are vocatia
unicd de a fi ordonanti, aghiotant. ,Am
inteles cA nu pot si mi realizez decit
prin cineva.. Prin mine insumi eu nu
reprezint nimic“. AflAim ci el sperd ca
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Anda Caropol

(Alia Sindina) si

Dragog Paslaru (l.eonea Sindin)

Egorov, rimas cu reputatia nepatatd, si
fie promovat ministru al agriculturii, iar
el, Sindin, si-i devind adjunct, cu do-
miciliul, fireste, la Moscova. Miza lui
Sindin este foarte mare. El si l-a ales,
in urmd cu un an si jumitate, pe Egorov,
tocmai pentru acest scop. Procedeul, pen-
tru a face cunostintd cu Egorov, a fost
tot... spectacolul unei aniversiri, aniver-
sarea surorii lui Sindin.

Avind, in cele din urmi, revelatia fap-
tului cd, orice ar inventa, nu este posibil
sd obtind semnaiturile comisiei, pentru ca
aceasta a primit indicafia si nu semneze
procesul-verbal, Leonea Sindin are o cri-
zd de demnitate si strigd cu desperare :
.Oamenii si nu doarrna ! S3 afle ci peste
tot, in jurul nostru, nu-i decit mirsivie si
minciund !“. Din aceastd clipi, tirzie,
Leonea va actiona in numele adevarului.

Cind Deviatov, seful comisiei, se dove-
deste a fi un real adversar al meschini-
riei, si-i semneazi in alb hirtiile, Leonea
va descoperi cu uluire cd Semionov, acel
membru al comisiei care pirea mai ,de
treabd", mai intelegitor, este o nemaipo-
menitd secidturd si o veritabild slugi,
mult mai credincioasi, mai devotati de-
cit el. Sindin pierde lupta in fata lui Se-
mionov, care se dovedeste a fi intr-ade-
var o ordonant{d cu multid experienti, un
maestru de ceremonii bine rodat. Semio-
nov ii spune lui Leonea cu dispret : ,Maii,
ginganie, te strivesc cu douid degete !..
Eu nu semnez! Tu ai primit o indicatie
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— si eu am primit o indicatie ! Tu ai un
sel — si eu am un gef.“

- Semionov este, in materie de nememni-
cie si ticalosie, adevaratul personaj prin-
cipal al piesei. El are, bine decantati, un
fel de filozolie biblica, pe care o impar-
taseste cu lingurita.

Construita pe mai multe niveluri na-
rative (infruntarea din culise dintre Ego-
rov si Grijiliue, infruntarea dintre Alla
si sotul ei, Leonea Sindin, infruniarea
dintre conductor si pasagerii vagonului
de dormit) piesa Noi, subsemnatfii... im-
presioneaza, la lectura, in primul rind
prin teatralitatea ei.

Dramaturgul are in permanenti in ve-
dere actorul. Replicile nu au, neaparat,.
frumusete literard in sine. Ele sint frus-
te, implici si solicita jocul actorului.
Teatrul lui Ghelman presupune neaparat
scena, cuvintul rostit. pauzele, publicul
care sa se initieze in si s devina martor
nemijlocit la adevaratele jocuri ale vietii.

Regizorul Dan Micu a interpretat par-
titura lui Aleksandr Ghelman intr-o ma-
nierd personald. A renuntat la unele re-
plici, a imbogi(it lexicul altora, a intro-
dus sau a inversat unele episoade. Impre-
una cu scenograful Dan Jitianu, el a con-
ceput vagonul de dormit ca pe un spatiu
numai in aparenta in deplasare, tampoa-
nele si racordurile lui vizibile demon-
strind ca, de fapt, vehicolul nu se afla
in mers. Dan Micu a vrut sa sublinieze
in felul acesta ca urmarile minciunii, fal-
sului social la care participd personajele
sint materializate, pind la absurd, intr-o
calpi senzaiie de mers inainte. Ideea
este accentuata prin gestul fara echivoc
al unui personaj care, vorbind de cres-
terea tot .mai sus“ a realizarilor apasa
ostentativ cu palma aerul in jos.

Dan Micu a vrut si-i dea o indulgen-
td (nu stim cit de papalda!) personajului
Leonea Sindin, pe care incearca sa-1 ,in-
teleaga“ si sa-l absolve de pacate. In vi-
ziunea regizorului, Leonea pare sa fie
victima mecanismului social din Trustul
condus de Grijiliuc. La sfirsitul primei
parti a spectacolului, dupa esecul opera-
tiunii ,,Aniversarea® — cum O numeste,
in gluma, dar lucid, Semionov — Leonea
Sindin dialogheaza cu publicul, caruia,
ii cere, in soaptd, in limbile rusa si en-
gleza, ajutor.

Poate din nevoia de a face din vagonul
de dormit un ,univers* complet, Dan
Micu a imaginat un .text* pantomimic,
scene si personaje neprevazute de scriitor.
Astfel, intr-unul dintre compartimente,
apare o cocota, care nu stie ce este timi-
ditatea si incearci, cu evidente osteneli,
sd-si gaseasca de vorba cu vreun pasager
mai indraznet. O coada, facilitind gag-uri
mai putin necunoscute, se formeazad la
cele doud toalete, plasate lateral, ale va-
gonului, pe usile carora apare, cu inter-
mitente erori, semnalul luminos cu lite-
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rele cuvintului ocupat. O bitrinicA mai
putind la trup decit un pitic adevarat iesc
pc neasleptate dintr-una dintre toalete,
intimidindu-1 pe cel care forfa usa sa
intre. Publicului i se oferd surpriza sa
vada ci bitrinica cu ochelari si cocoasi
eoste interpretati de un copil. Alle ase-
menea revirsiari peste zigazuri ale imagi-
naliei regizorale nc reamintesc ca unul
dintre instrumentele de lucru ale lui Dan
Micu este barocul.

Numai ch, tentat si de data aceastla
de o expresie scenici barocda, re-
gizorul anuleazii  involuntarr acuitatea

unor infruntari, indeparteaza aten-
{ia spectatorului de la intriga propriu-
»isd, impune un rilm prea lent spectaco-
lului. Nu e de mirare ci multe increnga-
turi ale naratiei ramin obscure.

Actorii, cu citeva exceptii, au slujit in-
deaproape viziunea regizorala. Ion Simi-
nie a intruchipat un Semionov elegant si
manierat, dar cu sufletul ca un sort mur-
dar de macelar. Simpatic si descurcaret,
cu traista mintii plind de precepte desti-
nate sd intemeieze plastic matrapazlicu-
rile si nedreptatile din viata, Semionov
al lui Ion Siminie este o incontestabild
creatie. Rodica Sanda Tutuianu si-a do-
minat cu mult talent replicile. Nuikina,
interpretata de aceasta actrita, a fost ex-
celent decupata din realitatea inconjura-

toare. In seara premierei, Dragos
Pislaru a intrat 1in scena vizibil
stapinit de trac. Abia dupa doua-

zeci de minute si-a recapatat singele rece
si a devenit personajul Leonea Sindin.
Anda Caropol a imbracat cu hotarire hai-
nele cam strimte ale Allei Sindina. Dorin
Moga nu ne-a aparut cu privirile suficient
de sirete atunci cind si-a scos ochelarii
fumurii. Ion Punea a fost un activist
prea principial. Ion Popa, mai tinar decit
personajul sau, a dovedit suficientd ener-
gie. Zimbetul cu care conductorul de tren
incheie spectacolul, acel ,cetateni, va sa-
lut ! ne este adresat cu bunastiinta ca, in
spatele oricarui decor, se poate ascunde
o drama. Angela Chiuaru, in rolul pasa-
gerei care nu putea si doarma in cauta-
rea unui partener, a dat un aer parizian
vagonului rusesc. Marian Dragan, fira
personalitate si fara prezenta de spirit, a
fost inutil distribuit in rolul militianului.
Episodul respectiv este menit sa dea o
anume greutate finalului piesei. Napoleon
Cretu, Serban Cantacuzino si Paul Na-
dolski n-au fost simple aparitii.
Spectacolul lui Dan Micu are darul sa
ne prezinte, intr-un limbaj scenic origi-
nal, fondul de idei pentru care militeaza
unul dintre reprezentantii de frunte ai

dramaturgiei sovietice de azi.

Paul TUTUNGIU



TEATRUL DE COMEDIE

HAROLD
Sl MAUDE

de Colin Higgins

Dala premierei: 21 decembrie
1980.
Regia @ SANDA MANU. Deco-

ruri : VASILE ROMAN. Costume :
MIIIAELA DEMETRIADE.

Distributia : GEORGE MIIIAITA
(Harold); IARINA DEMIAN (Doam-
na Chasen); ANCA PANDREA
(Mary) SORIN GHEORGIIIU
(Doctorul) ; SANDA TOMA (Mau-
de); VLADIMIR GAITAN (Pre-
otul) ; STEFAN TAPALAGA,
GIIEORGIIE CRISMARU (Gradi-
narul) ;: SIMONA MAICANESCU
(Sylvie) ; VALENTIN PLATAREA-
NU (Inspectorul Bernard) ; CLAU-
DIU BLEONT (Sergentul Doppel) ;
ADRIANA SCHIOPU, MAGDA
CATONE (Nancy) ; MELANIA
CIRJE (Rosc d’'Orange).

Au, desigur, cartile destinele lor. Colin
Higgins a scris un roman. Dupid roman,
a insallat un scenariu de film care, in
regia lui Hal Ashby (cu Bud Cort si

Sanda
Toma
(Maude)
si George
Mihadita
(I1arold)
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Ruth Gordon in rolurile principale), a
cunoscut (in 1972) un asemenea succes
incit, la cererea lui Jean-Louis Barrault,
Higgins (devenit, ulterior, el insusi
regizor, sau ,realizator, cum li se mai
spune in cinematografic, al altor proprii
scenarii) si-a repatriat povestirea in
tirimurile artelor traditionale : piesa de
teatru Harold §i Maude, avind-o ca pro-
tagonisti pe Madeleine Renaud, s-a jucat
astfel cu sili pline, ani de-a rindul, in
teatrul ,,Quai d'Orsay*. Cine sint cei doi
protagonisti (sau cei doi antagonisti) ai
naratiunii ? lata, Harold-cel-afanisit, un
foarte tinar si unic vlastar al unei boga-
te familii americane, cu o leribild ape-
tentd pentru sinucidere, pe care $i-0 Si-
muleazd reiterat, si in cele mai epustu-
flante chipuri (spinzuritoare, inec in baie,
harakiri cte) ; nelipsit de un complex
Ireudian de frustratie, tinarul savureazd,
cu delicii, regretele celor ce i-ar plinge,
neconsolati, moartea

Pe inlerferenfa unor gusturi comune,
si anume, la inmormintarea unuj necu-
noscut, llarold o intilncste pe oclogena-
ra Maude, care, insd, se afli aici spre a
reface, dimpoltrivi, traseul dinspre moar-
te spre viala. Ea profeseazi, cu voiosie si
cu puterea cxemplului personal, cultiva-
rea [lorilor si hranirea pisarelelor, dra-
Jostea de naturd, ca antidot al poluari
lizice si morale a marelui oras (un fel
cle neosimdndtorism americinesc, menit,
printre altele, si indemne tineretul vidat
de idealuri sa-si fiureascd o viatd aus-
terd si conslructivd, precum a pionierilor
Pennsylvaniei), intr-un cuvint, intoarcerea
la bucuriile simple ale vietii ; impanat cu

aforisme (,cea mai inteleapta vorba :

«Totul e treciator»“) si parabole (ca aceea,
cu o morald cel putin discutabild, poirivit
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ciareia podurile sint necesare, barierele
— Dba),demersul ci filozofic pare sa refa-
cid drumul care, trecind. in amonte, prin
,»Candide“ (.il faut cultiver notre jar-
din*), duce la stravechea refeta horatiani
a fericirii. Necazul e ci. in . versiunea”
romaneascit. din Harold. care intruchipa
un specimen al renegatilor marii burghe-
zii americane, praclicind ,,conteslatia“ in
formele cele mai diverse si monstruoasce
si razboindu-se, cum se zice. si cu Dum-
nezeu si cu dracul, din acest ,linir-pro-
blemda~ al unui intreg .tinerct-problema*
american si vest-european  (.problemce
altminteri straine si precocuparilor, si in-
{elegerii publicului nostru), n-a mai ra-
mas decit un baictel cam ticnit si. par-
cd. nifel arierat : unul dintre antagonisti
fiind. astlel., practic. incexistent, partene-
rul lui nu prea mai are cu cine se in-
{runta, nici la un nivel bulevardier si jur-
nalistic., in ceea ce ar fi putut fi, even-
fual. o luptda de idei si mentalitafi. iar
partitura bietei Maude n-a mai putut pa-
stra, din superbele, din subtilele delicii
ale sus-pomenitului poet augustin, decit
poncifele, panaceele si platitudinile unui
fastidios si pragmatic didacticism. Nu ne
intrebim de ce a fost nevoie de .versin-
narea“ si prezeniarea acestei piese, pe 0
sceni de-a noasira (numai pentru suc-
cesul de casa ?), dar nu putem si nu ne
intrebam, cum de un regizor, inzestrat cu
bunul-gust al Sandei Manu, nu a sesizat
penibilul ridicol in care se cufunda ro-
lul Maude si nu a incercat sa-l salte ma-
car printr-o distantare cit de cit auto-
ironica, dovedind, astfel. cid simful umo-
rului n-a pierit de pe scena Teatrului de
Comedie.

Blazat si debusolat, un .nymphet van-
kee* cu infatisarea asexualda, somnambu-
lica. virginald si perversa, George Miha-
ita a cautat si se descurce in cascada
(care nici n-a fost o adevarata cascada)
de gaguri si trucuri de regie, gen pseudo-
Hitchcock, izbutind atit cit ii permite ro-
lul. Minunata artista, care e Sanda Toma,
a incercat sa salveze ce se poate salva,
si in bund masurd a cucerit simpatia sa-
lii, mizind, macar ca intr-un ton mono-
ton si intr-un falset pe melodrama care
nu sint ale ei, pe acea unda de lirism pe
care a incercat sa i-o infuzeze unui per-
sonaj clorotic, lipsit de orice consistenta
dramatica. Buni, in opacu-i bun-sim}
burghez refractar la .minuni“, Iarina
Demian (Doamna Chasen) si jucind ,din
ochi* o devenire mai mult muta intre
prima scena si ultima, Anca Pandrea
(Mary). A sarjat, ,cit cuprinde“, Melania
Cirje, in rolul cabotinei Rose d’Orange,
si s-au achitat onorabil de sarcini Sorin
Gheorghiu (Doctorul), Valentin Platarea-
nu (Inspectorul Bernard), si altii.

Radu ALBALA
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TEATRUL NATIONAL
.VASILE ALECSANDRI" DIN IASI

DON CARLOS
de Schiller

Data premierei: 27 noicmbrie
1980.
Regia : DAN NASTA. Scenogra-

fia : CONSTANTIN RUSSU. Tra-
ducereca : AL. PHILIPPIDE.
Distributia: SERGIU TUDOSE
(I'ilip al II-lea) ; VIOLETA PO-
PESCU (Elisabeta de Valois):
MIRCEA DASCALIUC (Don Car-
los) ; VIRGIL RAICIU (Aicssandro
Farnese) ; ADINA POPA (Ducesa
de Olivarez) ; CONSTANTA LERCA
(Marchiza de Mondecar) ; CORNE-
LLIA GHEORGHIU (Printesa de
Eboli) ; MONICA BORDEIANU
(Contesa Fuentes) ; EMIL COSERU
(Marchizul de Posa); TEOFIL
VALCU (Ducele de Alba) ; MAR-
CEL FINCHELESCU (Contele de
Lerma) ; FLORIN MIRCEA (Ducele
de Feria) ; ION LAZU (Ducele de
Medina Sidonia) ; VALENTIN IO-
NESCU (Don Ramon de Taxis);
VALERIU BURLACU (Domingo) ;
FLORIN MIRCEA (Marele inchizi-
tor) ; DOINA DELEANU (Pajul);
GHEORGHE MARINCA (Contele
de Cordoba) ; VALERIU OTELEA-
NU (Ofiterul din gardi); SAUL
TAISLER (Don Luis Mercado).

Piesd din repertoriul ,sacru“ al teatru-
lui universal (atit de ,sacru“ incit ajun-
ge, uneori, .tabu“), Don Carlos este o
dramd tipic romantica, intelegind, prin
aceasta, nu numai o anumitd viziune a-
supra existenjei si un anumit tip de dis-
curs dramatic, ci si o modalitate incon-
fundabila de a pune in valoare mesajul,
pe care autorul isi propune sia-l transmi-
ta contemporanilor sii. In cazul de fata,
tinta este evidentd : Don Carlos e o apo-
logie a libertatii si o_cggdamnare a ab-
solutismului. Mesajul era, cu siguranti,
descifrat, fara nici o dificultate, in epo-
ca, in ciuda ponderii pe care o au, in
text, conflictele de ordin sentimental si



intrigile secundare. Cum vorbeste, insi,

Don Carlos. la aproape doud sute de.ani-

de la premiera absolutd, spectatorului de
azi? In montarea de la lasi, Dan Nasta
urmareste, inainte de toate, punerea in
surdind a accentelor prea apasat roman-
ticee, tinzind catre regasirea unei tonali-
tati mai curind clasice (oarecum in sen-
sul celebrei formule dupi care clasicis-
mul ar fi un ,romantisme dompté“ ; Dan
Nasta vorbeste si el de canoanele clasi-
ce .redescoperite in modalitatea unci in-
|elegeri [ierbintit, de o ,dezlintuire mo-
derati a romantismului). Aceastd opti-
une atrage dup?i sine o alta, anume sim-
plificarea textului (de dimensiuni, vai, in-
compatibile cu timpul, si cu ribdarea pu-
blicului de azi), regizorul eliminind pa-
sajele parazitare, retezind tiradele prea
lungi, inlaturind episoadele care amenin-
{a sa striveasci firul principal al actiunii;
opliune, si ea, legitima, in masura in care
un celebru teoretician modern al tragicu-
lui, Johannes Volkelt, aratd ci, mai ales
cu incepere din actul al Ill-lea, Don
Carlos, pare si fie actionat de un me-
canism stingaci si artificial, transformin-
du-se, din piesd de idei, in piesd de in-
trigd. Gratie culturii, simfului teatral, si
experieniei, pe care i le cunoastem, Dan
Nasta opereazd o reducere (masiva) a tex-
tului, conferindu-i astfel fluenti si nerv.
Dar o asemenea operatie, o stim prea bi-
ne, oricit de reusitd (si, la urma urmei,
oricit de necesard) ar {i, produce o fatala
dezechilibrare a piesei (a piesei asa cum
a gindit-o autorul) si o estompare a uno-
ra dintre semnificatiile ei. Or, regizorul
elimina faimoasa scena centralda, sce-
na 10 din actul al treilea, in care se
infruntd regele si marchizul de Posa, si
in care acesta din urma rosteste memo-
rabile cuvinte despre libertate si despo-
tism, despre fericire si responsabilitate, E
drept, o (micd) parte dintre aceste vorbe
reapar in final, spuse din ,off* (mic arti-
liciu tehnic de efect sigur), dar fara a
mai putea compensa ceea ce se pierduse,
la nivelul dezbaterii de idei si al impli-
catiilor politice ale textului. In schimb,
regizorul creeazi o modificare de perspec-
tivi, aducindu-i si pe spectatori — ala-
turi de celelalte personaje — in (asa cum
spune el insusi) ,aceeasi stare de suspans,
de nestiinta si surprizd“ fatd de eveni-
mentele din piesd ; se poate vorbi aici,
prin analogie, de un procedeu curent in
proza modernd, si anume viziunea ,din
afara“. O datad in plus, asadar, primeaza
preocuparea regiei de a face ca piesa si
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[ie ,reprezentabild“, in raport cu sensibi-
litatea si receptivitatea publicului con-
temporan.

lar speclacolul este, din acest punct de
vedere, o reusita incontestabild : are cur-
sivitate, dinamism i remarcabile accente
de tensiune, rezolvate, scenic, ingenios ;
s¢ simte, peste tot, o ,mind* sigura si
autoritard. Excelent este decorul conceput
de Constantin Russu : mari panouri mo-
bile, trist cenusii, de un rece luciu mar-
morecan, inchipuind, in diverse combina-
{ti, o curte interioard, o cameri de lucru,
o inchisoare sau nesfirsitele si sumbrele
culoare si anticamere ale palatului regal;
un decor functional si expresiv, de o ne-
linistitoare austeritate. In ceea ce prive-
ste interpretii, ,,greul* cade pe patru ac-
tori, ale caror partituri sint, datoritd si
decupajului regizoral, incomparabil mai
intinse decit celelalte. In rolul titular,
Mircea Dascaliuc pune in relief, mai cu
seamd, exaltarea sentimentala, jactanta
juvenila, puritatea trairilor ; tinarul inter-
pret di, in acest rol .ilustru“, o proba di-
ficila, care il impune ca un actor cu fru-
moase perspective. O surprinzatoare com-
pozitie realizeaza Sergiu Tudose, in Filip
al Il-lea: un rege naruit sufleteste, gir-
bovit fizic, ezitant si influentabil. In Eli-
sabeta, Violeta Popescu investeste cal-
dura, delicatele, sensibilitate. Emil Cose-
1r'u, actor ajuns acum la o deplina sta-
pinire a mijloacelor de expresie, reda, cu
o admirabild daruire, generozitatea si
rectitudinea morala ale lui de Posa. Cum
Dan Nasta vede — perfect plauzibil —
curtea regald ca un spaliu inchis, sufo-
cant si, totodata, sufocat de intrigi tene-
broase si meschine, celelalte personaje
(print sau duce, marchizd sau contesa)
s'nt reduse la dimensiunile mai curind
ale unor figuranti, piese de manevra in-
tr-un joc complicat si absurd ; pina si
printesa de Eboli este adusa la acest nu-
mitor, interpretei revenindu-i — daca ti-
nem seama si de tdieturile din text — o
misiune ingratd. Asa cd vom spune doar
ca ceilalfi interpret{i — numerosi, printre
ei actori foarte cunoscuti ai scenei iesene
— servesc, cu exactitate si devotament,
conceptia regizorala.

Reprezentarea lui Don Carlos la lasi
este, in primul rind, un act de cultura,
materializat, pe scend, intr-o viziune coe-
renta si consecventd cu sine ins3si.

Al. CALINESCU
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SPECTACOLE

PENTRU COPII

TEATRUL ,ION CREANGA*

= |RINA §I TOPKI

de Leonida Teodorescu

Data dccembric
1980.

Regia : YANNIS VEAKIS. Sceno-
grafia: ELENA PATRASCANU-
VEAKIS. Consultanti pentru sce-
nele de papusi : MIHAELA DEME-
TRIADE, DORINA TANASESCU.
Muzica : PAULL. URMUZESCU.

Distributia: ANDRA TEODO-
RESCU-ION (Irina) ; ALEXAN-
DRINA HALIC (Frisca) ; DOINA
FAGADARU (Boroboati) ; PAULA
FRUNZETTI (Gogoloi) ; ANCA
ZAMFIRESCU (Boabi).

premierei @ 12

Din amuzament si (poate) din motive
sentimentale, unul dintre cei mai seriosi
dramaturgi de azi, Leonida Teodo-
rescu a .comis” si o piesd pentru co-
pii, Irina s$i Topli, publicata dealtfel in
revista noastra *. Si iata ca Teatrul .lon
Creanga"“, de la care asteptim, de mai
multd vreme, hotirirea nobila de a-si
reveni in forma“, s-a grabit s-o exprime
scenic.

* ,Teatrul*, nr. 11/1980.

Incontestabil, textul lui Leonida Teodo-
rescu prezintda — pe lingd prelucrarca
unor motive comune basmelor —  (vezi
motivul pestisorului de aur, care, odatd
prins in undi{a, si apoi, cliberat, ii va
indeplini pescarului dorinte irealizabile)
— citeva calitati : mai intii, un limbaj
simplu si coloral, propriu prescolarilor :
vom remarca apoi faptul ¢ personajele
sint, chiar la nivelul virstei lor, adeviwate
caractere ; versurile, cu ritmuri memora-
bile, ne reamintesc c¢a autorul ceste si
semnatarul unui volum de poezii.

Regizorul Yannis Veakis a retlinut din
trupa teatrului numai actrife ;. s-a jucat.
asadar, in travesti. Profesional lucrat.
Frigca, baictelul interpretat de Alexandri-
na Ilalic, ne-a convins cd isi merita po-
recla. Doina Fagadaru a reusit §i ea s
fie un Boroboata galigios. Celelalte in-
terprete au ramas lidele ,stilului“ stri-
dent si inconsisten{ei actoricesti, cu care
o serie de speclacole .pentru copii si ti-
nerett ne-au obisnuit, de mai multa
vreme.

Scenogratia a [ost originalid si placuta.
pistrind, aproape intacti, lumea picturali
a figurativului. Muzica lui Paul Urmu-
vzescu a ramas, dupi spectacol, in sala

In schimb. jocul papusilor din avan-
din Piata Amzei.
scenil s-a intiparit in memoria spectato-
rilor : a lost o pliacutd reintilnire cu ma-
iestria  pdpusdreasca a artistei emerite
Dorina Téanasescu, ale cirei sfaturi au
rodit, din plin, in acest spectacol pentru
cei mici.

Paul TUTUNGIU

Un spectacol

in travesti,
intr-o sceno-
grafic originali
3i plicutad



= UN TINAR
PRINTRE ALTII

de Mihai Constantinescu

Noua piesa de la Tealrul ,Ion Crean-

2a*  incearca si ofere acoperire te-
maltica denumirii oficiale  si com-
plete a institutiei : ,teatru pentru copii

si tineret*. Caci, daca titlurile destinute
copiilor [figureazda, in numar destul de
mare, in repertoriul teatrului (calitatea
lor e o alta chestiune), ccle presupuse a
interesa tineretul apar aici cu totul spo-
radic. Din acest punct de vedere, textul
actorului Mihai Constantinescu este opor-
tun, ¢l punind in discutie problemele ce
se pot ivi In viata adolescentilor, in mo-
mente de rascruce. Personajul  central,
Dan, exmatriculat din ultima clasa a unui
liceu industrial, ,baiat bun*, in [ond, deyi
.plin de lipsuri*, in formd (cam chiulan-
giu, cam lenes, cam obraznic), fascinat dec
stilul de viatd nongalant al unui amic
mai in virsti, barman si .bisnitar”, este
cit pe-aci s-o apuce pe cii gresite, dar,
salvat, la limiti, de interventia benefici
a militiei, se inloarce cumintit in fami-
lie, urmind a se angaja wucenic, Ila
fabrica in care lucreazd tatil sau.

Desi contine citeva calitatli de scriitura
teatrald (actiune fluentd, caracterizare
precisi a personajelor, dialoguri naturale),
piesa nu se ilustreazd prin originalitate,
abundind, totodatd, in lungimi si clisee.
Din picate, ceea ce ar f{i putut deveni
punctul principal de interes al textului,
si anume abordarea unor aspecle .spi-
noase*, precum relatiile dintre generatii,
alegerea profesiunii etc., ramine in stadiul
de simplu enunt, lipsind initiativa —
fireascd si atit de adecvatla, credem,
specificului teatrului — a unei dezbateri
deschise cu spectatorii. (O paranteza : n-ar
i, oare, posibil ca teatrul sd se preocu-
pe ceva maj mult de publicul pe care
il aduce la ficcare tip de spectacol ? S-ar

FOTOCRONICA

Harict Wolff

si Jochen Grumm, in
»Cuibul* de F. X.
Kroetz, la Teatrul de
Stat din Sibiu,

SREHIR  BATTHARE 2

evita, astfel, umplerea silii, la piese care
se adresearda tinerilor de 15—18 ani, cu
scolari de 9—11 ani, in mod normal in-
«ensibili la unele subtilititi psihologice
si comportamentale, ceea ce explicad si
rumoarea veseld care animd sala in
asemenea momente.)

Textul putea constitui, la rigoare, ,,pre-
textul* unui spectacol destul de viu, dar
regizorul (cunoscut noui mai ales ca ci-
neast) Savel Stiopul s-a marginit sa ac-
centueze doar latura lui didactica — re-
curgind la prea ostentative veniri la
rampa — si, intrucitva, factura vag re-
portericeascd, scop in care sint proicc-
tate, din cind in cind, pe un ecran no-
bil, prim-planurile wunor chipuri ~din
viata* (deformatie profesionala 7). Mai
apare, complet derutant ca semnificalie,
din cauza functionarii defectuoase a apa-
ratului, planul general al unui cartier de
blocuri, totul intr-un cadru scenografic
(Luana Dragoescu) strict utilitar, lipsit de
dimensiunea estetici. In ceea ce priveste
interpretarea actoriceascd, absenta unui
cit de sumar caiet-program (inci needi-
tat — la cite luni de la premierd ?) ne
determina sa limitim aprecierile la o
constatare generald : ncomogenitate ca-
litativa, si la comentarea sumard a jocu-
lui celor cifiva actori pe care i-am putut

identifica : Razvan Stelinescu (Dan) —
dezinvolt, spontan, atent la nuante;
Andra Teodorescu — incredibil de stin-

gace si inexpresivd ; Bogdan Musatescu
— convingitor, dar pindit de manierism.

Alice GEORGESCU

P.S. Inexistenta obignuitei casete,
cuprinzind datele montdrii, se explicd
prin aceea cd, oficial, premiera.. nu a
avut loc.

Semnalim §i un alt fapt bizar : dupd
iegirea de la spectacol (unde nu ne-am
.strecurat”, ci am intrat cu bilet cum-
pirat, normal, de la casd), am admi-
rat, in fata teatrului, afisul reprezen-
tatiei in cauzd, barat transversal de o
[isie de hirtie pe care se putea citi:
JLa acest spectacol, nu mai sint bile-
te !“. Ilste, oare, o noud formula de¢

reclama ?




