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Abs<•nţa, c u  rare excepţi i , a criticului 
t eatral din librării e, azi,  acum, aproape 
de domen i ul amintirii  : i atit, editurile î l  
cultivă realmente cu interes, cu legeri le 
de cronici intră ri tmic sub teasc (remar­
cabi IP in aceastft onl inl' de idei , sînt vo­
l u nwle semna le de N. Carand i n o, Ion Co­
cora, C .

. 
C u b l cşan, Homu lus Diaconescu, 

Mua Iostf, St. Oprea, Valentin Si l veslru 
�.a . )  ; criti c i i  în sp<>ţă i se rl·cunoaştc, i n  
l l•luJ _acesta, statu t u l  de profesi e, drept u l ,  
c a  s a  Z I C  aşa, de a colabora l a  istori a 
c u l t ur i i  naţi ona le. Profes i on i ş t i i  c ron ic i i  
d ramatice ş i -au invins timid i t atea ce-i 
reţinl'a, in acest rimp, î n  colţul ru(ki s[t­
race, se dovedesc, va sit zi că, harn ici . au 
reu � i t, in fi ne, a •·i d i ca vitlul de pc u n  
fenomen v i u ,  aflat astăzi într-o mişcare 
prodi�ioasă : teatrul românesc. 

Aşadar, unul di ntre volumele de critică 
teatrală este ş i Teatrul de toate zilele 
(titlu ce nu d i feră decît puţin de cel 
al cărţii Mirei Iosi f, Teatrul nostru cel 
de toate serile), i scăli t  de George Genoi u 
(Editura "Juni mea" , 1 !)!10) . Tip laborios, 
cu observaţia mai lentă, da•· acută, rare­
ori fastidioasă, autorul dovedeşte a fi ur­
mărit in spectacolele comentate (v.  sec­
ţi unea a doua, "Spectacole" , cu cea mai 
mare întindere i n  sumar) "teatrul teatral" 
(v. "Ginduri despre teatru" , s.cap. "Cul­
tură şi metodă" ) .  Pe George Genoiu î l  in­
teresează, prin urmare, di ferenţa speci fică 
a artei scenice, latura practică a dra­
maturgiei, valoarea l iterară traductibilă 
readusă, adică, din ideea generală, în con� 

turul reprezentării. Problema e aceea a 
teatrului dintotdeauna : cît din evenimen­
tul obiectiv, ales şi susţinut aşa de l i te­
ratura dramatică, devine real (in scenă), 
sosind ad ică di ncolo de aceasta, graţie, 
ca să spun astfel, maşinăriei de reprezen­
tare a autorilor de spectacol (regizori i n ­
terpreţi, scenografi ş.a.) . Chestiunea
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preocupat, zice G. Genoiu, ş i  pe 1. L. Ca­
ragiale (cap. cit.),  care a şi optat, primul 
la nm, pentru "teatrul teatral" .  

Aşa stind lucrurile, e l impede d e  ce 
autorul nostru va şi manifesta, in croni ­
cile s;:tle (la Muntele, de pildă, l a  Dan­
ton, O scrisoare pierduti, Callgula, Excur­
sia ş.a.), un susţinut i n teres tocmai pen­
tru l inia realizării scenice, abilitatea sa 
in notarea demersurilor i nterpretative 
(actoriceşti, regizorale) fiind oricum evi ­
dentă. Ş i  nu e ,  d e  aceea, surprinzător 
(cronicarul este şi dramaturg !) că, amin­
tind de contribuţia critici i  la dezvoltarea 

teatrului românesc, autorul subliniază toc­
mai capacitatea acesteia de a recepta ipo­
teza regizorală novatoare, metafora sce­
nică, semni ficaţia subtextului, inovaţia 
sccnografiei, actori a plurivalentă. 

. 
Atit Î'_l _"gîndurile despre teatru" , cit şi 

111 cromclle alese la constituirea acestui 
volum, George Genoiu afirmă un crez 
constant privind teatrul modern incer­
cind să practice o critică pe măsură. 
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Subi ntitulată "probleme aJe mime­
s isu lui în arta jocului" cartea Mihaelei 
Tonitza-l ordache este de fapt un con­
centrat şi  util studiu despre estetica 
mterpre tării. Nu este, aşadar, o carte 
de�pre arta actorului, decit intr-un 
clup secundar ; adevăratul obiectiv al au­
luarei î l  constituie fixarea unui concept 
actu�l de estetică a jocului, anume "acto­
rul In l i bertate" . Termenul constant de 
referinţă este Paradoxul despre actor, 
spectaculos reconsiderat. In locul unui 
program sau al unui manifest M ihaela 
Tonitza-lordache prezintă, pe baza unui 
examen profund al celebrului text intre­
prins d i n  perspectiva actualităţii, � revo­
l u ţie şi urmările ei în gindirea estetică 
desp_re:_ actor. Analiza, foarte atentă ş i  
ron1,mmd multe observaţii originale ţin­
teşte însă nu atît o reinterpretare a
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cepţiei lui Diderot despre teatru, cit o 
rcvalori ficace, din unghi contemporan, a 
princi piilor enunţate în Paradoxul despre 
(ICtor. Nu se caută modernitatea, ci este 
ctescoperi tii modernitatea filosofului ilu­
rni n i s t  francez, iar această operaţiune are 
ca scop evidentierea unei radicale mu­
taţii  estetice. Iradierile teoriei lui Diderot 
sint descoperite in texte cu caracter filo­
sofic, în evoluţia artei spectacolului şi a 
tehnicilor i nterpretative, astfel încît Para­
doxul despre actor devine, in planul gin­
d i r i i  estetice despre teatru, o veritabilă 
placă tu.-rwnti"t .  Bună cunoscătoare a fe­
nomenului teatral contemporan, Mihaela 
Tonit?:a-Iordache evidenţiază regăsirea 
(uneori aparent accidentală) a soluţiilor 
propuse cindva de Diderot şi,  subliniin­
du-le importanţa si "productivitatea" le 
reintegrează actualităţi i .  Aplicind r�ul­
tatele analizei la experienţa teatrului ro­
mânesc, Mihaela Toni t7.a-Iordache reface, 
din acenstă perspectivă, istoria gindiri i  
noastre teatrale, într-un capitol ce poate 
deveni o lucrare independentă. 
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