Intca mea, ori va trece pe dinainteca unui
par de tclegraf, acecasi urmi va putea
lisa. Cc poate si aibd valoarc si pret
pentru mine este talentul, puterea cu
care acea idcc, pirere sau sistcmd, cu
desdvirsirc nule prin ele insele, se pot
susf{ine si manifesta fatd cu posibila mea
Iritabilitatc intelectuald“. O alitudine
constanta a scriitorului este aceea a re-
zervei inteligente, formulati lapidar in-
tr-unul dintre aforismele sale : ,Opiniile
sunt libcre, dar nu si obligatorii“. Una
dintre bucatile ciclului Notlie risipite ne
zugravesie cu umor iritarca pricinuita
autorului de imprcjurarile care il sileau
si-si renege amintitul principiu : ,,Mar-
turisesc [..] ¢d la ficce noud productiic
[picturald, n.n.] pc care mi-o arita dama
aceca, ccrindu-mi pdrerea <«sincerd», sc
petrecea in mine o ciudati miscarc. Pro-
ductiile ei erau prea recle ca si pot avca
despre cle o piarere buni, si prea bune ca
sd am o pircre rea*“.

Impresia generali pe care o comunicd,
in proza lui Caragiale, pasajele de im-
plicare directi a eului retine, mai presus
de toate, marea varietate de cxpresii si
ipostaze, alternarea continuii a mastilor.
Atitudinea dominantd ramine, fireste, iro-
nia ; tonul comentariului se adapteazii
aparentei, dar in asa chip incit esenta
ramine penetrabili. Stabilind cu audito-
riul un raport de complicitate, ironistul
se preface sedus de aparenie cu scopul
de a le spulbera. Dar, se vor intreba
poate unii, ce valoare pozitivi se lasa
descoperitd indaratul ironiei lui Caragi-
ale, sub raportul imaginii despre sine a
scriitorului, al criteriilor de orientare pc
care intelege sa le adopte, al Ltipului
uman pe carc aspird si-1 promoveze ?
Intemeiati pe considerarea globald a fap-
telor, ni se pare ca acest model se iden-
tifici, la Caragiale, cu idealul clasic de
,honnéte homme*, in alcdtuirea caruia
intra cuviinta, sociabilitatea, ponderea si
bunul-simt. ,,...0 apucdturd buni a omu-
lui — noteazd undeva scriitorul —, tre-
cind misura, poate deveni periculoasa,
[dupi] cum o virtute impinsi peste o
anumitd limitd incepe a fi o curati me-
tecahnd“. Un personaj al prozei lui Ca-
ragiale pare menit, prin datele lui ini-
{iale, sd ilustreze cu exactitate tiparul de
.honnéte homme* : era .,om destept si
blind, cu multi stiin{a despre ale lumii,
cu purtiri alese si, mai virtos, cu dare
de mini ; levent si galantom, pitruns de
fllotimic si de hristoitic — intr-un cu-
vint, adevdrat om de omenie*. Acesta nu
e altul decit kir Ianulea, personajul in a
cirui biografie ticluita scriitorul strecu-
rase, dupid cum se slie, unele date ale
propriei lui biografii : ,incai despre a
{limba, n.n.] ruméanecascd pot zice, fird si
mid laud, cd o stiu cu temei; micar cid
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de vi{d sunt arvanit si nu prea am in-
vi{at buche, dar, drept sd-{i spun, la
asta nu mid dau pe nici un rumin, fie
cit de pricopsit carturar“. Pasajul ofera
o excelenti confirmare unei observatii a

lui  Anatole France: t(oatd imaginatia
noastrd este facutd din amintiri.
Vechii  pictori obisnuiau, in cuprinsul

unor pinze cu o figuratic bogata si di-
versd, sa se infatiseze pe ei insisi sub
vesmintul unuia dintre personajele zu-
gravite. Credeau ei oare ca, procedind
astfel, isi incredinteaza operei propria fi-
inti pieritoare, ca unei barci menite sa
o treacd dincolo de Styx ? G. Calinescu
spunea : ,Creatllle cu adevidrat gecniale
sint paricide, Cervantes a fost aproapec
climinat din istorie de don Quijote si de
Sancho Panza“. Timpul care a trecut de
la disparitia omului Caragiale este inca
prea scurt pentru ca fenomenul mentio-
nat sa i se fi putut intimpla si lui, dar
c¢xistd premise suficiente pentru ca el si
se producd in viitor. Perspectiva nu tre-
buie sii ne tulbure : in calitate de perso-
naj al proporiei lui opere, Caragiale e
nemuritor ca si ea.

AL.
FIRESCU

I. L. Caragiale
despre
conditia socio~estetica
a criticului teatral

aci — asa cum este indcobste cu-
Dnoscut — Nicolae Filimon si
C. A. Rosetti au fost primii nostri
critici teatrali profesionisti, iar Titu Ma-
iorescu a reprezentat constiinta care a
vegheat asupra primei virste de aur a
literelor romanesti, bazele unei estetici,
inclusiv teatrale au fest puse, cu deose-
bire, de citre Eminescu si Caragiale.
De la primele demersuri in domeniul
teatrului, I. L. Caragiale a dovedit, prin

insiasi forta exemplului sau, necesitatea
unor calitati fundamentale, care-1 defi-
nesc pe cronicarul dramatic: cunoas-
terea aprofundati a domeniului res-
pectiv (asiguratd, in cel mai fericit caz,
prin practicarea unei profesii integrate
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sau apropiate teatrului), culturd mulli-
laterald si profunda, obicctivitate si vo-
catie critici. Legaturile sale cu teatrul
au [ost precoce si neintreruptle : elev, la
16 ani, al clasei de declamatie si mimica,
a unchiului sau, Costache (1868) ; suflleor
si copist de roluri, in trupa lui Pascaly
(1871—1872) ; semnatarul strialucitei serii
de f{foiletoanc ,Cercetare criticd asupra
teatrului romanesc* ; autor — vreme de
peste patru decenii — al cunoscutelor co-
medii $i drame, monologuri si momente
dramatizate ; director al Teatrului Na-
tional (1888)... Parcurgind, pas cu pas,
treptele cunoasterii vietii tcatrale, Cara-
giale a atins rivnita dimensiune a cri-
ticii dramatice, pe care a profesat-o in
sensul deplin al misiunii acesteia. Demon-
strind, neincetat, virtuti obligatorii in cri-
tich — acribia informatiei, rigoarea gin-
dirii, scrupulul stiintilic si obiectivilatea
neabatuta —, autorul .Cercetirii critice“,
al seriei de articole despre Teatrul Na-
{ional, aparuta in . Evenimentul“ iesean,
si al numcroaselor cronici dramatice si
muzicale (cele mai mulle, de valoare an-
tologica), a considerat, totdeauna, critica,
cdrept o artad. Dar o artd care are stiinta
ci interioara si specificd, ostila pretenti-
ilor scientiste sau, dimpotriva, diletan-
tismului predicatiunii didacticiste, lipsei
de profunzime sau de fundament teo-
retic. Pe .gindilor* (in acceptiunea, vi-
dita. de .critic* si .estetician“) il pune
alaturi de ,artist*, ca valoare si menire,
subliniind ci ,trebuie s3 in{eleagd dar
origicine cc grea e sarcina acestor pu-
fini, — sarcina arlistilor si ginditori-
lor, — si cum trebuie ea si se ingreu-
neze cu cit mai multe generatluni se
succed, pentru cd, cu cit mai tirziu a
venit artistul sau ginditorul in lume, cu
atit ii trebuie mai multd originalitate si
mai mare putere de conceptiie pentru a
covirgi capitalul din ce in ce sporit de
gindire umani si pentru a gisi forma
noud“ (.Notite si {ragmente literare",
1897). Cultivind. si de aceasta dala, ca-
lamburul sclipitor, I. L. Caragiale a sub-
liniat categorica insemnatate a criticii li-
terare si dramatice, socotind ca s-au dez-
voltat paralel cu genurile literare si cu
teatrul, iar prin ele .sintem stabiliti a-
supra unor adevdruri de acum indiscu-
tabile, si anume cd arta este impersonald
cu cit artistul e mai personal, pentru cid
din personalitatea lui rezulti impersona-
litatea ei, cd tezismul si tendentionizmul
sint doud scoale deosebite, si astfel poti
traia o tezd cu tendentd, insd, ca artist,
care nu esti persoand, ci o rezultanti a
mediului social, nu t{i-e permis a avea
tenden{a de a trata o tezd; in fine, cid
ultimul cuvint al artei nu poate fi decit
ori cauzalitate sinteticd, ori palpitarea la
suferint{ele lumii actuale, si 1a nizuintele

10
https://biblioteca-digitala.ro

unei lumi viitoare, in care rdi n-or si
se mai nascd si prosti n-or s3 mai fie !

In numeroase prilejuri, Caragiale a \{i-
nut sa sustina inriurirea putlernica ce o
are critica asupra ,mersului lucrarilor
publice*, c¢ind aceasta este produsul unor
critici .din firea lor chemati si alesi, si
prin stiin{a lor vrednici de a face mese-
ria de care s-au apucat“ si care ,au obi-
ceiul cinstit si omenia de a nu scrie ni-
mica, decit numai si numai in deplind
constiintd si in cunostinid de cauzd“.
Totldeauna, cind se afla in fata unei
opere dramatice, c¢i trebuie sa vada daca
c¢xista intr-insa echilibrul si chipul con-
stant de ,raporturi intre ce si cum e

oglindit*, adica daca opera respectiva
cste ,logicd cu ea insdsi*, cici — subli-
niazd marele nostru clasic — ,daci ne

importd altcumva decit logica proprie a
lucrdrii, atunci ne riticim de nu ne mal
putem gasl* (,Universul, 13 martie
1909).

1. L. Caragiale a atras alentia asupra
anumitor impulsuri de ,narcisism", de
extaziere a unei parti a criticii drama-
tice in [atla propriilor ei virtuii artistice,
cullivate in sine si pentru sine. Peri-
colul acesta i se pare cu atit mai imi-
nent in situatiile in care ,cele mai multe
din acele rinduri de pretinsi criticd sint
scrisc de chiar autorii dramatici, actorii
sau speculatorii de teatru, despre tocmai
ale cdror productii se di seama prin
ele (,Romainia Liberd*“, 17 ianuarie 1878).
Ripostind vehement la adresa unor ase-
menea ,conjuratii“, .agenturi de adula-
tie* sau ,familii, in sinul cdrora trebuie
sd existe timilerea reciprocd si mutualid®,
criticul ,,Romaniei Libere* socotea im-
perios necesare : scuturarea , jugului unui
rest de fetisurl* si cucerirea unei ,liber-
titi necesard culturii publice — liberta-
tea judecidtli in materie intelectuali“.

O atare libertate viza, inainte de toate,
obicctivitatea si rigoarea criticii. Intr-o
impresionantd profesie de credintd (in
care accentua cd n-a avul pe lume alt
protector ,decit libertatea tiparului“), Ca-
ragiale preciza sensul adinc al obiectivi-
tatii sale, opusa criticii practicate din
unghiul de vedere al voluptitilor este-
tice : ,.Decit imi place si fiu cinstit cind
scriu ; infeleg severitatea, patima chiar ;
urdsc insd pe cel care face o nedreptate
ori publici un neadevdr. Si nedrept este
sd ataci pind nu vezi pe un om la lucru,
ca sd-1 judeci dupd rezultat. Si neadevir
este sid pretinzi cA un actor de frunte,
oricit ti-ar fi de antipatic, nu e trebuin-
cios teatrului, si ci altul de mai micd
valoare, dar simpatic, e in stare s3
omoare scena prin lipsa lui“.

Obiectivitatea si luciditatea criticd a lui
Caragiale erau ingemaianate, mai totdea-
una, cu arta de a admira, cu temei, ade-
varatele valori din teatrul rominesc si



universal. In stilul sdu critic, rigoarca
coexista armonios cu imaginalia in con-
struirea unor viziuni coerente §i revela-
toare asupra ,starilor* teatrului roma-
nese $iocu un formidabil dar portre-
tistic. Admiratia fatd de unii dra-
matwrgi, actori de inalta vocatie sau
muzicieni ai vremii sale (B. St. Dela-
vrancea, A. Davila, Eugeniu Carada, Eleo-
nora Duse, Mounet-Sully, Stefan Vellescu,
lon Brezeanu, Al. Flechtenmacher etc.)
s-a manifestat prin analiza dusid pind la
ccle mai adinci straturi ale personalitatii
omului de arta respectiv si ale operei
admirate.

Socotind admiratia fati de operele va-
loroase drept rolul principal al criticii
dramatice, I. L. Caragiale parea a fi ur-
mat cu credinta adevarul uneia dintre
maximele lui La Rochefoucauld, care
spunea cid, admirind, egalezj obiectul ad-
miratiei tale. In consecinti fireasci, a
atacat necrutator pe acei critici mediocri
si corupti care admirau, nestingheriti de
realitate, lucrari dramatice sau artisti
mediocri. Temutul pamfletar atragea
aleniia asupra pozitiei de umilitoare ser-
vitute si .coruptie sistematici a oame-
nilor presei de citre oamenii teatrului,
conturind in aqua forte profilul unui
asemenea critic care ,se bucurd veci-
nic de o intrare liberd si mai totdeauna
de un scaun gratis [...] de o liberd tre-
cerc prin culise si pe scend, unde se
poate gidsi foarte aproape cu multe ade-
menirl [..] de strinsa legituri de priete-
sug cu actorii, cu actritele si maj ales
cu intreprinzitorli si speculatoril de tea-
tre, cu cari adesca, dupd sfirsirea spec-
tacolului, merge la souper : acolo, ca si
in teatru, gazetarul are scaunul siu gra-
tis . iar in urma petrecerii, lui i se in-
credinteazd gingasa sarcind de a ocroti
onoarca si reputatia cutdrel artlste, con-
ducind-o pind acas3“. ,Pretul* acestor
favoruri“ este estimat exact : sub pana

sa, capabila de ,contraservicii“, apare
pretuit ca un ,monument literar* (com-
parabil, neapirat, cu productiile fra{i-

lor cde ginte de la Sena“) orice lucrare
mediocrd, orice — cum noteaza Cara-
pgiale —, ,piesd stupldd a unui scriitor
bitut de toti sfintii, pldsmultd firi cap
si fird coadd dupd un tipic frantuzesc,
scrisd intr-o limbi nemalpomenit3, si
care ne falsified istoria nationald, ne mo-
lipscste simtirea si spiritul public, din
tineretea lor, de boalele batrinei vieti
apuscnestl. Sub aceeasi obladuire atit
cde interesata, devin veritabile genii orice
actor obscur (,maj putin decit o medio-
critate, lipsit de citre vitrega fire de
orice daruri*) sau orice actrita fara duh
(,ridiculd, neciopliti, care nu poate vorbi
pe scend doud vorbe de inteles, care nu
stic carte de loc*). In aceeasi masuri,
condamna tagma criticilor care practica
.din plietiseald* si ,,obisnuin{d“ o profe-
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sie intr-atit de plind de rispundere, ase-
imuindu-i cu ,,muscalii, stind durdulii pe
capri in Piata Teatrului si schimbind
intre el diverse consideratiuni si pireri
asupra calitdtllor si defectelor fizice ale
copiilor care se plimbd pe jos cu pirin-
tele lor* (,Universul“, 14 martie 1909).
O asemenea ,somnolen{a“ a veghei cri-
tice i se pare tot atit de primejdioasa
ca si pretentia — trimbitati adesea de
mai multe publicatii ale vremii — de a
pune la cirma Teatrului National un om
care sa aibd drept unice calitati ,bund-
tatea si blindetea“. Caragiale s-a pro-
nuntat de fiecare data in favoarea unui
critic dramatic (sau, deopotrivi, organi-
zator teatral) activ, energic, obiectiv si
intransigent. Salutind apropiata venire a
lui A. Davila la conducerea Teatrului Na-
tional, isi exprima convingerea ferma ca
acesta avea ,s3 pund la treabi nu numai
cu bunitate, cu blindete, energie si cele
mal bune intentluni, ci si cu deplind
competentd si netigiduit talent“, aceasta
fiind ,atit mai bine, si pentru artd si
pentru public”.

Destul de numeroase arlicole si cronici
dramatice vestejesc fobia anticritica, iri-
tatia permanenta pe care o simteau unele
autoritati teatrale, unii autori sau artisti
care ignorau si condamnau functia mili-
tanti si critic-combativi a cronicii tea-
trale, legitimitatea fortei ei vitalizatoare.
In acele momente, Caragiale se manifesta
ca un aparator al ,eului critic* (care
pune in paranteza ,eul psihologic*), al
criticii — de indrumare, de interpretare
si de orientare axiologica — care implica
alitudine curajoasa, constiinta critica de-
plin angajatd. Actul critic aplicat crea-
tiei dramatice si actoricesti il considera,
inainte de toate, drept un act social pre-
cumpanitor $i un act etic prin excelenta
considerind ca menirea criticului este de
a inriuri continuu mersul inainte al tea-
trului, Caragiale acorda atentie priori-
tara mai multor imperative: pasiunea
meditlatiei, interpretarea rela{ionala, vi-
ziunea de ansamblu si relevarea perspec-
tivei (prin urmarirea consecventa a
~curbei“ unei creatii dramatice, a unei
institutii sau unei personalitati teatrale),
noutatea si adincimea exegezei, construc-
tia teoretici sistematica, itinerariul ana-
lizei catre sinteze cuprinzitoare si — cu
atit mai mult — prezenta discriminato-
rie, reflexivd si constructivi a criticului
teatral.

..Propunindu-ne sa readucem in discu-
t{ie asemenea puncte de vedere cu pri-
lejul acestei sesiuni de comunicari din
cadrul celei de a cincea editii a ,Zilelor
1. L. Caragiale* de la Craiova, am putut
conchide, o data mai mult, cit de actuale
si de nepretuile ramin multe dintre a-
ceste invataturi caragialeene...
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