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DIMITRIE C. OLLĂN ESCU : 

/IT eatrul la români" 

A!Pare, in fine, o lucrrure c.Lasică a is
toriografiei noastre de teatru deveni tă 
raritate in colooj.iile An.alelor 

'
Academiei 

Române. !ntre 1896 Şi 1899, Dim�.trlie C. 
Ollănescu (literatul semna şi Ascanio) , 
recent ales printre nemuritori, prezintă 
în trei reuniuni ale plenului academic in� 
tîia cercetare sistematică a teatrului · din 
Ţara Românească (fascicolele se publică 
azi reun !te într-un elegant volum, la Etli
tura Emmescu, cu prefaţă, note şi comen
tarii de Cristina Dumitrescu) .  

D�plomat d e  carieră, scrii.tolr din entu
ziasm patriotic, cronicar teatral, auto
rul unei piese de succes (Pe malul 
girlel), Ol:lălnescu are şansa - avultă, in 
epocă, de mulţi istorici profesionişti şi 
amatori - de a fi agreat de Hasdeu. 
Ciudat, j unimistul asiJduu (limtrre 18718, şi 
1005 !) se formează în spirit hasdeian cer
cetind - intiiul -, cu deslW!Î/rşltă 'com
petenţă, fundamentUJ!. popuJ.a.r al oolturii 
noastre teatmle. 

tn prima fascicolă comunicată, Ollăne
scu investighează formele spectaculare ale 
v�hLlor' obiceiwri, tradiiţibnale, laice şi 
rel�ioase. El caJUtă, stimulat de gen-ialul 
săru mentor, permanenţa seoularră a ritua
lurilor prin care se celebrau sărbători, 
fenomene naturale, evenimente S01cii3Jle · 
stabileşte întreg ansamblul de manife: 
stări �pirituale transpuse in joc, mdmă, 
alegorie etc., menite să confi�e7-e urn 
spaţi-u f<>lclor'ic definltorriu pentru s<peci
ficul natj.io'Ila�1. T. T. Bu'NI.da, in 19115, in 
primul volum, al istoriei teatrului mol
dovean (repl ică Ş'tiintid'ică la fel d;e va
l�roasă), va relua doouanentaţia, amplti
ficind-o. Atceastă idee - a legătUJri i di·n
tre foM"tele populare de S!Pectacol şi tea
trul cult -, fructificată de întreaga noa
stră istoriografie de teatru, i-o datorăm 
lui Ollănesou. 

lA celelalte două memorii academice, 
istoricul cercetează un secol de teatru 
cult, dHetaJnt şi profesiontist, din Ţara 
Românească (1798-1898) . De la "slobo
zenia" dată de Hanger1li-V'od�. in 1798. 
celor trei actori francezi de pripas şi pînă 
în contemporaneitatea cercetAtorului, o
pera lui Ollănescu are o puternică am
prentă cronicărească. Pionieratul său nu 
are stîngăcii ; lipseşte doar metoda critică. 

Absenţa ei nu e însă, supărătoare căci 
trebuia scrisă întîi "povestea ' tea
trului" ,  din documente. memorii şi  
relatări directe. Ce se făcuse pînă 
la Ollănescu ? Heliade dăduse rudi 
mentele unei istorii a "Filarmonicii"  -
Lu<lJ'Iirlle Societliţii fila.rrnonice de la. 
1 decmnbrie 1833 pînă la. 1 a.prllîe 1835 ... 
(1 835) . Cootach e Oarragtial e C'OIIJIP'liS€.W 
două scrieri mai mult j.UlS.tificative · una 
după Revoli.Dţie, în 18419, iar alta, despr'� 
Tea.tru na.ţiona.le în Tara Româneascli -
1855 {1867). M. N. Belador ·inceroas·e o 
stingace Istoria teatrului român (1895) . 
Singur, Ştefan VeLI.escu publica nişte sub
stall1ţiale memorii  teatrale; solid docu
mentate, veritabi,Je pagin[ de istorie 
(HJ98-lill99) . 

Istoricul OHănescu reoons.ti tuie etapele 
teatmlui ·din Muntenia, prin personali 
tăţi , societăţi, săli, autori, repertorilu. De
frişează publicaţin, arhive, chestionează 
bf1tri n i i . . . Stabileşte, pentru posteritate, 
momentele esenţiale aJe epoci-i - Socie
tatea Filarmonică, primele serii actori
ct>Şt i profesioniste educa te de C. Cara
gialr•. Mi hail Pascaly, Matei Millo, marea 
confruntare de stilurri de după Unirea 
d i,n l !l5!J, din care a i eşi t şcoala româ
nească modernă de actorie, preown şi 
rea>ertoriul naţional. 

PrimuJ. care îi recunoaşte însemna.tul 
merit de a fi jalonalt secolul intemeierii 
teatrului este Nlicolae Iorga. Istoria Ute
raturll româneşti in vea.ou..J a.1 XIX-lea. 
l-UI,. 1907-1909, istorie ouJturală cum 
bi'Ile se ştie, prei a creator info�ţia şi 
ideiJe lui OlJănescu, pentru tabloul vieţii 
teatrale. 

Apara1.ul de note al autoruiui s.,a d'O
vedit de nepreţuit pentru cîteva genera
ţii de cercetători. De la studfiile lui 1.  
Horia Rădulescu şi pînă la recen
tele volume ale lui 1. Massoff, neomiţind 
nici primele două tomuri ale tratatului 
realizate de cercetătorii Institutului de 
lstor'ie a Artei, scrierea lui Otlănescu a 
stat mer�u ca model de probitate docu
mentară. Ea e mereu consultată ca sur
să de bază, justi ficîndu-şi deplin retipă
riren. 

Ionuţ NICULESCU 

MARIUS ROBESCU : 

/)Autor i  şi spectacole' ' 

Care este raţll!Jilea de a fi a unei cu
legeri d e  cronici teatrale ? Efemeritatea 
- în ultimă i nstanţă, absenţa - obiec-
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tul ui  de s t udiu. Sipaţiul de inves ligaţie 
l i mitat,  natu1·a duală a ceea ce numim 
sp�ctacol - perisabil, ca fapt de viaţă, 
\' i rtual frumos, ea fapt de artă -, acestea 
sînt coordonatele între care se înscrie cro
nica de teatru. Conştient de acest dat, 
handicapat de pa lul proclliSti.an al unei 
I'ubi'ici de revistă, susţin u l ;i săplăm.inal 
t imiP de zece ani.  Mari us Robescu cîştigă 
pari ul cu pmpria sa co•ndiţ ie. prin aC€St 
volum. în care îşi eonstrîno:e spiritul 
poetic. 

UrmÎtlld o t·d i.nea cronologică a •·uiorilor 
- d ramaturgi de la antici la moclerni -, 
i nventarul spectacolelor (deşi lipsesc une
I<> nwnt ii l" i  de referinţă) stabi leşte o ori
ginulă tablă de valoni . in ceea ce priveşte 
repertoriul teatru·lui romî�nesc in perioa
da 1 97(}-1 900. Selecţia este motivată plin 
intere51Ul suscitat, fie de text, fie de re
gizor sau actori. Autorul profesind o 
distanţare apolinică, cu ll"i�re etică 
(obiectivlitate) şi estetică (gus t dublat de 
cultură), lucrurile esenţiale sînt spuse, 
substanţa pieselor este exact defi!llită, 
spect.acolul, sugestiv fixat prin plastice 
imagini evocatoare. Intuiţia poetică îi 
pe>rmite să sesizeze, mai totdeauna, 
intenţia regizorl.lilui. şi la aceasta se ra
portează reaJlizarea. Uneori excesirvă, mo
destia - ca "semn al valorii profesio
nale" - devine un mod' disimulat de ex
primaJ·e a rezervelor faţă de un auwr 
sau de 0 montare. Capacitatea de eva
luare es te susţi•nută de puierea de con
vingere, fundamentală pe o argumentare 
teoretică adesea scrupuloasă . Nu lilp6eşte 
·respectul fată de creaţie : cronicarul ştie 
l>ă se retragă in faţa inefabilulu.i sau re
fL•ză disecarea inutilă a eşecului. 

Pr'ea ra.r,, din păcate, Marius Robescu 
alunecă spre consideraţii personale (des
pre Shakespeare, Ibsen. Cehov sau Ma
ziJuJ ; păstrărrn to�i speranţa unui viitor 
volum de exegeze teatrale (:in�utUJl este 
făcut prin cîteva articole inserate in fi
nal : despre dramaturgie - teatrl.lil lui 
Arghezi -, sau, ca pandant Ia argumen
tul iniţial, pledoaria indirectă pentru 
idealul clasic in artă, ilustrat de croni
carul dramatic EminesC'Ui) . Spiritul pole
mic şi ironia - cenzurate, de "bieei, in 
cromc1, de austeritatea autoimpusă in 
analiza spectacolelor - ies la iveală in 
controversele pe terna libertăţii regizora
le sau în consideraţiile asU[pra r'elaţiei 
dintre teatru şi film. 

Transformiitd un elevat hobby într-o 
nobilă preocupare, MariUB Robescu prac
tică, cu rafinament şi cer'ebralitate, oro: 
nica teatrală. "Su.s.picios şi crud şi drept, 
cum niJI11<1i poeţii sint" ... 

Irina COROIU 
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MIRCEA GH IŢULESCU 

,,A lecsandr i  şi dublul său" 

Parafrazînd un Utlu celebru şi esen
ţial in estetica teatrală, lansat de Artaud 
(şi  preluat mai apoi de o collecţie de stu
d i i  de presttigiu), Mjrcea Ghiţu.Jescu şi-a 
aşezat, de aa bun inOE:Pult, incumiunea sa 
in teatrul 'lui Alecsandri sub semnul in
tenţiei polemice ; el şi-a propus să exa
mineze - şi să acrediteze - .,reversul 
medaliei " ,  într-o zonă a cercetării lite
rare (dar şi a gustului pub'lic) ce pare 
să-şi fi formulat irevocabil judecăţile va
lorice şi ierarhiile. A�ecsandri este una
niltl receptat şi cauuogat sub noţiunea 
de "clasic " ,  iar in.tE'r'pretărine critice s-au 
cantonat, de mtlltă vreme - cum obser
vă, pe bună dreptate, Ghiţulescu - in
tr-un spirit de "precauţie" uşor sltînje
n ită. Nici negaţii�e violente (cum f11..15ese, 
altădată, cea a �ui Ibrăileanu. cu JPrivire 
la opera 1irică a scriitorului),  n ici ade
ziunile pătimaşe nu mai tulbură, astăzi,  
l iniştea statuii Bardului , din "rotoodă" . 
Este, in toate acestea, un inc0111testabi·l 
semn de u itare, sau măcar de eludare 
i nexp;Jica;bilă ... 

Dar, afirmă M ircea G.hi ţ.u1lescu - cu 
orgo11iu1 riscat, dar contagios, al partiza
nului - "Dacă n-ar fi fost Alecsandri 
in teatrul românesc, numai Caragiale mai 
putea fi Alecsandri" . Afirmaţie, 1a prima 
vedere, perempwrie, dar pe care crit icul 
se străd u ieş.te să o demorustreze pa<> cu 
pas, anaHzînd in exten.�o, di ntr-o dublă 
perspectivă - istorică şi estet ică - în
treaga operă dramatică a lu i Vasile Alec
sandri (cu o singură exc�ţie, greu de 
inţelles - Piatra din easi). Discursul 
,.pro modo" este, astfel, i nevitabil ; dar 

el poate deveni capti•vant prin elocinţ.a 
:.r.gumentaţiei, prin subti<litatea şi Tafina
mentu1 specu�aţiei ·teoretice. -&-.te cazu·! 
cărţii lu i Mircea Ghiţulescu, care - chiar 
dacă nu convinge definitiv (opinie, de
sigur, Slllbiectivă) - in orice caz cucereş
te �ectorul pentru o v irtuală reîntilnire 
cu un autor ;prea des ignorat. Şi actuali
zează o prob1em-atică .Jiterară de cel mai 
mare i nteres : aceea a recoru;iderăriior 
critice. 

Minimetle rezerve, eX!pr.imate mai sus, 
nu înseamnă că, in Alecsandri şi dublul 
său, nu sint conţinute destule intuiţil de 
un adevăr fără greş, rareori reu.niile şi 
organizate monografie ou atita claritate, 
cu atita �ogică inllănţuire a argumentelor 
şi deducţii•Jor. Aşa este teza d�e pro-
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