CARTEA DE TEATRU

DIMITRIE C. OLLANESCU:

JTeatrul la romani”

Apare, in fine, o lucrare clasici a is-
toriografiei noastre de teatru, devenita
raritate in coleciiile Analelor Academiei
Roméine. Intre 1896 si 1899, Dimitrie C.
Ollanescu (literatul semna si Ascanio),
recent ales printre nemuritori, prezinta,
in trei reuniuni ale plenului academic, in-
tiila cercetare sistematicd a teatrului din
Tara Romaineascd (fascicolele se publica
azi reunite intr-un elegant volum, la Egdi-
tura Eminescu, cu prefatd, note si comen-
tarii de Cristina Dumitrescu).

Diplomat de carierd, scriitor din entu-
ziasm patriotic, cronicar teatral, auto-
rul unei piese de succes (Pe malul
girlel), Ollanescu are sansa — avutd, in
epocd, de mulii istorici profesiomisti si
amatori — de a fi agreat de Hasdeu.
Ciudat, junimistul asiduu (intre 1878 si
1895 !) se formeaza In spirit hasdeian, cer-
cetind — intdjul —, cu desavirsitd com-
petentd, fundamentul popular al oulturii
noastre teatrale.

In prima fascicold comunicatd, Ollane-
scu investigheazi formele spectaculare ale
vechilor obiceiuri, tradifionale, laice si
religioase. El cauti, stimulat de genialul
sdu mentor, permanenta secularid a ritua-
lurilor prin care se celebrau sirbatori,
fenomene naturale, evenimente sociale ;
stabileste intreg ansamblul de manife-
stiri spirituale transpuse Iin joc, mimj,
alegorie etc., menite si configureze un
spatic folcloric definitoriu pentru speci-
ficul national. T. T. Bumada, in 1915, in
primul volum, al istoriei teatrului mol-
dovean (replica gtiintificd la fel de va-
loroasd), va relua documentatia, ampli-
ficilnd-0. Aceasti idee — a legdturii din-
tre formele populare de spectacol si tea-
trul cult —, fructificatd de intreaga noa-
strd istoriografie de teatru, i-o datorim
lui Olldnescu.

In celelalte doud memorii academice,
istoricul cerceteazid un secol de teatru
cult, diletant si profesionist, din Tara
Romaneasca (1798—1898). De la ,slobo-
zenia" datid de Hangerli-Viodd, in 1798,
celor trei actori francezi de pripas si pina
in contemporaneitatea cercetdtorului, o-
pera lui Ollidnescu are o puternici am-
prentd cronicireasci. Pionieratul siu nu
are stingicii ; lipseste doar metoda critica.
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Absenta ei nu e insd, supdritoare, cici
trebuia scrisd intii ,povestea tea-
trului“, din documente, memorii si
relatari directe. Ce se facuse pina
la Ollanescu ? Heliade daduse rudi-
mentele unei istorii a ,Filarmonicii“ —
Lucririle Societitfii filarmonice de la
1 decambrie 1833 pind la 1 aprllie 1835...
(1835). Costache Caragiale compusese
doud scrieri mai mult justificative ; una,
dupd Revolutie, in 1849, iar alta, despre
Teatru nationale in Tara Roméineascd —
1855 (1867). M. N. Belador fincercase o
stingace Istoria teatrulul romin (1895).
Singur, Stefan Vellescu publica niste sub-
stantiale memorii teatrale, solid docu-
mentate, veritabile pagini de istorie
(1398—1899).

Istoricul Ollinescu reconstituie etapeie
teatrului ‘din Muntenia, prin personali-
tati, societiti, sali, autori, repertoriu. De-
friseazd publicatii, arhive, chestioneaza
batrinii... Stabileste, pentru posteritate,
momentele esentiale ale epocii — Socie-
tatea Filarmonici, primele serii actori-
cesli profesioniste educate de C. Cara-
giale, Mihail Pascaly, Matei Millo, marea
confruntare de stiluri de dupd Unirea
din 1859, din care a iesit scoala roma-
neascid modernd de actorie, precum si
repertoriul national

Primul care ii recunoaste insemnatul
merit de a fi jalonat secolul intemeierii
teatrului este Nicolae lorga. Istoria lite-
raturll romanesti in veacu) al XIX-lea,
I—III, 1907—1909, istorie culturald, cum
bine se stie, preia creator informatia si
ideile lui Olldnescu, pentru tabloul vietii
teatrale.

Aparatul de note al autorului s-a do-
vedit de nepretuit pentru citeva genera-
tii de cercetitori. De 1la studiile lui I.
Horia Radulescu si pind la recen-
tele volume ale lui I. Massoff, neomitind
nici primele doud tomuri ale tratatului
realizate de cercetdtorii Institutului de
[storie a Artei, scrierea lui Olldnescu a
stat merpu ca model de probitate docu-
mentard. Ea e mereu consultati ca sur-
sd de bazi, justificindu-si deplin retipa-

rirea.
lonut NICULESCU

MARIUS ROBESCU':
JAutori si spectacole” |

Care este ratlunea de a fi a unei cu-
legeri de oronici teatrale ? Efemeritatea
— in ultimd instantd, absentfa — obiec-
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tului de studiu. spatiul de invesligatie
limitat, natura dualda a ceea ce numim
spectacol — perisabil, ca fapt de viati,
virtual frumos, ca fapt de arti —, acestea
sint coordonatele intre care se inscrie cro-
nica de teatru. Constient de acest dat,
handicapat de patul procustian al unei
rubrici de revistd, sustinuld saptiminal
{imp de zece ani. Marius Robescu cistigd
pariul cu propria sa condilie. prin acest
volum. in care isi constringe spiritul
poetic.

Urmind ordinea cronologicd a cutorilor
— dramaturgi de la antici la moderni —,
inventarul spectacolelor (desi lipsesc une-
le montdri de referintd) stabileste o ori-
ginala tabla de valoni. in ceea ce priveste
repertoriul teatrului romanesc in perioa-
da 1970—1980. Seleciia este motivata p1in
interesul suscitat, fie de text, fie de re-
gizor sau actori. Autorul profesind o
distantare apolinicd, cu vrigoare etica
(obiectivitate) si estetici (gust dublat de
cultura), lucrurile esentiale sint spuse,
substanta pieselor este exact definita,
spectacolul, sugestiv fixat prin plastice
imagini evocatoare. Intuitia poeticd i
permite sid sesizeze, mai totdeauna,
intentia regizorului. si la aceasta se ra-
porteazd realizarea, Uneori excesiva, mo-
destia — ca ,semn al valorii profesio-
nale* — devine un mod disimulat de ex-
primare 5 rezervelor fatd de un autor
sau de o montare. Capacitatea de eva-
luare este sustinuta de puterea de con-
vingere, fundamentatd pe o argumentare
teoreticA adesea scrupuloasi. Nu lipseste
respectul fatia de creatie: cronicarul stie
s4 se retragd In fata inefabilului sau re-
fuzd disecarea inutild a egecului.

Prea rar, din pacate, Marius Robescu
aluneca spre consideratii personale (des-
pre Shakespeare, Ibsen, Cehov sau Ma-
zilu) ; pastram totusi speranta unui viitor
volum de exegeze teatrale (inceputul este
facut prin citeva articole inserate in fi-
mal : despre dramaturgie — teatrul lui
Arghezi —, sau, ca pandant la argumen-
tul initial, pledoaria indirectd pentru
idealul clasic in artd, ilustrat de croni-
carul dramatic Eminescu). Spiritul pole-
mic si ironia — cenzurate, de obicei, in
cronici, de austeritatea autoimpusd fin
analiza spectacolelor — ies la iveald in
controversele pe tema libertatii regizora-
le sau in consideratiile asupra relatiei
dintre teatru si film.

Transformind un elevat hobby intr-o
nobila preocupare, Marius Robescu prac-
ticd, cu rafinament §i cerebralitate, cro-
nica teatrala. ,Suspicios §i crud §i drept,
cum numai poetii sint“..

Irina COROIU
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MIRCEA GHITULESCU :

,Alecsandri si dublul s&u”

Parafrazind un titlu celebru si esen-
tia] in estetica teatrala, lansat de Artaud
(si preluat mai apoi de o colectie de stu-
dii de prestigiu), Mircea Ghifulescu si-a
asezat, de la bun inceput, incursiunea sa
in teatrul 'lui Alecsandri sub semnul in-
tentiei polemice; el si-a propus s3 exa-
mineze — $§i sid acrediteze — ,reversul
medaliei“, intr-o zond a cercetarii lite-
rare (dar si a gustului public) ce pare
gd-gi fi formulat irevocabil judecitile va-
lorice si ierarhiile. Alecsandri este una-
nim receptat si catalogat sub motiunea
de ,clasic“, iar interpretarile critice s-au
cantonat, de multd vreme — cum obser-
vi, pe bunid dreptate, Ghitulescu — in-
tr-un spirit de ,precautie wusor stinje-
nitd. Nici negatiile violente (cum fusese,
altadata, cea a 1ui Ibrdileanu, cu privire
la opera liricA a scriitorului), nici ade-
ziunile pitimagse nu ‘mai tulbura, astazi,
linistea statuii Bardului, din ,rotonda“.
Este, in toate acestea, un incontestabil
semn de uitare, sau macar de eludare
inexplicabila...

Dar, afirma Mircea Ghifulescu — cu
orgoliul riscat, dar contagios, al partiza-
nului — ,Dacia n-ar fi fost Alecsandri
in teatrul romanesc, numai Caragiale mai
putea fi Alecsandri“. Afirmatie, 1a prima
vedere, peremptorie, dar pe care criticul
se straduieste sd3 o demonstreze pas cu
pas, analizind in extenso, dintr-o dubla
perspectivi — istoricd si estetici — im-
treaga operd dramaticid a lui Vasile Alec-
sandri (cu o singuri exceptie, greu de
infeles — Piatra din casi). Discursul
.pro modo“ este, astfel, inevitabil ; dar
el poate deveni captivant prin elocinta
argumentatiei, prin subtilitatea si rafina-
mentul speculatiei teoretice. Este rcazul
cartii Tui Mircea Ghitulescu, care — chiar
daca nu convinge definitiv (opinie, de-
sigur, subiectivd) — in orice caz cuceres-
te lectorul pentru o virtuald reintilnire
cu un autor prea des ignorat. Si actuali-
zeazd o problematica literara de cel mai
mare interes: aceea a reconsiderdrilor
critice.

Minimele rezerve, exprimate mai sus,
nu inseamnd ci, fn Alecsandri §i dublul
sdu, nu sint confinute destule intuitii de
un adevir fira gres, rareori reunite §i
organizate momnografic cu atita claritate,
cu atita logicd Inladntuire a argumentelor
si deductiilor. Asa este teza despre pro-



