PITESTI

Reuniunea
studiourilor teatrale

e-discutind conditia studioului tea-

tral, oferind acestei discutii supor-

tul unor argumente concrete (14
spectacole), Reuniunea de la Pitesti
— continuind seria traditionald de mani-
festari colocviale — a condus la concluzii
dintre cele mai diferite, marcate, inevita-
bil, de subiectivitatea fieciruia dintre cei
care au urmarit manifestarea. Si aceste
rinduri sint, la rindul lor, rezultatul unor
~confluente“ subiective, cici zonele de in-
teres in care am cautat cu deosebire
faptul nou, important, semnificativ, pot
fi, fard indoiala, mai putin relevante pen-
tru alti comentatori.

O prima constatare: domneste inca
— si probabil cd va mai dainui destul —
o stare de confuzie in legiturd cu natura
spectacolelor care se pot inscrie sub egida
acestui termen (s-o recunoastem, ambi-
guu), de ,studio“ al teatrului. Dar nu pot
sa inteleg de ce spectacole ca Henric al
IV-lea de Pirandello (Teatrul , A. Davi-
la“), De ce dormi, iubito? de Jos Van-
deloo (Teatrul Bacovia), Da de Gabriel
Arout (Teatrul ,Mihai Eminescu“) mai
poarta incid eticheta de ,laborator“, de
.cautare*, sau chiar cea — atit de pe ne-
drept hulita — de ,experiment“. Sint
spectacole care atesti o gindire teatrala
dusa pinad la capat, in care relatia ,scena-
spectatori“ este stabiliti in termeni cla-
sici (indiferent unde ar fi plasatid ,scena“
si cit de conventional este, de la caz la
caz, acest apelativ al ei). Sint specta-
cole care viadesc un demers teatral inche-
iat, in care ezitarile, nesigurantele, nu
tin de riscul inovatiei artistice, ci de ne-
implinirile (firesti, in ultima instanta)
cauzate de motive eterne ale teatrului, si
care se numesc actori cu mai mult sau
mai putin talent, regizori nu foarte inspi-
rati, sau nu foarte consecventi, sceno-
grafii nu tocmai aplicate textului si, de-
sigur, si deloc in ultimul rind, piese slabe.
A trece nereusitele pe seama incercari-
lor* inseamnd a-ti fura singur ciaciula.
(N-as vrea si se inteleagd, in vreun fel,
ca spectacolele citate ar fi niste nereusite ;
ci doar ca, pur si simplu, nu mi s-au
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parut a fi spectacole ,de studio“.) Mer-
gind si mai departe, pe linia acestor spe-
culatii subiective, as zice cia am intre-
zarit, in spatele inscrierii in Reuniune a
acestor spectacole, mai degraba nevoia, la
fel de subiectivd (dar cu totul onorabila,
in fond), a unei afirmari intr-o compe-
titie, cu sanse de succes, de stima si de
public, decit dorinta de a propune un
drum nou, de a controla valabilitatea
unei cutezante, de a incepe altfel, de la
capat, ceea ce altii considerasera clar si
definitiv.

Pornind, deci, de la aceasta prima con-
statare — nedumerire, daca vreti —, mar-
turisesc ca rezultanta zilelor si serilor de
teatru parcurse intre 3 si 8 martie la Pi-
testi a fost o concluzie (pentru mine, cel
putin) derutanti, dar si semnificativa.

Ceea ce m-a pus pe ginduri a fost fap-
tul cad surprizele au venit din sectoare de
unde le asteptam mai putin : teatrele de
papusi si formatiile de amatori. Ar fi
fost normal ca, in primul rind, teatrele
profesioniste si ne uimeasca, prin efer-
vescenta lucrului din laboratoarele lor
,secrete“. Or, tocmai aceste institutii, pe
care le socotesc si in continuare ,artileria
grea“, tocmai ele s-au prezentat (cind nu
au lipsit, de-a dreptul) cu productii cu-
minti. Cu putine exceptii.

O astfel de exceptie a constituit-o spec-
tacolul Teatrului din Sibiu (sectia roma-
na) cu Tigrul de Schisgal, in regia lui
Iulian Visa. Regizorul a asezat hotarit
spectacolul intre spectatori, implicindu-i,
irevocabil, intr-o explozie de violenta de-
dusd cu exactitate din spiritul contesta-
tar si incisiv al textului. Greseala lui Visa
nu porneste deci de la stilul adoptat, in-
comod, uneori chiar ofensator pentru pu-
blic (stil caruia tinarul actor Florin Anton
i s-a pliat admirabil), ci de la neurma-
rirea, pind la capat, a tuturor implica-
tiillor posibile ale acestui stil. E1 presupu-
nea reactia spectatorilor, care s-a si pro-
dus ; dar spectacolul a continuat fard sa
t{ind seama de aceastd reactie. Scenariul
— s-a vazut — era fix, In fiecare seara



acelasi ; or, el ar fi trebuit, cred, si aiba
mai degrabd deschiderea unui happening.

.Laborator* a fost si spectacolul Tea-
trului National din Timisoara (cu Scend
de vindtoare intreruptd de Mircea Siandu-
lescu — regia, Emil Reus), ca si acela al
Teatrului .A. Davila® din Pitesti (cu Ro-
mdnii §i ambasadorii de Corneliu Marcu
— regia, Mihai Lungeanu). Spectacolele
(recenzate in revista noastrd) nu sint ie-
site din comun ; dar ele aduc la rampi
doud incerciri dramatice care aveau ne-
voie de trecerea prin aceastd primi eta-
pa (purgatoriu ?), a verificarilor. Studioul
trebuie si aibd si aceasti functie, poate
chiar si si-o asume cu prioritate.

La capitolul ,artileriei grele* — cam
atit. Pentru ci Povestiri despre om (Tea-
trul ,V. I Popa“ din Birlad, scenariul si
regia, Mihai Velcescu) mi s-a parut un
spectacol artificios, ce se voia cu orice
pret subtire-intelectual si era, de fapt,
mai mult logoreic) ; Da (regia Anca Ova-
nez-Dorosenco) — un spectacol corect, cu
dai actori — Stelian Preda si Sebastian
Comadlnici — evoluind cu un talent obis-
nuit, intr-un decor imposibil si nespu-
nindu-ne nimic nou despre nimic ; De ce
dormi, iubito? (regia Mircea Crefu si
Tino Geirun) — un bun spectacol comer-
cial, pe un text mediocru, care are doar
avantajul cid oferd doud partituri oare-
cum ispititoare (pentru actorii Anca Alec-
sandra si Mircea Cretu) ; Inele, cercei,
beteald (regia George Rafael) — spectacol
binecunoscut si discutat; in fine — Hen-
ric al IV-lea (regia Costin Marinescu) —
un spectacol pe care l-as fi putut urmari,
cu egal interes si cu aceleasi semne de
intrebare, in sala mare a teatrului, unde
de fapt ii este locul. Una peste alta, cam
putin.

Punctele de virf au fost, cum spuneam,
din altd parte. Au fost de la Constanta
(Teatrul de papusi, cu Metamorfoze, o
versiune scenicd dupad Ovidiu, scrisd si re-
gizatid de Cristian Pepino) si de la Cluj-
Napoca cu Ubu-rege, (in regia lui Kovacs
Ildiko, tot la Teatrul de papusi). Au fost,
de asemenea, de la Craiova (Ei, vd place
cum vd cint ?, prezentat de amatorii — in-
drumati de Constantin Fugasin — de la
U.J.C.M.-Dolj), si de la Bucuresti (Vinzdri-
cumpdrdrt de Dumitru Solomon, montat
de Lia Niculescu la I.C.T.-Bucuresti). De-
spre Ubu-rege a scris, in numarul 2/1981,
Mircea Ghitulescu (comitind, ins3, o eroare
de informatie : nu este premiera pe tard a
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piesei, intrucit ea s-a mai jucat in 1966,
la Studioul I.A.T.C., in regia — strilu-
citA — a lui Andrei Serban; debutau in
spectacol, ca actori, viitorii regizori Aure-
liu Manea, Anca Ovanez, Olimpia Arghir).
Despre Metamorfoze urmeazi si se scrie,
cici meritd cu prisosintd. Un spectacol
fascinant despre genezi, despre cresterea
omului, la scara istoriei. P3pusi, mario-
nete — unele miniaturizate, altele supra-
dimensionate — lumini savant difuzate,
o muzicd superba (si un comentariu, din
pacate, prost, inregistrat pe bandi, de ac-
torul Lucian lancu), toate contribuie la
alcituirea unui halou magic in jurul ace-
stei montdri remarcabile. Aportul papu-
sarilor, grugati in jurul neobositei Aneta
Forna Christu este primul element care a
garantat cheia succesului.

Ei, vd place cum vd cint? are calita-
tea esentiald de a ne fi prezentat un sce-
nariu surprinzitor. O antologie a pamfle-
tului roménesc (a inceputurilor istoriei
sale, mai precis) de o savoare nebinuita.
Optiunea in sine meritd toate laudele si
— din nou — justificA insemnul de ,stu-
dio* al montirii ; care montare era peste
masurd de comuni, din pacate; din pa-
cate — pentru cd entuziasmul amatorilor
de la U.J.C.M.-Dolj era evident. In schimb,
Vinzdri, cumpdrdri avea si avantajul unei
mizanscene remarcabile. Textele nervoase,
incisive (sase comedii intr-un act) ale lui
Dumitru Solomon au gisit o echipa in-
sufletitd, firi complexe, care a jucat cu
dezinvolturid un foarte modern .teatru de
cabaret“. Cu haz, cu ritm, cu multj,
multd tinerete, Acesti muncitori, ingineri,
tehnicieni experimentau, cu adevirat, ex-
perimentau un drum posibil in teatru.
Pentru noptile lor albe inchinate teatru-
lui, dupd zilele lor pline de trudj, acest
spectacol dincolo de asteptiri inseamni
ceva pretios ; accesul legitim la arti, la
bucurie.

Revin la deruta mea initiala : ce se in-
timpld oare in teatrele profesioniste, in
domeniul ciutarilor ? Drumul lor e oare
atit de simplu, atit de neted, atit de si-
gur, incit neasteptatul nu mai are loc in
viata lor ? N-as crede. N-as vrea sa cred.
Poate, doar, ci aceastd Reuniune nu a
fost cea mai semnificativd, din acest
punct de vedere, din cite puteau si fie.

Dinu KIVU
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