
PITEŞTI 

Reu niunea 
stud iouri lor teatrale 

R e-discutind condiţia studioului tea­
tral, oferind acestei discuţii supor­
tul unor argumente concrete (14 

spectacole) , Reuniunea de la Piteşti 
- continuind seria tradiţională de mani­
festări colocviale - a condus la concluzii 
dintre cele mai diferite, marcate, inevita­
bil, de subiectivitatea fiecăruia dintre cei 
care au urmărit manifestarea. Şi aceste 
rînduri sînt, la rindul lor, rezultatul unor 
.. confluenţe" subiective, căci zonele de in­
teres in care am căutat cu deosebire 
faptul nou, important, semnificativ, pot 
fi, fără îndoială, mai puţin relevante pen­
tru alţi comentatori. 

O primă constatare : domneşte încă 
- şi probabil că va mai dăinui destul -
o stare de confuzie in legătură cu natura 
spectacolelor care se pot inscrie sub egida 
acestui termen (s-o recunoaştem, ambi­
guu) , de "studio" al teatrului. Dar nu pot 
să înţeleg de ce spectacole ca Henric al 
IV-lea de Pirandello (Teatrul "A Davi­
la"), De ce dormi, iubito ? de Jos Van­
deloo (Teatrul Bacovia), Da de Gabriel 
Arout (Teatrul "Mihai Eminescu") mai 
poartă încă eticheta de "laborator", de 
.. căutare" , sau chiar cea - atît de pe ne­
drept hulită - de "experiment". Sint 
spectacole care atestă o gîndire teatrală 
dusă pînă la capăt, in care relaţia "scenă­
spectatori" este stabilită in termeni cla­
sici (indiferent unde ar fi plasată "scena" 
şi cît de convenţional este, de la caz la 
caz, acest apelativ al ei). Sint specta­
cole care vădesc un demers teatral inche­
iat, în care ezitările, nesiguranţele, nu 
tin de riscul inovaţiei artistice, ci de ne­
împlinirile (fireşti, in ultimă instanţă) 
cauzate de motive eterne ale teatrului, şi 
care se numesc actori cu mai mult sau 
mai puţin talent, regizori nu foarte inspi­
raţi, sau nu foarte consecventi, sceno­
grafii nu tocmai aplicate textului şi, de­
sigur, şi deloc in ultimul rind, piese slabe. 
A trece nereuşitele pe seama încercări­
lor" înseamnă a-ţi fura singur căciula. 
(N-aş vrea să se inţeleagă, in vreun fel, 
că spectacolele citate ar fi nişte nereuşite ; 
ci doar că, pur şi simplu, nu mi s-au 
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părut a f i  spectacole "de studio".) Mer­
gind şi mai departe, pe linia acestor spe­
culaţii subiective, aş zice că am intre­
zărit, in spatele inscriel'i i in Reuniune a 
acestor spectacole, mai degrabă nevoia, la 
fel de subiectivă (dar cu totul onorabilă, 
în fond) , a unei afirmări intr-o compe­
tiţie, cu şanse de succes, de stimă şi de 
public, decit dorinţa de a propune un 
drum nou, de a controla valabilitatea 
unei cutezanţe, de a începe altfel, de la 
capăt, ceea ce alţii consideraseră clar şi 
definitiv. 

Pornind, deci, de la această primă con­
statare - nedumerire, dacă vreţi -, măr­
turisesc că rezultanta zilelor şi serilor de 
teatru parcurse intre 3 şi 8 martie la Pi­
teşti a fost o concluzie (pentru mine, cel 
puţin) derutantă, dar şi semnificativă. 

Ceea ce m-a pus pe ginduri a fost fap­
tul că surprizele au venit din sectoare de 
unde le aşteptam mai puţin : teatrele de 
pii.puşi şi formaţiile de amatori. Ar fi 
fost normal ca, în primul rînd, teatrele 
profesioniste să ne uimească, prin efer­
vescenta lucrului din laboratoarele 101· 
"secrete". or. tocmai aceste instituţii ,  pe 
care le socotesc şi in continuare "artileria 
grea", tocmai ele s-au prezentat (cînd nu 
au lipsit, de-a dreptul) cu producţii cu­
minţi. Cu puţine excepţii. 

O astfel de excepţie a constituit-o spec­
tacolul Teatrului din Sibiu (secţia româ­
nă) cu Tigru! de Schisgal, in regia lui 
Iulian Vişa. Regizorul a aşezat hotărît 
spectacolul între spectatori, implicindu-i, 
irevocabil, intr-o explozie de violenţă de­
dusă cu exactitate din spiritul contesta­
tar şi incisiv al textului. Greşeala lui Vişa 
nu porneşte deci de la stilul adoptat, in­
comod, uneori chiar ofensator pentru pu­
blic (stil căruia tînărul actor Florin Anton 
i s-a pliat admirabil), ci de la neurmă­
rirea, pînă la capăt, a tuturor implica­
ţiilor posibile ale acestui stil. El presupu­
nea reacţia spectatorilor, care s-a si pro­
dus ; dar spectacolul a continuat fără să 
ţină seama de această reacţie. Scenariul 
- s-a văzut - era fix, in fiecare seară 
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<Jcelaşi ; or, el ar fi t.rebuit, cred, să aibă 
mai degrabă desch iderea unui happening. 

�Laborator" a fost şi spectacolul Tea­
t rului Naţional din Timişoara (cu Scenă 
de vînătoare întreruptă de Mircea Săndu­
lescu - regia, Emil Reus), ca şi acela al 
Teatrului .,A. Davila" din Piteşti (cu Ro­
mânii şi ambasadorii de Corneliu Marcu 
- regia, Mihai Lungeanu). Spectacolele 
(recenzate in revista noastră) nu sint ie­
şite din comun ; dar ele aduc la rampă 
două încercări dramatice care aveau ne­
voie de trecerea prin această primă eta­
pă (purgatoriu ?), a verificărilor. Studioul 
trebuie să aibă şi această funcţie, poate 
chiar să şi-o asume cu prioritate. 

La capitolul "artileriei grele" - cam 
atit. Pentru că Povestiri despre om (Tea­
trul "V. 1. Popa" din Birlad, scenariul şi 
regia, Mihai Velcescu) mi s-a părut un 
spectacol artificios, ce se voia cu orice 
preţ subţire-intelectual şi era, de fapt, 
mai mult logoreic) ; Da (regia Anca Ova­
nez-Doroşenco) - un spectacol corect, cu 
doi actori - Stelian Preda şi Sebastian 
Comănici - evoluind cu un talent obiş­
nuit, intr-un decor Imposibil şi nespu­
nindu-ne nimic nou despre nimic ; De ce 
dormi, iubito ? (regia Mircea Creţu şi 
Ţino Geirun) - un bun spectacol comer­
cial, pe un text mediocru, care are doar 
avantajul că oferă două partituri oare­
cum ispititoare (pentru actorii Anca Alec­
sandra şi Mircea Creţu) ; Inele, cercei, 
beteală (regia George Rafael) - spectacol 
binecunoscut şi di,scutat ; în fine - Hen­
Tic al IV -lea (regia Cos tin Marinescu) -
un spectacol pe care l-aş fi putut urmări, 
cu egal interes şi cu aceleaşi semne de 
întrebare, in sala mare a teatrului, unde 
de fapt îi este locul. Una peste alta, cam 
puţin. 

Punctele de vîrf au fost, cum spuneam, 
din altă parte. Au fost de la Constanta 
(Teatrul de păpuşi, cu Metamorfoze, o 
versiune scenică după Ovidiu, scrisă şi re­
gizată de Cristian Pepino) şi de la Cluj­
Napoca cu Ubu-rege, (în regia lui Kovacs 
Ildiko tot la Teatrul de păpuşi). Au fost, 
de �menea. de la Craiova (Ei, vă place 
cum vă cint ? , prezentat de amatorii - în­
drumaţi de Constantin Fugaşin - de la 
U.J.C.M.-Dolj), şi de la Bucureşti (Vînzări­
cumpărărt de Dumitru Solomon, montat 
de Lia Niculescu la I.C.T.-Bucureşti). De­
spre Ubu-rege a scris, in numărul 2/1981, 
Mircea Ghiţulescu (comiţînd, însă, o eroare 
<le i nformaţie : nu este premiera pe ţară a 

piesei, intrucit ea s-a mai jucat in 1966, 
la Studioul I.A.T.C., in regia - strălu­
cită - a lui Andrei Şerban ; debutau in 
spectacol, ca actori, viitorii regizori Aure­
liu Manea, Anca Ovanez, Olimpia Arghir). 
Despre Metamorfoze urmeazâ să se scrie, 
căci merită cu prisosinţă. Un spectacol 
fascinant despre geneză, despre creşterea 
omului, la scara istoriei. Păpuşi, mario­
nete - unele miniaturizate, altele supra­
dimensionate - lumini savant difuzate, 
o muzică superbă (şi un comentariu, din 
păcate, prost, înregistrat pe bandă, de ac­
torul Lucian Iancu), toate contribuie la 
alcătuirea unui halou magic in jurul ace­
stei montii.ri remarcabile. Aportul păpu­
şarilor, gruQSţi in juml neobositei Aneta 
Forna Chrislu este primul element care a 
garantat cheia succesului. 

Ei, vă place cum vă cint ? are calita­
tea esenţială de a ne fi prezentat un sce­
nariu surprinzător. O antologie a pamfle­
tului românesc (a inceputurilor istoriei 
sale, mai precis) de o savoare nebănuită: 
Opţiunea în sine merită toate laudele ŞI 
- din nou - justifică insemnul de "stu­
dio" al montării ; care montare era peste 
măsură de comună, din păcate ; din pă­
cate - pentru că entuziasmul amatorilor 
de la U.J.C.M.-Dolj era evident. In schimb, 
Vînzări, cumpărări avea şi avantajul unei 
mi7..anscene remarcabile. Textele nervoase, 
incisive (şase comedii intr-un act) ale lui 
Dumitru Solomon au găsit o echipă in­
sufleţită, fără complexe, care a jucat cu 
dezinvoltură un foarte modern .,teatru de 
cabaret". Cu haz, cu ritm, cu multă, 
multă tinereţe, Aceşti muncitori, ingineri, 
tehnicieni experimentau, cu adevărat, ex­
perimentau un drum posibil in teatru. 
Pentru nopţile lor albe închinate teatru­
lui, după zilele lor pline de trudă, acest 
spectacol dincolo de aşteptări înseamnă 
ceva preţios ; accesul legitim la artă, la 
bucurie. 

Revin la deruta mea iniţială : ce se in­
t. împlă oare în teatrele profesioniste, in 
domeniul căutărilor ? Drumul lor e oare 
atit de simplu, atit de neted, atit de si­
gur, încît neaşteptatul nu mai are loc in 
viaţa lor ? N-aş crede. N-aş vrea să cred. 
Poate, doar, că această Reuniune nu a 
fost cea mai semnificativă, d i n  acest 
punct de vedere, din cite puteau să fie. 

Dinu KIVU 
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