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O posibila estetica a teatrului :
obiect si metoda

An mod traditional, orice reflectie, de
ordin stiintific sau filozofic, asupra
unui domeniu oarecare, nu poate

fi altfel inceputda decit prin definirea obi-
ectului si prin alegerea celor mai potri-
vite metode de investigatie. Asadar, o po-
sibili estetica speciala, cum ar fi aceea
a teatrului, ar trebui sa debuteze prin
circumscricrea sferei de fapte si relatii
asupra carora s-ar concentra ateniia noa-
strd. La prima vedere, nimic mai simplu :
estetica teatrald ar fi disciplina care ar
propune un sislem de referin{a in stare
sa ne ingiduie delimitarea insusirilor de
natura a situa creatia teatrala in cimpul
valorilor artistice. Ceea ce, dealtfel, n-ar
constitui decit o desavirsita tautologie,
predicatul acestei propozitiuni neoferind,
propriu-zis, o detérminare a subiectului,
c¢i doar o explicitare a lui. Intr-un arti-
col anterior, intitulat Intrebdri funda-
mentale !, aritam ci o asecmenea tautologie
este mult mai greu de conceput in cazul
altor estetici speciale, cum ar fi cea a
muzicii sau artelor plastice, deoarece, in
definirea obiectului predicatul contine de-
ja o nota de determinare : materialul prin
mijlocirea caruia ia nastere imaginea ar-
tistici. Or, dupa cum precizam cu acel
prilej, teatrul prezintda, pentru cercetator,
inconvenientul de a nu putea fi definit
printr-un material asupra caruia si existe
un consens, daca nu unanim, in orice caz,
general. Si — ceea ce complici lucru-
rile — in aprecierile asupra teatrului, con-
sideratiile privitoare la material ies din
sfera judecatilor de existentd, pentru a
intra in a celor de valoare. Asadar, o este-
tica a teatrului nu-i cu putinta fara o
prealabila elucidare a obiectului ei ; ceea
ce implica elaborarea unui concept asupra
acestei arte. Se pune insa intrebarea :

1 Teatrul“, nr. 11/1979.
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care sint caile cele mai nimerite pentru
a ajunge la un asemenea concept ? Iata
o alta situatie ciudata : sintem siliti sa
pornim pe drumul investigatiei prin pu-
nerea intre paranteze a sarcinii imperi-
oase de a delimita obiectul ei, cautind in
primul rind metodele adecvate stabilirii
acestuia. Cu alte cuvinte, ceea ce in alte
domenii ar forma inceputul cercetirii, ar
fi, de data aceasta, daca nu sfirsitul, a-
tunci miezul ei. Sa fie, oare, aceasta cu
putinta ?

Nu trebuie sd uitdm nici un moment
ca estetica, in general, nu-i o disciplina
ca oricare alta. Intr-un alt articol, inti-
tulat Necesitatea teoriei?, aminteam c3,
in Principii de estetici, G. Calinescu so-
cotea ca esletica ar fi o stiintd fira obi-
ect. Insa, oricit de insolit ar fi fost, in
aparenta, modul in care marele nostru
critic formula o atare idee, nu este deloc
greu sa descoperim sorgintea ei kantiana.
Intr-adevir, in Critica puterii de jude-
care, filozoful de la Kaénigsberg afirma
fara inconjur : ,,Nu poate exista reguld
de gust obiectivd care ar hotiri prin con-
cepte ce este frumos. Cici orice judecatd
din acest izvor este esteticd, adicd princi-
piul ci de determinare este sentimentul
subiectului si nu conceptul unui obiect.”?
De aci, el trigea consecinta ca ,Nu existd
nici o stiintd a frumosului, ci numai cri-
ticid. Cici in ce priveste pe cea dintii, in
ea ar trebui si se arate in mod stiintific
prin argumente daci ceva e de conside-
rat frumos sau ba; judecata asupra fru-
musetil n-ar fi, daci ar apartine stiintei,
o judecati de gust“.” Mai mult, el pre-

2 Teatrul®, nr. 6/1979.

3 Immanuel Kant, Critica puterii de
judecare, Academia Romdnd, Imprime-
ria Nationald, Bucuregti, 1940, p. 110.
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ciza ca ,Impirtirea unei critici in teorie
elementari si mectodologic care precede
stiinta nu se poate aplica la critica gustu-
lui, deoarece nu existd si nici nu poate
exista o stiinti a frumosului si pentru ci
judecata gustului nu se poate determina
prin principii.” 5

Ar fi insa o grava greseali daca am
socoli ca, in conceptia kantiana, judecata
de gust are un caracter eminamente su-
biectiv. Potrivit autorului Criticii puterii
de judecare, oricine formuleazi o ase-
menea judecata are pretent{ia ca ea sa fie
impartagita de cei din jur, cu alte cu-
vinte, desi ca izvoraste din propriul siu
sentiment, el nu considera aceasta stare
sufleteasca ca apartinindu-i numai lui, ci
o atribuie cu usurinta si celor din jur.
Ceea ce il face pe Kant sa enunte postu-
latul potrivit caruia ,Necesitatea asentl-
mentului universal ginditd intr-o judecati
de gust este o necesitate subiectivd care,
presupunindu-se un sim{ comun, e repre-
zentatd ca obiectivi.” ¢

Din interferarea unei multitudini de ju-
decati de gust ia nastere un anume con-
sens, care, intr-un proces social si istoric,
indeplineste rolul de sita selectiva, me-
nitd sa confere obiectivitate valorilor este-
tice. A fost, poate, o limita a gindirii
kantiene de a nu fj sesizat ca, intre con-
sensul judecitilor de gust si natura spe-
cifica, din punct de vedere ontologic, a
operei sau operelor la care ele se re-
fera, poate fi stabilit un anume raport,
susceptibil de a constitui obiectul unei
investigatii, nu de natura stiintifica, ci
mai degraba filozofica. Dar, atita timp cit
acest raport ramine doar presupus, ne-
fiind definit cu precizie — mai ales cind,
asa cum se intimpla in cazul teatrului,
nici din punct de vedere ontologic nu
existd un consens asupra operei — ne pu-
tem ingadui ca, in mod provizoriu, si con-
siderdm punctul de vedere kantian drept
operational, asadar sa ne dispensim, mo-
mentan, de concept, si sa ne indreptam
atentia, in primul rind, asupra metodei.

Nu insa inainte de a sublinia cu putere
faptul ca sus-amintitul raport, departe de
a constitui o abstractie cu caracter strict
speculativ, dimpotriva, apare inscris in
chiar natura operei, existenta ei ca exi-
stenta nefiind posibild, fira consensul ju-
decatilor de gust. Ceea ce il determina
pe Tudor Vianu, bineinteles tot pe ur-
mele lui Kant, sia noteze : ,,Cine doresgte
sd-gi facd gindul sdu inteles si sentimen-
tul comunicabil trebuie si-1 traducid fin
sistemul de semne al tuturor oamenilor
cirora li se adreseazd, si, prin urmare, si
renunte la o parte din caracterul strict

personal al gindurilor si sentimentelor
4 Idem, p. 186.
5 Ibid., p. 237.
6 Ibid., p. 118.
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sale, intocmind din acestea o cxpresie ge-
nerald si numaj astfel transmisibili. Prin
expresie, evenimentele intime ale artistu-
lui se obiectiveazd ; ele se desfac, pind
la un punct, din legdtura care lc uneste
cu individualitatea constiintei, devenind
realitdt{l sociale, interumane.*“ ’

Tocmai aceasta obiectivitate, care, in
practica relatiilor sociale, ia nastere, in
mod paradoxal, din intilnirea a doua su-
biectivitati — cea a creatiei artistului si
cea a judecatii de gust a percepatoru-
lui — l-a facut pe Hegel sa se distanteze
de scepticismul kantian $i sa considere
nu numai posibila, dar chiar absolut ne-
cesara, o disciplinq a esteticii. Desigur,
desi manifesta alitudine critica fata de
pozitia kantiana, nu s-ar putea spune ca
autorul Stiintei logicii ar desconsidera-o
cu totul. Altfel, nu s-ar putea explica
faptul ca, inca de la primele pagini ale
Esteticii sale, el {ine si precizeze : ,Intru-
cit, ins3, necesitatea obiectivi a unul obi-
ect rezidi esential in natura lui logic-
metafizicd, in considerarea izolati a ar-
tei — considerare care are atit de multe
presupozitii, parte referitoare la continu-
tul insusi, parte cu privire la materialul
si elementul artei, element prin care arta
atinge totdeauna si accldentalitatea — se
poate ceda, dealtfel trebuie sd se cedeze,
din rigoarea stiintifici si sd se aminteasca
de formatiile necesititii numai cit pri-
veste procesul intern esential al continu-
tului ei si al mijloacelor el de expri-
mare.“ 8

Cu alte cuvinte, in ciuda logicismului
sau a outrance, chiar si Hegel se vede
nevoit sa puna intre paranteze, pina la un
punct, definirea cu ,rigoare stiintificad*,
dupd cum el insusi se exprima, a obiec-
tului disciplinei estetice. Sub acest raport,
propria sa marturisire este cit se poate
de elocventa : ,,Dar intrucit plecim de la
artd si voim sd tratim despre conceptul
ei si despre realitatea ei $i nu despre
esenta a ccea ce conform propriului ei
concept premerge artei, aceasta, ca obiect
stiintific particular, are pentru noi o pre-
supozitie ce se gidseste in afara conside-
rdrii noastre si care, ca alt continut, apar-
tine, sub unghiul cercetdrii stiintifice,
unei alte discipline filozofice*.?

Un asemenea mod de a pune problema
arata ca, in sfera strict particulara a este-
ticii, caracterul obiectiv al idealismului
sau il poate duce, in chip desigur para-
doxal, pina in preajma unei atitudini rea-

7 Tudor Vianu, Estetica, ed. a IIl-a,
Fundatia ,Regele Mihai I“, Bucuresti,
1945, p. 25.

8 Georg Wilhelm Friedrich Hegel,

Prelegeri de estetica, Editura Acade-
miei R. S. Romdnia, Bucuresti, 1966,
p. 18.

9 Idem, p. 30.



liste. De aceea si avea in intregime drep-
tate Tudor Vianu cind scria : ,,0Odatdi cu
marele sistem a lui Hegel, pare un bun
cigtigat adevdrul c3 estetica trebuie si-si
caute materialul in intreaga istorie a ar-
telor.”

Respingind obiect{ia, evident de origine
kantiana, potrivit cireia ,operele artelor
frumoase s-ar sustrage tratdrii stiintifice
prin gindire, fiindcd ele si-ar avea origi-
nea in imaginatia lipsili de reguli si in
elementul afectiv si fiindcd ele in numar
si diversitate de necuprins cu vederea
gsi-ar manifesta efectele numai asupra
senzatiei si imaginatiei*, " Hegel arata ca
»artele frumoase nu pot divaga, cedind
unei imaginatli sdlbatice gi lipsite de fri-
nd, fiindc3d aceste interese spirituale stabi-
lesc pentru continutul lor puncte de reper
determinate, oricit de variate si de in-
epuizabile ar fi formele si pldsmuirile ar-
tel. Acelasi lucru e valabil si pentru for-
mele insegi. Nici acestea nu sint lisate pe
seama simplei intimpldri. Nu orice plas-
muire e capabild si fie expresie sl infdti-
sare a mentionatelor interese, si le in-
corporeze in sine, s3 le redea, ei un con-
tinut determinat igi determind forma care
i se potriveste.” 12 De unde trage con-
cluzia ci ,sintem in stare si ne orientim
rational in masa in aparentd de necuprins
a operelor si formelor artistice.*

Apropierea vadita a lui Hegel, in este-
tici, de o atitudine realistd poate fi intre-
vazuta in nemultumirea ce i-o produce,
in domeniul frumosului, conceptia bazata
pe universalia ante rem, de origine pla-
toniciana, si pe care marele filozof o con-
sidera lipsitd de continut, desi se reven-
dicd de la ea. Dupa el, studiul esteticii
trebuie si se intemeieze nu numai pe
speculatii abstracte asupra esenfei ideii
de frumos, ci si pe studierea operelor de
artd concrete, in ceea ce au ele mai ca-
racteristic. Si, in acest sens, el ne da
drept exemplu tocmai domeniul nostru de
investigatie : teatrul. ,Detcrminatla ab-
stract3 a caracteristiculul — scrie Hegel —
priveste deci finalitatea in care particu-
larul formei artistice pune cu adevirat in
lumind continutul pe care acest particular
urmeazd si-1 infd{iseze. Daci vrem sid
explicim in chip cu totul popular aceastd
idee, delimitarea ce rezidi in ea este ur-
mitoarea : de exemplu, in domeniul dra-
matic, continutul il constituie o actiune;
drama trebuie s3 ne infid{iseze cum se
desfisoard aceastd actiune. Insi oamenii,
fac multe : ei intervin in conversatie, intre
timp minincd, dorm, se imbraci, vorbesc
de una si alta etc. Dar, ceea ce din toate
acestea nu este acum in raport direct cu

10 1bid., p. 31.
11 1bid., p. 18.
12 1bid., p. 19.
3 1bid., p. 20.
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aceastd actiune determinatd, adici pentru
continutul propriu-zis, trebuie exclus in
asa fel incit s3 nu rdmind nimic din ceea
ce este lipsit de semnificatie pentru con-
tinut.” 14

Nu este insi citusi de putin lipsit de
interes si se observe ca punctecle de ve-
dere opuse ale lui Kant si Hegel cu pri-
vire la posibilitatea si necesitatea unei
stiinte a esteticii, departe de a se ex-
clude reciproc, dimpotriva, ‘privite din
perspectiva istoricd, apar mai curind drept
paralele si complementare, asadar pe de-
plin compatibile unul cu celilalt, fiecare
dintre ele avind, in parte, meritul de a
clarifica o altd latura a procesului com-
plex de valorificare a operei de arta. Mai
mult, fiecare poate fi socotiti ca alcatuind
temeiul teoretic al unei alte atitudini in-
telectuale fatd de opera de arta, si deci
al unui alt tip de preocupare in legatura
cu ea. Ceea ce, dealtfel, este de natura
sd ne inlesneascd — chiar fira a aborda
pentru moment problema conceptului ar-
tei Thaliei — o primd delimitare a obi-
ectului unei posibile estetici teatrale.

Astfel, autorul Criticii puterii de jude-
care, punind accentul pe judecata de gust
— care hotaraste, fara vreun concept pre-
alabil, ce este demn de prefuit si ce nu,
intr-o lucrare artistica sau intr-un an-
samblu de astfel de lucrari, prin simpla
seleclie operatd de un simt estetic exer-
sat — delimiteaza3, implicit, sfera criticii
si modul ei specific de imbritisare a fe-
nomenului cdruia § se dedicd — in cazul
nostru, cel teatral.

Pe de altd parte, Hegel — tocmai pen-
tru ca, dimpotriva, insista asupra necesi-
titii de a se clarifica natura intima a
artei printr-un concept desprins din in-
treaga ei dezvoltare — precizeazd condi-
tiile de fiintare a esteticll, respectiv a ce-
lei teatrale, ca atitudine reflexivd succe-
dind criticii si avind drept tintd cerce-
tarea acelor trdsdturi si imprejurdri rele-
vate de obiectivitatea, deopotrivd de or-
din ontologic si axiologic, pe care o insti-
tuie procesul de selectie a valorilor re-
zultat din consensul judecatilor de gust.

Cu alte cuvinte : considerind raportul
dintre lucrarile artistice si consensul sus-
mentionat ca parte integranti a unui pro-
ces general de comunicare intre oameni,
o posibila esteticd a teatrului ar avea
drept obiect modul in care aceasta arta,
constituindu-se, prin particularitiatile sale
de ordin ontologic — ce abia urmeaza sa
fie delerminate printr-un concept — in-
tr-un anumit ,,sistem de semne, al tuturor
oamenilor cdrora li se adreseazd“, dupa
expresia lui Tudor Vianu, se constituie
totodata intr-un ansamblu de valori dura-
bile, dar conditionate istoriceste si impli-
cate in respectivul sistem. [l

14 1bid., p. 24.
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