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O posibi lă estet ică a teatrului · 

obiect Ş I  metodă 

( 1) 
"

In mod tradiţional, orice reflecţie. de 
ordin ştiinţific sau filozofic, asupra 
unui domeniu oarecare, nu poate 

fi altfel începută decit prin definirea obi
t'Ctului şi prin alegerea celor mai potri
vite metode de investigaţie. Aşadar, o po
sibilfl estetică specială, cum ar fi aceea 
a teatrului, ar trebui să debuteze prin 
circumscrierea sferei de fapte şi relaţii 
asupra cărora s-ar conce'f\tra atenţia noa
stră. La prima vedere, nimic mai simplu : 
estetica teatrală ar fi disciplina care ar 
propune un sistem de referinţă în stare 
să ne îngăduie delimitarea insuşirilor de 
natură a situa creaţia teatrală in cîmpul 
valarilor artistice. Ceea ce, dealtfel, n-ar 
constitui decît o desăvîrşită tautologie, 
predicatul acestei propozi ţi uni neoferind, 
propri u-zis, o determinare a subiectulu

_
i,  

ci doar o explicitare a lui. Intr-un arti
col anterior, in ti tu lat lntrebări funda
mentale 1, arătam că o asemenea tautologie 
este mult mai greu de conceput in cazul 
altor estetici speciale. cum ar fi cea a 
muzicii sau artelor plastice, deoarece, In 
defi nirea obiectului predicatul conţine de
ja o notă de determinare : materialul prin 
mijlocirea căruia ia  naştere imaginea ar
tistică. Or. după cum precizam cu acel 
prilej, teatrul prezintă, pentru ce

_
rcetă�o�, 

inconvenientul de a nu putea f1 def1mt 
printr-un material asupra 

_
căruia s� existe 

un consens, dacă nu unamm, in once caz, 
general. Şi - ceea ce complică lucru
rile - în aprecierile asupra teatrului, con
sideraţiile privitoare Ia material ies din 
sfera judecăţilor de existenţă, pentru a 
intra în a celor de valoare. Aşadar, o este
tică a teatrului nu-i cu putinţă fără o 
prealabilă elucidare a obiectului ei ; ceea 
ce implică elaborarea unui concept asupra 
acestei arte. Se pune însă i ntrebarea : 

t "TeatTut", nT. 1 1/1979. 

care sint căile cele mai nimerite pentru 
a ajunge la un asemenea concept ? Iată 
o altă situaţie ciudată : sîntem siliţi să 
pornim pe drumul investigaţiei prin pu
nerea între paranteze a sarcinii imperi
oase de a delimita obiectul ei, căutînd în 
primul rind metodele adecvate stabilirii 
acestuia. Cu alte cuvinte, ceea ce în alte 
domenii ar forma începutul cercetării, ar 
fi,  de data aceasta, dacă nu sfîrşitul, a
tunci miezul ei. Să fie, oare. aceasta cu 
putinţă '? 

Nu trebuie să uităm nici un moment 
că estetica, in general, nu-i o disciplină 
ca oricare alta. Intr-un alt articol, inti
tulat Necesitatea teoriei 2, aminteam că, 
in Principii de estetică, G. Călinescu so
cotea că estetica ar fi o ştiinţă fără obi
ect. Insă, oricit de insolit ar fi fost, i n  
aparenţă, modul in care marele nostru 
critic formula o atare idee, nu este deloc 
greu să descoperi m sorgintea ei kantiană. 
Intr-adevăr, în Critica puterii de jude
care, filozoful de la Ktinigsberg afirma 
fără înconjur : .,Nu poate exista regulă 
de gust obiectivă care ar hotărî prin con
cepte ce este frumos. Căci orice judecată 
din acest izvor este estetică, adică princi
piul ci de determinare este sentimentul 
subiectului şi nu conceptul unul obiect." 3 
De aci, el trăgea consecinţa că .,Nu existi 
nici o ştiinţă a frumosului, ci numai cri
tică. Căci in ce priveşte pe, cea dintii, in 
ea ar trebui să se arate în mod ştiinţific 
prin argumente dacă ceva e de conside
rat frumos sau ba ; judecata asupra fru
museţii n-ar fi, dacă ar aparţine ştiinţei, 
o judecată de gust" . " Mai mult. el pre-

2 .,TeatTut" , nT. 6/1979. 
3 Immanuet Kant, Critica puterii de 

j udecare, Academia Română, Imprime
Tia Naţională, BucuTeşti, 1940, p. 1 10. 
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ciza că .,lmpărţirea unei critici in teorie 
elementară şi metodologie care precede 
�tiinţa nu se poate aplica la critica gustu
lui, deoarece nu există şi nici nu poate 
exista o ştiinţă a frumosului şi pentru că 
judecata gustului nu se poate determina 
prin principii." 5 

Ar fi însă o gravă greşeală dacă am 
socoti că, în concepţia kantiană, judecata 
de gust are un caracter eminamente su
biectiv. Potrivit autorului Criticii puterii 
de judecare, oricine formulează o ase
menea judecată are pretenţia ca ea să fie 
împărtăşită de cei din jur, cu alte cu
vinte, deşi ea izvorăşte din propriul său 
sentiment, el nu consideră această stare 
sufletească ca aparţinîndu-i numai lui, ci 
o atribuie cu uşurinţă şi  celor din jur. 
Ceea ce îl  face pe Kant să enunţe postu
latul potrivit căruia .,Necesitatea asentl
mentului universal ginditA intr-o judecată 
de gust este o necesitate subiectivă. care, 
presupunîndu-se un simţ comun, e repre
zentată. ca obiectivă.." 6 

Din interferarea unei multitudini de ju
decăţi de gust ia naştere un anume con
sens, care, intr-un proces social şi istoric, 
îndeplineşte rolul de sită selectivă, me
nită să confere obiectivitate valorilor este
tice. A fost, poate, o limită a gîndirii 
kantiene de a nu fi sesizat că, între con
sensul judecăţilor de gust şi  natura spe
cifică, din punct de vedere ontologic, a 
operei sau operelor la care ele se re
feră, poate fi stabilit un anume raport, 
suscepti bil de a constitui obiectul unei 
investigaţii, nu de natură ştiinţifică, ci 
mai degrabă filozofică. Dar, atîta timp cît 
acest raport rămîne doar presupus, ne
fiind definit cu precizie - mai ales cînd, 
aşa cum se întîmplă în cazul teatrului, 
nici din punct de vedere ontologic nu 
există un consens asupra operei - ne pu
tem îngădui ca, in mod provizoriu, să con
sideră.m punctul de vedere kantian drept 
operaţional, aşadar să ne dispensăm, mo
mentan, de concept, şi  să ne îndreptăm 
atenţia, în primul rînd, asupra metodei. 

Nu însă înainte de a sublinia cu putere 
faptul că sus-amintitul raport, departe de 
a constitui o abstracţie cu caracter strict 
speculativ, d impotrivă, apare inscris in 
chiar natura operei, existenţa ei ca exi
stenţă nefiind posibilă, fără consensul ju
decăţilor de gust. Ceea ce îl determina 
pe Tudor Vianu, bi neinţeles tot pe ur
mele lui Kant, să noteze : .,Cine doreşte 
să-şi facă gîndul să.u înţeles şi sentimen
tul comunicabiJ trebuie să.-1 traducă. in 
sistemul de semne al tuturor oamenilor 
cărora li  se adresează., şi, prin urmare, să 
renunţe la o parte din caracterul strict 
personal al gindurilor şi sentimentelor 
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4 Idem, p. 186. 
s Ibid., p. 237. 
6 Ibid., p. 1 18. 

sale, intocmind din acestea o expresie ge
nerală şi numai astfel transmisibilă. Prin 
expresie, evenimentele intime ale artistu
lui se obiectivează : ele se desfac, pina\ 
la un punct, din legltura care le uneşte 
cu individualitatea conştiinţei, devenind 
realitlţl sociale, interumane." i 

Tocmai această obiectivitate, care, în 
practica relaţiilor sociale. ia naştere. in 
mod paradoxal. din întîlnirea a două su
biectivităţi - cea a creaţiei artistului şi  
cea a judecăţi i de gust a percepătoru
lui - l-a făcut pe Hegel să se distan ţeze 
de scepticismul kantian şi să considerP 
nu numai posibilă, dar chiar absolut ne
cesară, o disciplin� a esteticii .  Desi gur, 
deşi manifestă atitudine critică faţă de 
poziţia kantiană, nu s-ar putea spune cit 
autorul Ştiinţei logicii ar desconsidera-o 
cu totul. Altfel, nu s-ar putea explica 
faptul că, încă de la primele pagini ale 
Esteticli sale, el ţine să precizeze : .,Intru
cit, însă, necesitatea obiectivă a unul obi
ect rezida\ esenţial in natura lui logic
metafizică., in considerarea izolati a ar
tei - considerare care are atit de multe 
presupoziţii, parte referitoare la conţinu
tul insuşi, parte cu privire la materialul 
şi elementul artei, element prin care arta 
atinge totdeauna şi accldentalitatea - se 
poate ceda, dealtfel trebuie sA se cedeze, 
din rigoarea ştiinţifică şi sA se amintească 
de formaţiile necesităţii numai cit pri
veşte procesul intern esenţial al conţinu
tului ei şi al mijloacelor el de expri
mare." 8 

Cu alte cuvinte, in ciuda logici smului 
său a outrance, chiar şi Hegel se vede 
nevoit să pună între paranteze, pînă la un 
punct, definirea cu .,rigoare ştiinţifică" , 
după cum el însuşi se exprimă, a obiec
tului disciplinei estetice. Sub acest raport, 
propria sa mărturisire este cît se poate 
de elocventă : "Dar întrucît plecăm de la 
artă. şi voim să. tratăm despre conceptul 
ei şi despre realitatea ei şi nu despre 
esenţa a ceea ce conform propriului ei 
concept premerge artei, aceasta, ca obiect 
ştiinţific particular, are pentru noi o pre
supoziţie ce se gă.seşte în afara conside
ră.rii noastre şi care, ca alt conţinut, apar
ţine, sub unghiul cercetării ştiinţifice, 
unei alte discipline filozofice". 9 

Un asemenea mod de a pune problema 
arată că, în sfera strict particulară a este
ticii, caracterul obiectiv al idealismului 
său î l  poate duce, în chip desigur para
doxal, pînă in preajma unei atitudini rea-

7 Tudor Vianu, Estetica, ed. a III-a, 
Fundaţia "Regele Mihai 1" , Bucureşti, 
1945, p. 25. 

8 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, 
Prelegeri de estetică, Editura Acade
miei R. S. România, Bucureşti, 1966. 
p. 18. 

9 Idem, p. 30. 
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1iste. De aceea şi avea in intregime drep
tate Tudor Vianu cînd scria : ,.Odată cu 
marele sistem a lui Hegel, pare un bun 
cîştigat adevărul că estetica trebuie să-şi 
caute materialul in intreaga istorie a ar
telor." 111 

Respi ngind obiecţia, evident de origine 
kantiană. potrivit căreia .,operele artelor 
frumoase s-ar sustrage tratării ştiinţifice 
prin gindire. fiindcă ele şi-ar avea origi
nea in Imaginaţia lipsită de reguli şi in 
elementul afectiv şi fiindcă ele in număr 
şi diversitate de necuprins cu vederea 
şi-ar manifesta efectele numai asupra 
senzaţiei şi imaginaţiei" , 11 Hegel arată că 
.. artele frumoase nu pot divaga, cedind 
unei lmaglnaţll sălbatice şi lipsite de Iri
ni, fiindcă aceste interese spirituale stabi
lesc pentru conţinutul lor puncte de reper 
determinate, oricit de variate şi de in
epuizabile ar fi formele şi plăsmuirile ar
tel. Acelaşi lucru e valabil şi pentru for
mele inseşi. Nici acestea nu sint lăsate pe 
seama simplei intimplărl. Nu orice plăs
muire e capabilă să fie expresie şl infilţl
şare a menţionatelor interese, să le In
corporeze in sine, să le redea, el un con
ţinut determinat işl determină forma care 
i se potriveşte." 12 De unde trage con
cluzia că "sintem in sta.re si!. ne orlentăm 
raţional in masa in aparenţă de necuprins 
a operelor şi formelor artistice." t:J 

Apropierea vădită a lui  Hegel, in este
tică, de o atitudine realistă poate fi intre
văzută in nemulţumirea ce i-o produce, 
in domeniul frumosului , concepţia bazată 
pe unlversalia ante rem, de origine pla
toniciană, şi  pe care m arele fi lozof o con
sideră lipsită de conţinut, deşi se reven
d ică de la ea. După el, studiul esteticii 
trebuie să se intemeieze nu numai pe 
speculaţii abstracte asupra esenţei idei i 
ele frumos. ci şi pe studi erea operelor de 
artă concrete, în ceea ce au ele mai ca
racteristic. Şi, in acest sens, el ne dă 
drept exemplu tocmai domeniul nostru de 
investigaţie : teatrul. ,.Detcrminaţla ab
stractii. a caracterlsticulul - scrie Hegel 
priveşte deci finalitatea in care particu
larul formei artistice pune cu adevărat in 
luminl conţinutul pe care acest particular 
urmează sl-1 înfăţişeze. Dacl vrem să 
explicăm in chip cu totul popular această 
idee, delimitarea ce rezidă in ea este ur
mă.toarea : de exemplu, in domeniul dra
matic, conţinutul il constituie o acţiune : 
drama trebuie să ne înfăţişeze cum se 
desfăşoară această acţiune. lnsă oamenii, 
fac multe : el intervin in conversaţie, intre 
timp mlnîncă, dorm, se îmbracă, vorbesc 
de una şi alta etc. Dar, ceea ce din toa'te 
acestea nu este acum in raport direct cu 

10 Ibid., p. 31. 
1 1  Ibid., p. 1 8. 
12 Ibid., p. 19. 
t3 Ibid., p. 20. 

această acţiune determinată, adică pentru 
conţinutul propriu-zis, trebuie exclus în 
aşa fel incit să nu rămînă nimic din ceea 
ce este lipsit de semnificaţie pentru con
ţinut." Ilo 

Nu este însă cîtuşi de puţin lipsit  de 
interes să se observe că punctele de ve
dere opuse ale lui Kant şi Hegel cu pri
vire la posibili tatea şi  necesitatea unei 
ştiinţe a estetici i ,  departe de a se ex
clude reciproc, dimpotrivă, 'privite .din 
perspectivă istorică, apar mai curînd d rept 
paralele şi complementare. aşadar pe de
plin compatibile unul cu celălalt, fiecare 
d intre ele avînd. în parte, meritul de a 
clarifica o altă latură a procesului com
plex de valorifi care a operei de artă. Mai 
mult, fiecare poate fi socotită ca alcătuind 
temeiul teoreti c al unei alte atitudini in
telectuale faţă de opera de artă, şi  deci 
al unui alt tip de preocupare în legătură 
cu ea. Ceea ce, dealtfel, este de natură 
să ne înlesnească - chiar fără a aborda 
pentru moment problema conceptului ar
tei Thaliei - o primă delimitare a obi
ectului unei pasi bile esteti ci teatrale. 

Astfel, autorul Criticii puterii de jude
care, punînd accentul pe judecata de gust 
- care hotărăşte, fără vreun concept pre
alabil, ce este demn de preţui t  şi ce nu, 
intr-o lucrare artistică sau într-un an
samblu de astfel de lucrări, prin simpla 
selecţie operată de un simţ estetic exer
sat - delimitează, implicit, sfera criticii 
şi modul ei specific de îmbrăţişare a fe
nomenului căruia l se dedică - în cazul 
nostru, cel teatral. 

Pe de altă parte, Hegel - tocmai pen
tru că, dimpotrivă, insistă asupra necesi
tăţi i de a se clarifica natura intimă a 
artei printr-un concept desprins din în
treaga ei dezvoltare - precizează condi
ţiile de flinţare a esteticll, respectiv a ce
lei teatrale, ca atitudine reflexivă succe
dînd criticii şi avînd drept ţintă cerce
tarea acelor trăsături şi imprejurări rele
vate de obiectivitatea, deopotrivă de or
din ontologic şi axiologic, pe care o insti
tuie procesul de selecţie a valorilor re
zultat din consensul judecăţilor de gust. 

Cu alte cuvinte : considerind raportul 
d intre lucrările artistice şi  consensul sus
menţionat ca parte integrantă a unui pro
ces general de comunicare între oameni, 
o posi bilă estetică a teatrului ar avea 
drept obiect modul in care această artă, 
constituindu-se, prin particularităţile sale 
de orcl. in ontologic - ce abia urmează să 
fie determinate printr-un concept - in
tr-un anumit "sistem de semne, al tuturor 
oamenilor cărora li se adresează" , după 
expresia lui Tudor Vianu, se constituie 
totodată într-un ansamblu de valori dura
bile, dar condiţionate istoriceşte şi  impli
cate in respectivul sistem. • 

1" Ibul, p. 24. 
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