PREMIERE

ABSOLUTE

TEATRUL MIC

MIRIIALA
de Paul Cornel Chiric

Data premierei: 24 martic 1981.

Regia : CRISTIAN HADJICULEA.
Decoruri: VITTORIO HOLTIER.
Costume : ANCA PISLARU.

Distributia : DINU MANOLACHE
(Samuil Musa) ; GHEORGHE VISU
(Caina) ; JEAN LORIN FLORESCU
(Capalb) ; ILEANA DUNAREANU
(Tintu) ; RODICA NEGREA (Su-
zana) ; VISTRIAN ROMAN (Gea-
ni) ; SORIN MEDELENI (Suviili) ;
LIANA CETERCIHI (Colocatara) ;
MARIAN RILEA (Mirfu); RADU
DUDA, DAN BADARAU, MIIIAI
VERBITCHI, BOGDAN GHEOR-
GHIU (figuratic obligatorie).

In sala mica a Teatrului Mic din Bucu-
resti (denumiti, nu se stie din ce spe-
ciale ratiuni, Teatrul Foarte Mic, ca $t
cum am avea de-a face cu o institutie
teatrala de sine statatoare), asadar, in
sala micid a Teatrului Mic, a avut loc
deunazi premiera absoluti a unui nou
text, semnat de Paul Cornel Chitic. Fap-
tul trebuie salutat. Mai ales ca devine
din ce In ce mai explicabili absenta (sau
[oarte rara prezenta), pe scenele teatrelor,
a dramaturgiei lui Paul Cornel Chitic.
Scriitorul — incomod inci de la debut —
si-a ,cronicizat* insubordonarea la mode,
cvoluind (nu cu totul neasteptat) intr-o
directie proprie, confirmati si de acest
ultim text, Miriiala (acceptat, in sfirsit,
de un teatru din Capitala. Nu in treacat
amintim aici cad anul trecut, la primul co-
locviu al revistei noastre, Dinu Sararu a
promis ci Teatrul Mic il va juca pe Chi-
tic. Si, iata, s-a tinut de cuvint).

Pasionat de marxism si de problemele
revolutiei sociale, Chitic refuza literatura
ca literatura in sine. Teatrul pare sa fie,
pentru el, nu un simplu instrument de
exprimare, ci unul de inoculare a spiri-
tului revolutionar. Dealtfel, cum remarca
Mira losif intr-un studiu consacrat tina-
rului scriitor, ,originalitatea lui Chitic
constd in asumarea afisatda, in preluarea
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Ilecana Dundrcanu, Rodica Ncgrea
si Liana Ceterchi

demonstrativd, nedisimulatdi, a unui de-
claratl teatru agitatoric“.

Spectlatorul vine la teatrul chitician nu
pentru a petrece o seari pliacuti, nu pen-
tru a se desfiata, ci pentru a descoperi in
adevarata lumina mecanismele sociale
— deziderat formulat de teatiul practi-
cat de Piscator — si, in plus, pentru a se

contamina de miscarea unei constiinte
autentice.
Samuil Musa este un personaj care

simte pulsul colectivului siu de munca,
faptul ca intre oameni s-a strecurat un
fel de anchiloza sociala, un fel de trinda-
vie spirituala si morala, preceptele nobile
ale socialismului fiind folosite, ,la anu-
mite niveluri“, ca lozinci gnale de conti-
nut. Minciuna vinovata si periculoasa, pri-
vind indeplinirea la timp a planului de
productie, deci o problema vitala a so-
cietatii, este intretinuta, promovata si abi-
litatd, cu un deosebit talent ,regizoral®,
de un grup de smecheri care, odata ajunsi
in conduccre, nu mai vor si renunte la
fotolii, si pentru a-3i acoperi incapacita-
tea, raporteaza ca lucrurile merg foarte
bine. Binecinteles, Chitic nu priveste, prin-
tr-un binoclu, in interiorul unei singure
intreprinderi ; acest autor ambitios vrea
sa ridice la rang de simbol realitatea ma-
runtei vieti a lui Musa si a tovarasilor
Jui de muncid. El repune, astfel, in
discutie, In spiritul documentelor de
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Un spectacol

de echipi,
demonstrind
pofta de joc
a actorilor...

partid, probleme f{undamentale ale prac-
ticii sociale. Peste puritatea de cri-
stal a comunismului nu {rebuie sa se as-
tearna nici un fel de zguri — pare sia
strige autorul, imprumutind vocea indraz-
neatd, si din pacate singurd, a lui Musa.

Punctul de pornire a conflictului din
Miriiala a mai fost utilizat in dramaturgie,
Eroul lui Aleksandr Ghelman (din piesa
Premiul) refuza un premiu si deschidea,
astfel, un orizont moral necesar. Samuil
Musa simte nevoia sa protesteze si re-
fuza cu indaratnicie nu premiul, ci retri-
butia lunara ce i se cuvine, muncind in
continuare zi de zi in uzina. Aceasta for-
ma de protest, aparent nespectaculoasi,
este dura, pentru cd retributia lunara,
spune eroul luj Chitic, ,este singura for-
ma de supravietuire“, dar, ,altd forma
de protest nu s-a nascocit”.

Initiind starea de protest, Samuil Musa
se detaseaza din rindul miriitorilor, al
acelora care, nedreptatif{i fiind, la rindul
lor, de demagogia conducerii intreprin-
derii, se multumesc sa miriie, fara sa ia
o atitudine fatisa, principiald, pentru ca
le e frica de posibile represalii. Izbuc-
nirea lui Musa ,nu e numai un simplu
refuz‘. Pe el nu-l intereseaza gloria, im-
plinirea dezideratelor personale, ci idea-
lul social, rezolvarea problemelor etice,
la nivelul societdtii. Musa nu mai poate
accepta sa fie doar tirit de miscarea isto-
riei : ,.Macar sa merg in pas cu ea. Macar
atit".

Incadrindu-se in tema largi, si inca in-
suficient explorati, a militantismului
pentru perfectionarea societatii socialiste,
Miriiala (care, divulgind nocivitatea lasi-
tatii circotase, pledeaza pentru atitudini
clare si demne) este un text de referinta
in biografia literara a scriitorului. Si nu
numai a scriitorului.

Cum ne asteptam, dealtfel, tinarul di-
rector de scena Hadjiculea n-a acceptat
textul lui Chitic ad litteram. Hadjiculea
a renuntat la impartirea in cinci acte,
prolog si epilog, a scurtat textul si a
creat, in spectacol, impresia de imediata
realitate, apta sa sugereze simboluri. A-
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ccastd calitate a reprezentajiei defineste
de la inceput stilul mizanscenei. A im-
presionat, in primul rind, dispunerea in
spatiu a interpretilor, stereofonia creati
de alternanta planurilor, impusi de mo-
livul, prezent in text, al tealrului in tea-
tru. In al doilea rind, am fost obligati si
inregistrim pofta de joc si spiritul de
echipa ale actorilor. Ei au reusit si3 ma-
terializeze impresia — pe care miza atit
de mult dramaturgul — ci publicul din
stal este si el un personaj, chiar unul
principal.

Cu excepfia Rodicdi Negrea (care a
mutat strident registrul de expresie al
spectacolului catre teatrul de amuzament,
in scena din apartamentul lui Musa), in
seara premierei, tofi actorii au fost la
nivelul maxim al posibilitdtilor lor pro-
fesionale. Astfel ca ii citam pe-toti, in
ordinea distributiei : Dinu Manolache,
Gheorghe Visu, Jean Lorin Florescu,
Ileana Dunareanu, Vistrian Roman, Sorin
Medeleni, Liana Ceterchi, Marian Rilea.

Paul TUTUNGIU

TEATRUL MAGHIAR DE STAT
DIN CLUJ-NAPOCA

NUNTA DIN SUSA
de Siité Andris

Sitd Andras se alatura unej pleiade
de ginditori contemporani ingrijorati de
destinul omenirii, cercetatori ai cauzelor
discordiilor si ai posibilititilor de rezol-
vare pasnica a conflictelor. Autorul me-
diteaza pe tema experienielor istoriei,
aducind in scenda, de asta data, epoca
lui Alexandru Macedon; mai bine zis,
un episod tragic si semnificativ din a-



murgul domniei acestuia, cind, din ra-
fiuni politice, s-a poruncit o noapte a
nuntirii intre zece mii de macedoneni si
zece mii de tinere persane, pentru ca
metisii care se vor naste sa-si uite obir-
sia si limba si, astfel, orice siminta de
rizmerita si piard. Metafora este lu-
gubrd si are o semnificatie ametitoare :
sd faci sd piard o semintie, prin zamis-
lire...

Fatd cu porunca dati, se difereniiaza
conduita celor aflati in imediata apro-
piere a Impiratului, ahtiati de putere,
comportindu-se in functie de favorurile
ce li se acordi si de sansele de parve-
nire pe care le intreziresc : Demetrios,
politician onctuos si sdlbatic, combinatie
de Metternich si  Genghis-han ; Clitos,
mai temailor si mai destept, dar mai ti-
nar si in putere, oscilind intre nesidbuinta
si slugarnic conformism ; Lisimah, ostean
obtuz, cu o unici strategie, cea a stipi-
nirii prin for{a; si, invidiat de tot{i trei,
favoritul, cel mai lucid dintre toti, Par-
menion, cel care pistreazi amintirea pri-
eteniei cu Alexandru — ,ca intre Achile
si Patrocle“. El sfarima tiparele cere-
moniei atroce, indrigostindu-se de Eana,
[ecioara, odrasld a cipeteniei ijnamice ;
dar va fi nimicit prin uneltirile camari-
lei, cu participarea Roxanei, fosta sotie a
regelui persan Darius, care si-a parasit
biarbatul peniru a trece in patul Impa-
ratului. Cum aici, la Curte, totul se des-
[asoard conform logicii rasturnate a ab-
surdului, cronicarul domniei scrie isto-
ria cu anticipatie, cdci asa suna porun-
ca; iar curtenii afla din Marea Carte

Data premierei: 4 martie 1981.

Regia : HARAG GYUORGY. Sce-
nografia : KELEMEN TAMAS
ANNA.

Distribujia : TAMAS SIMON (Ale-
xandru) ; HEJJA SANDOR (Par-
menion) ; PANEK KATI (Eana);
CSIKY ANDRAS (Clitos) ; LASZLO
GEROD (Dcmetrios) ; PASZTOR JA-
NOS (Lisimah) ; SENKALSKY EN-
DRE (Calistene) ; VADASZ ZOL-
TAN (Betis) ; BARKO GYURGY
(Bessos) ; CZIKELI LASZLO, SATA
ARPAD (Bessos cel tinir) ; A. TO-
SZO ILONA, VAJDA ZSUZSA (Su-
zia) ; VAJDA ZSUZSA, A. TOSZO
ILONA (Persefona) ; KOZMA LA-
JOS, SCHAASER RICHARD (Filip-
pos) ; SEBOK KLARA (Roxana);
TAMAS SIMON (Cipetenia girzi-
lor) ; JANCSO MIKLOS (Primul
ostean) ; SATA ARPAD (Al doilea
ostean) ; SCHAASER RICHARD,
KOZMA LAJOS (Al treilea ogtean) ;
TORUK KATALIN (Prima femeie) ;
ALBERT JULIA (A doua femeie) ;
LAZAR ERZSEBET (A treia fe-
meie) ; SCHAASER RICHARD (Pri-
mul birbat) ; JANCSO MIKLOS (Al
doilea birbat) ; TODUCZ GYULA
(Al treilea birbat); SCHAASER
RICHARD, KOZMA LAJOS (Guar-
dul cetdtii).

Isi dau concursul membrii Stu-
dioului de teatru al Casei munici-
pale de cultura.

Un moment de expresivitate plastica...




ceea ce vor trdi. Calistene, batrinul isto-
ric, stipin pe stiinta literelor, devine co-
mentatorul evenimentelor, mai intii apa-
tic, apoi din ce in ce mai fingrozit de
cele ce se intimpla, in final, partizan al
lui Parmenion si al dragostei acestuia
cu Eana. Tabidra adversi e Iinsufletita
de un singur gind, cel al luptei sub con-
ducerea lui Betis, care cere norodului
si-l urmeze pind la sacrificiul suprem.
Critica atitudinii lui Betis exprima, insa,
pe drept cuvint, respingerea hotariti a
extremismului, a incapacitatii de a sesiza
nuante, de a explora posibilitatile de
demnid cooperare — atitudine prin care
capul razvratitilor isi lipseste obstea de
sansa comunicarii cu ceilal{i. Apropierea
si modalitatea propice de a o instaura
reprezinti tema fundamentalid a piesei.
Din tabira persand provin Roxana — ex-
presie feminind a selei de putlere, impa-
riteasd ad-hoc, mai cruda decit toti bar-
batii — si Besos, cel care se grabeste
sd-si ucidd regele, pe Darius, si si de-
punid capul acestuia, in sac de matase,
la picioarele uzurpatorilor, spre a-si arata
supunerea si a se infrupta din putere,
Jaolaltd cu acestia.

Aceasta e pozitia pionilor pe tabla de
sah ; intrweit rapelurile la literatura uni-
versala sint evidente, si povestea poate
fi imaginata in continuare. Parmenion
va pleca sa-i convingd pe cei aflati in
cetatea lui Betis sia renunte la fmpotri-
vire ; in zadar, insd — in chingile tira-
niei, ratiunea nu-si poate face auzit gla-
sul, bundcredinta lui va fi rastilmacita,
si toti, deopotriva, il vor acuza de tra-
dare (cu exceptia lui Calistene, gramati-
cul, si a Eanei, care va izbuti si ajunga
la luciditate, prin purgatoriul dragostei).

Drama este sinuoasi, impanata de
semnificatii, scrisa intr-o limba aleasa,
cu replici dificile, mereu mai bogate in
epitete surprinzitoare; neasteptate ras-
turnari de sensuri se rostogolesc, tisnind
din ciocnirea vorbelor. Harag Gyorgy
este un regizor incercat, care a trecut cu
succes si proba celorlalte trei drame ale
lui Stito (Floriile unui geambas, O stea
pe rug, Cain §i Abel). Montarile prece-
dente au sudat o echipa, cu o atitudine
specifici fata de textele lui Siito — de
interpretare combativ-meditativa, consti-
entd, raspunzitoare fati de ideile pe
care le transmite. Harag isi conduce tru-

pa prin padurea de metafore, cu elegan-

ta unui profesionist, stipin pe uneltele
sale, dar, de aceasti datia, cu o usoara
nota de oboseald. Sint, ce-i drept, din
nou prezente acele gesturi care repre-
zintd un comentariu asupra personaje-

lor ; existi momente de expresivitate
plastica, in scenele de mase; nu mai
regdasim, insa ,suprastructura“ inventivi-

tatii regizorale. Nu absenta ,trouvailles*-
urilor o regretdm acum, ci a acelor solu-
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tii (imagini scenice, stari etc.) specifice
artei regizorale a lui Harag, care sporeau

fos ca de obicei, cristalizind intr-o clipda
ceea ce se rosteste pe cite doua-trei pa-
gini. Cu Nunta din Susa, se pare ca Harag
paseste intr-o noua etapa profesionali :
un accent coplesitor se pune pe puterea
de sugestie a actorului, pe prim-planul
acestuia. Noua perioadi de ciutari nu a
dat, inca, rezultate pe deplin limpezi.
Din intreaga distributie, dupd opinia
noastrd, trei interpreti au receptat inte-
gral intentiile regizorale si le-au dat curs.
cu rezultate mai mult decit meritorii :
Panek Kati (Eana), Héjja Sandor (Parme-

nion) si Senkilszky Endre (Calistenc).
Pentru a demonsira — daci mai este
nevoie — vigoarea si puterea de regcnc-

rare a trupei clujene, se cuvine sa men-
tiondim amdinuntul ci Panek Kati este o
actrita in primul an de aclivitale, iar
artistul emerit Senkalszky Endre este pen-
sionar. Panek Kati, in Eana, obtine un
efect neasteplat, prin dozajul momente-
lor de tacere. Ca protagonisti, e omni-
prezentd, fara si cu vorbe, cu unele tri-
miteri la personaje ca Ioana d’Arc si
Elecira ; se ghiceste indaratul acestei in-
terpretdari o meritorie preocupare intelec-
tuala, insotitd de simful masurii, de ela-
borarea adecvati. Héjja Sindor esie Par-
menion, prieten cu Alexandru, favorit,
dar credincios adept al ratiunii ; perso-
najul este, in fapt, adeviratul protagonist
al piesei. Actorul domina scena cu o fer-
voare retinutd, adaugind, prin nota de au-
steritate a mijloacelor, in chip paradoxal, o
amplitudine a atitudinii, deosebit de efi-
cienta. Nu-si ,incarneaza“ drama, ne face
s-0 intelegem. In intruchiparea lui Sen-
kalszky Endre, Calistene devine, din gra-
matic docil, un razvratit, o constiinta in-
cendiati de apocalipsul vorbelor, pe care
e pus sa le insire pe papirus. Un actor
statuar, eliberat de ticuri, cu o interpre-
tare vie, dublatd de un comentariu sub-
til. Cele trei cidpetenii — Demetrios, Cli-
tos si Lisimah — sint: Ldaszlé Gerié —
rapace, veros, autoritar si viclean ; Csiky
Andrids — catarindu-se pe scara maririi,
dar temindu-se mereu si nu-i fuga
treapta de sub picioare, pigmeu care se
vede urias ; Pasztor Janos, mai greu de
definit, o schitd de potentat militar, care
nu prea intelege politicalele. Sebok Klira
(Roxana) se apropie de stilul triadei Pa-
nek-Héjja-Senkialszky, dar nu izbuteste
sa intregeascd o creatie, rolul ei fiind mai
vitreg tratat de autor. In cidpetenia riz-
vratitilor (Betis), Vadasz Zoltdn pedalea-
za pe coarda orgoliului ranit, clamind si
nu sugerind ; din pricina echilibrului pre-
car intre fortele care se infruntid in piesa,
linearitatea interpretirii e nepotriviti. In
aceeasi capcand nimereste si Czikéli



Laszlo (Bessos cel tinar), supralicitind
tema razvratirii, pina la paroxism,

Ramine in memorie decorul semnat de
Kelemen Tamis Anna. E un esafodaj care,
atunci cind ne aflam la curtea lui Ale-
xandru, sugereazi un amfiteatru, sau un
stadion intre ale carui gradene e plasat
un balaur avind drept cap un basorelief
infatisindu-1 pe Impéirat. Acoperita cu o
husa, alcatuirea devine o pestera — ,ce-
tatea* in care se refugiazi persii. Un
exemplu incontestabil de [unctionalitate
semnificativii. Aceeasi scenografi semnea-
#a4 si costumele, intre care acela al Ro-
xanei este cceca ce se cheamid un costum
de teairu simplu, de efect, prezentind,
laconic, personajul.

SUGAR Tecodor

TEATRUL ,,NOTTARA"

PENSIUNEA
DOAMNEI OLIMPIA

de L. D. Serban

Data premierei : 24 martie 1981.

Regia : CONSTANTIN DICU. Sce-
nografia : VALERIA STOLERU.

Distributia : LILI NICA-DUMI-
TRESCU (Olimpia) ; DOINA 1I0-
NESCU-SIN (Aneta) ; GILDA MA-
RINESCU (Lola) ; CRISTINA
TACOI (Clementina) ; MARGARE-
TA POGONAT (Ligia) ; CAMELIA
ZORLESCU (Jeanine) ; VICTORITA
DOBRE-TIMONU (Nana); ELENA
ALBU (Sanda) ; LUCIA MURESAN
(Angela).

Jocul
actritelor

are o notd de
autenticitate...

https:

Autor de comedii cu priza la public,
I. D. Serban a primit, de multd vreme,
botezul si consacrarea de dramaturg la
Teatrul ,Nottara“. Aici i s-au jucat, cu
succes : Hotelul astenicilor, Soc la meza-
nin, Carambol. Pensiunea doamnei Olim-
pia, tiparitd in revista ,Teatrul“ *, martu-
riseste aspiratia dramaturgului spre apro-
fundarea investigatiei dramatice, spre lar-
girea dezbaterii etice.

Pensiunea doamnei Olimpia este scrisa
in buna traditie a comediei de moravuri,
incercind in acelasi timp o deschidere
spre evenimentul politic. In cadrele cla-
sice ale teatrului ,de camera“ are loc
confruntarea unor oameni marunti, ano-
nimi, cu istoria ; ne aflim in pragul ac-
tului revolutionar de la 23 August. Cel2
noud personaje feminine (performanii in
realizarea de roluri pentru actrite) — o
femeie de serviciu, o dactilografa, o tele-
fonisti, o croitoreasa, o profesoari —,
riscindu-si nu numai modesta lor pozitie
sociala, dar si viata, vor transporta arme
pentru luptitorii antilascisti, inselind vi-
gilenta Gestapo-ului. Modalitatea prin
care personajele lui I. D. Serban incearca
sd sprijine actiunea revolutionari a co-
munistilor e hazlie, fapta lor, insia, e cu-
rajoasi, demna de respect.

Fara a-si pierde vioiciunea, scrisul lui
I. D. Serban capitla, asadar, o notd grava.
Piesa cheama la o atitudine responsabili
in fata vietii, neocolind aspectele comi-
ce — micile cochetdrii, intrigi si cleveteli,
slibiciuni etern feminine, etern ome-
nesti.. In acelasi timp, sesizim privirea

criticA cu care autorul isi examineaza
personajele, indreptind sigetile satirei

impotriva celor ce cauti, dind din coate,
s profite de conjuncturdi; dar — tem-

parament liric — 1. D. Serban i3i insoteste
ironia cu o induiosatid infelegere, ceea ce
confera piesei un ton cald si putere de
convingere. Comicul izvorit din compor-
tamentul personajelor, confruntate cu o

¢  Teatrul“ 11'1980.




situatie dramaticd, se dilueazi insi pec
alocuri, alteori aluneci in farsi groasi.

Corecta si cursiva, reprezentatia (sem-
natd de regizorul Costantin Dicu) e lipsiti
de accentele comice si mai ales de pro-
funzimea dramatica necesare Jdezviluirii
aspectelor inedite ale textului. Regizorul
nu l-a ajutat pe autor in punctul undc
acesta avea cel mai mult nevoie de aju-
tor, si anume in final. Aici, montarea a-
luneci in cliseul derizoriu.

Cele nouia actrite au adus, prin jocul
lor, o nota de autenticitate, recompunind
viata cotidiand a epocii. Distributia a
avut in vedere realizarea unei tipologii
variate. In rolul principal, Lili Nica-Du-
mitrescu a conturat, cu nuante duios-
hazlii, chipul vajnicei si razbatitoarei pa-
troane a pensiunii. Gilda Marinescu, in-
tr-o compozitie originala, a avut o intrare
socantd si o evolutie scenici de efect.
Toate celelalte interprete : Margareta Po-
gonat, Camelia Zorlescu, Lucia Muresan,
Cristina Tacoi, Victorita Dobre-Timonu,
Catrinel Paraschivescu, Doina Ionescu-Sin,
s-au integrat bine si cu convingere in
spectacol, depasind, prin masti iscusit
compuse si prin comportament, liniarita-
tea unor roluri.

Scenografia Valeriei
recuzita simpla potrivita.

Valeria DUCEA

Stoleru a oferit

TEATRUL NATIONAL
DIN TIMISOARA

SCENA _
DE VINATONRE
INTRERUPTA

de Mircea Sindulescu

O prima impresie pe care o degaja scri-
sul lui Mircea Sandulescu (in teatru —
nota bene) este de livresc. Situatiile ima-
ginate de el par inspirate din opusuri de
mult cunoscute, combinatii de elemente
disparate, extrase dintr-o memorie cul-
turala colectiva. Iatd, in acest sens, si
datele principale ale acestei Scene de
vindtoare intrerupte * : in ziua inmormin-

tarii unui membru de vaza al clanului,

familia indoliata se aduna in casa de-
* ,Teatrul“ nr. 1/1981.
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[unctului pentru a-i aduce un ultim oma-
giu. Destul de repede insi, cei prezenti
trec de la frazele de circumstanta la di-
scutii mai practice, la evaluarea moste-
nirii si, mai ales, la impartirea ei. Cad
vilurile, se descopera viciile ascunse cu
griji — egoismul, cupiditatea, poltrone-
rian —, totul degenereaza intr-o disputa
grotesca si meschinid. Unde am mai citit
asa ceva ? Probabil, in prea multe parti,
pentru a mai putea indica o sursid pre-
cisd. Un alt motiv, tot de circulatie, al
acestei farse tragice este cel al fiicei a-
doplive (de data aceasta, si handicapata),
uitata — sau ignorati voit — de toti, in
infruntarea acestor patimi dezlinfuite. In
acest caz, aluzia la Enigma Otiliei este
parci mai obsedantia decit oricare alta.
In sfirsit, o alta idee — care prilejuieste,
dealtfel, citeva dintre cele mai reusite
pagini ale acestui act dramatic — este
generati de principalul ,mar al discor-
diei* : un ciudat vas oriental, pe care este
figuratd o tipicA scena de vinatoare re-
gald, si in care printul pare stopat din
alergarea sa de viziunea unui ,ce“ tul-
burator, de neinteles. ,Dar oare incotro
priveste printul ?“ este intrebarea leit-
motiv, care intrerupe, cu o infiorare dis-
cursul belicos al fieciruia dintre moste-
nitori. Sa zicem — spre ,mistretul cu
colti de argint“ al lui Doinas! Si aici,
senzatia de ,déja lu“ este de neinlaturat.
Sa mai amintesc de titlu — frumos in
sine — alcatuit parcda din cioburile alto-
ra, de rezonani{a in special in lumea f{il-
mului sovietic ?

Daca doar sub aceste semne ar sta li-
teratura lui Mircea Sandulescu, atunci
verdictul critic nu ar fi deloc anevoios,
si nu ar fi dintre cele mai favorabile.
Exista insa in acest teatru (prea elaborat,
prea impersonal — dupa opinia mea) si
calititi ce nu pot fi neglijate. Autorul are
capacitatea — nu prea obisnuiti la un
debutant, si nici chiar la autori cu mai
multad experien{i — de a anima plauzibil
scene cu multe personaje (in acest unic
act sint nu mai putin de douéasprezece !),

Data premierei: 6 martie 1981.

Regia : EMIL REUS. Scenografia :
PETRE GEORGE.

Distributia : VLADIMIR JU-
RASCU (Barbu) ; EUGEN MOTA-
TEANU (Gicu) ; MIRIAM CUIBUS
(Marina) ; MIRON NETEA (Rizo-
iu) ; EUGENIA CRETOIU (Catita) ;
COCA IONESCU (Geta) ; AURORA
SIMIONICA (Angela) ; IRENE FLA-
MANN CATALINA (Puica) ; MIHA-

ELA MURGU (Florica) ; MIRCEA
BELU (Sandu); ANA IONESCU
(Aneta) ; CRISTIAN CORNEA
(Doru).




de a le intretaia firesc replicile, de a le
conduce abil actiunile spre puncte de con-
vergenta logice, coerente, si toate acestea
cu o rapiditate remarcabila. Apoi, perso-
najele sale au individualitate, in pofida
putinelor replici pe care le rostesc (une-
le), sint schife de portret, inconfundabile
intre ele (din pacate, nu si cu cele care
plutesc in istoria literaturii). Replica este
alerta, dialogul, inchegat cu precizie si
parcimonie.

Teatrul National din Timisqara si-a ofe-
rit generos resursele artistice pentru re-
lansarea acestui dramaturg, intr-un spec-
tacol de studio. Interpretii — personali-
tati distincte, bine orchestrate de regizo-

rul Emil Reus — realizeazd un spectacol
colorat, plin de nerv, cu personaje vigu-
roase, bine reliefate. Desi fiecare in par-
te joaca pe o singura coardi — nici nu
era cu putinta altfel, data fiind lineari-
tatea constructiei literare a eroilor —, ei
creioneazd — in corpore — o categorie
negativa, intr-o gamia cuprinzitoare. A-i
mentiona doar pe unii, ar insemna si-i
nedreptatim pe altii, la fel de merituosi
in acest efort de a propune publicului un
tinar dramaturg pe care il asteptam si
cu alte productii, mai personale si mai
convingatoare.

Dinu KIVU

PIESE ROMANESTI IN NOI VERSIUNI SCENICE

TEATRUL MAGHIAR DE STAT
DIN SFINTU GHEORGHE

VALIZA CU FLUTURI
de losif Naghiu

Data premierei : 21 martie 1981.

Regia : BALOGH ANDRAS. De-
corul : BAASZ IMRE.

Distribu{ia : VISKY ARPAD
(Alin) ; NASZTA KATALIN (Ana) ;
NEMES LEVENTE (Sandru).

Incercare de analizi psihologica, piesa
Valiza cu fluturi a lui losif Naghiu a
intrunit sufragiile criticii la aparitia ei pe
sccna Nationalului bucuregtean. Aceasta
a facut sa fie privita, azi, cu mai multa
incredere, de catre teatre. Formula ei so-
cheaza : impletire de poem si dialog dra-
matic ; actiune pornita dintr-o situatie in-
timplatoare — ca-n viata — si sfirsind
intr-una simbolicA — ca-n arta, formula
pe care o foloseste, dealtfel, si D. R, Po-
pescu (Pasdrea Shakespeare, de pilda) ;
aici, la Naghiu, insi, e mai putin tran-
santd, mai putin brutala, fapt ce ii acor-
da o mai mare ambiguitate, nu in ceea
ce priveste mesajul piesei, clar, cuceri-
tor in claritatea lui, rostit in inaripate
fraze poematice de comunistul ilegalist
Alin, cit in privinta reactiilor, atitudinilor
personajelor implicate in acest act dra-
matic ce se desfasoara fluent, lunecator.
Semnificatiile replicilor scapa, uneori, ra-

Naszta Katalin si Visky Arpad
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tiunii noastre cercetatoare. S-a facut o
apropiere intre Valiza cu fluturi si Cui i-e
fricd de Virginia Woolf ? in ce priveste
scena de familia (jucata, reala — oricum,
abjectd) a sotilor.

Cuplul reprezinta ,lumea buna“ bur-
gheza, in decadenta. Motivul adapostirii
comunistului nu este atit curiozitatea bar-
batului si nici spiritul de aventura al so-
{iei acestuia, cum s-ar parea, ci mai cu
seama dorinta lor de a se exhiba, de a
iesi, cu acest prilej, din jalnicul plictis co-
tidian, din strania lor stare de solitudine
in doi. Lipsa de comuniune sufleteasca,
dezbinarea, ascund insa o solidaritate de
clasi, fundamentati tocmai pe blazare, pe
refuzul sau lenea de a trai vreo valoare.
Aparitia lui Alin aduce in sfera relatiilor
de incomunicabilitate o noua deosebire de
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esen{a dintre oameni, o relajie de incom-
patibilitate, acut traita de el ; este incom-
patibilitatea dintre trairea idealului si
trairea larvara a clipei prezente, dinire
ordine si armonie sufleteasca si descom-
punerea morala. Sufleteste, Alin e ca o
linie melodicii, cu sens, in vacarmul pe
care il lac doud instrumente dezacordate
(Sandru-Ana). Piesa este, dealtlel, lucra-
td dupa canon muzical. Replicile celor ce
se exhibd cautid zadarnic un sens, scur-
tele interventii ale lui Alin sint necesare
contrapunctic, culminind cu monologul
final.

In spectacolul siu, Balogh Andras a
legat cele doud planuri ale piesei — cel
realist si cel simbolic — prin subtile mo-
mente dc (recere, realizate de actori cu
lireasci simplitate. Trei dintre actorii cei
mai buni ai teatrului au avut sarcina si
spund, dincolo de ascunzisurile replicilor,
ceea ce se poate in fond ascunde; sub-
stanta sufleteasci vie. Niiszta Katalin, in
Ana, is5i poartd, cu eleganti in tinuta si

gesturi, sufletul parci devastat de o via-
ta rau trditd; revoltele tirzii, disprejul,
sila i neputinta unei {fiinte lipsite de
bineficatoarea caldura a unui ideal. fiind
indepartatd de acesta de modul de via-
ta burghez, caruia ea nu a avut tiria sa
i se opund. Nemes Levente, in Sandru, are
nonsalania si rafinamentul boem si artist
ale personajului sau. Acest aclor stie s
dea vocii sale puternice, baritonale, in-
flexiuni onctuoase, stie si-yi prelingi su-
plu silueta ce exprimd forid, dezvoltind
un discurs care ne-ar fermeca prin im-
pecabile tonalitati, daca ar exista si sub-
stanta unci argumentiiri. In Alin, Visky
Arpad — prezenta deseori mutd, participa
atitudinal prin uimire si jend, crescind
acel sentiment al incompatibilitdtii cu
cei doi, prin reac{ii negatoare din ce
in ce mai intense, pini la monologul ro-
stil cu blinda iluminare a celui ce {ri-
ieste in sfera idcalului comunist.

Constantin RADU-MARIA

ALTE PREMIERE

TEATRUL DE COMEDIE

TURNUL DE HLDES

Data premierei: 2 aprilie 1981.

Regia : ION COJAR. Scenografia :
ION POPESCU-UDRISTE. Traduce-
rea : IOAN CHIRILA

Distribufia : ION LUCIAN (Suda-
kov) ; LILIANA TICAU (Natalia
Gavrilovna) ; IARINA DEMIAN
(Iskra) ; CLAUDIU BLEONT (Prov) ;
DUMITRU RUCAREANU, VALEN-
TIN PLATAREANU (Iasiunin) ;
MELANIA CIRJE, MARGARETA
AVRAM CRISTEA (Koromislova) ;
STELA POPESCU (Valentina Dimi-
trievna) ; VALENTIN PLATAREA-
NU, DUMITRU RUCAREANU (Zi-
relli) ; CONSUELA DARIE (Iulia) ;
OANA PELLEA (Zoia) ; DUMITRU
CHESA (Zolotariov) ; DORINA
DONE (Vera Vasilievna) ; VIOLETA
BERBIUC (Sonia).

.Turnul de fildes“ e izolarea in care
vrea sa se baricadeze acasa la el, Suda-
kov, functionar superior in aparatul de
relatii externe ; nazuinta asta a lui (si
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numai a lui: transpunind "astfel in ro-
manesle originalul Cuibul cocosului de
munte, harnicul, subtilul traducator a mii
de pagini de literaturd rusa si sovielica,
Ioan Chirili, care cu amabilitate mi-a
furnizat si aceasta informatie, a distri-
buit fari ,just titlu“ acest atribut al sc-
melei pasari care, inir-un anume timp
al anului, ¢ lovita de surzenie, intregii
familii din ,cuib“, bintuild, dimpotrivia,
de toate valurile vietii si intens solicila-
td, de nu chiar vulneratd, de malignititile
ei) 1l situeazi pe serenissima pozilie a
celui care socoate ca totul e bine in. —
nu-i asa ? — cea mai bund dintre lumile
posibile : el, unul, i-a asigurat familici
sale conditlii de viald pe care allii le-ar
putea invidia si, asa stind lucrurile, tot
ce scirtiie in casa aceea nu poate fi decit
consecinta unor hachite personale. Suda-
kov refuzi, pur si simplu, sa ia act de
framintarile fiului sau, aflat la virsta cind
aude toaca din cer, dar il indigneazi e-
ventuala mezalian{i cu [ata unei zarza-
vagioaice $i a unui puscarias; el refuzid
sa ia act de depresiunea sufleteasci a [i-
icei sale, a carei cauzid prea bine o cu-
noaste, dar il indigneaza, pind la reaclia
violenta, gestul fetei, de a-3i cauta, intr-o
clipa de disperare, alinarea, inchinindu-se,
oroare !, la colectia lui de icoane vechi ;
el refuza sa ia act, ba chiar inchide ochii.
complice, la legiatura adulterina a gine-
relui sdu, singurul membru al ,cuibului*,
ale carui lucrari si a carui atitudine sint
pe deplin in concordanti cu programul
siu de viata. Care viala — cea adevi-



Stela Popescu

Ion Lucian, Liliana Ticiu, Iarina Demian si

Claudiu Bleont

rali — 1isi lanseaza, la inceput insidios,

apoi cu o tot mai crescutd fortd de
soc, brigazile de asalt impotriva .forta-
relei de fildes* a fostului revolutionar,

cdevenit un minunat conformist ,bine-
temperat“ : vizita unei consitence, colega
de primara, si, cindva, primul lui amor,
al cirei fiu e victima unei flagrante in-
Justitii ; actul nesabuit al pustiului, care
smulge unui trecitor o servieti, cu sco-
pul de a ajunge la Militie si a-si compro-
mite astfel familia (de remarcat ca, in
amindoua cazurile, interventia sa ramine
neoperanta : in cel dintii pentru ca, din
inertie, fortele locale nu reactioneaza, iar
in cel de-al doilea, pentru ca, asa cum,
rasfoindu-3i zadarnic carnetul de telefoa-
ne. constata el insusi, ,am luat masa cu
regele Marocului — citez din memorie —
i cu presedintele Nixon, si nu cunosc
nici un militian*, replici ,de milioane“,
cum se zice asldzi, nu numai pentru co-
micul ei enorm, ci si pentru ilustrarea
ideii ,,de minimis non curat praetor“, in
speli, a pierderii legaturii cu realitatea
de citre dregatorul ,cufundat in stele /
‘Si-n nori si-n ceruri nalte") ; si, in sfirsit,
lovitura care il da gata, vestea ca gine-
rele lui, pe care il admira, pe care il
<rescuse si-1 ridicase, a lucrat si 1-a sapat,
unde, si cind a trebuit, si a obtinut postul
pe care el insusi il rivnea. Din clipa aceea,
batut cu propriile lui arme si de propriul
siu comiliton, semetul cocos de munte nu
mai e decit o gdina plouata, iar scena fi-
nala o repetd pe cea dintii — vizita unui
~partener strain“ la o ,fericita familie"
autohtonia —, dar pe o spirala superioara,
dind in vileag toata falsitatea si sche-
matismul.
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Nu ne putem desparti de textul acestui
mare mester al dramaturgiei care e Vik-
tor Rozov (un laic, altminteri inzestrat
cu mult bun-sim{ pentru fenomenul ar-
tistic,c, imi spunea la garderobi: ,In sfir-
sit, am mai vazut o piesd de teatru“), fara
a remarca, in piesa noastri, o problema-
ticA a generatiilor, etajate pe scena in
numar de trei : seniorii, Sudakov si sotia
lui, generatia, sa-i zicem, de mijloc, a
tinerilor in jurul a treizeci de ani, gine-
rele si fiica lor, si, in sfirsit, a celor de
{ot tineri, personajele viazute — studen-
ta Ariadna, iubita lui Iasiunin, Prov si
prietena lui, de vreo saisprezece ani —
si cele nevazute, ca tinarul coleg al lui
Prov, care se sinucide, provocind zdro-
birea carierei tatalui siu. Plasat pe o po-
zitie net anticonformisti, in toata opera
lui, din care mare parte e inchinati pro-
blematicii tinerilor, gindirea autorului e
desigur orientati impotriva inchistarii,
impotriva impietririi : singurul personaj
pe deplin odios e lasiunin, fn vreme ce
Prov, Zoia, colegul lui Prov se bucura
de dragostea lui, si nici Ariadna nu e
privila fara oarecare simpatie, cu tot de-
mersul ei, pe cit de surprinziator, pe atit
de impertinent. De la inaltimea staturii
etatii sale, de-o seama cu aceea a lui
Sudakov, de nu chiar mai incarcata de
ani, dramaturgul il pune pe acesta sa
vica ;: ,Tinerii ne contrazic (citez iarasi
din memorie), inchipuindu-si ca stiu mai
mult decit noi, ceea ce este fals; intui-
tia lor, insia, e cea justa“. Confirmarea
in .fapt, adicd in plamada personajelor,
a acestui adevar, osindirea celor de-o
virstd cu el, dar si malitia strecurata in
proclamarea biruintej urmasilor lor, e mai
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mult decit o iZbindd artisticd : ¢ poriretul
unei epoci si, sub zimbetul comediografu-
lui, amara confesiune a esecului.
Punind in sceni aceasti ,familie feri-
citi*, regizorul Ion Cojar a dat, cu vo-
luptate, .fiecaruia ce e al sau“, fiecarui
membru al ,cuibului“, si chiar celor din
afara lui, ca de pildi personajului epi-
sodic al consitencei lui Sudakov, Valen-
tina Dimitrievna. pe care, impotriva ,.or-
dinii indicate de autor“, ne face placere
s-0 pomenim in fruntea acestor menti-
uni critice : intr-o scurti, foarte scurti
aparitie, Stela Popescu a izbutit o cuce-
riloare faptura, insumind nostalgia ti-
neretii pierdute, dragostea aproape leoni-
na pentru odraslele sale, o naivitate si o
puritate sufleteascdi in raport cu care
psitacismul unor formule si judecati gata
facute trezesc mai degraba melancolia
decit risul, totul dominat de dulceata a-
celui complex de trasaturi ce s-a numit
wsufletul slav", realizat cu mijloacele de
expresie ale celui mai riguros ,spirit la-
tin“, ca simt{ al masurii. Ion Lucian a
creat un Sudakov gospodaros si ,opti-
mist“, poate mai putin convingator si mai
obosit (artistic!) decit s-ar fi cuvenit, in
final. Iarina Demian (Iskra), in demnitatea
si eleganta vanitatii sale ranite, a realizat
o sotie inselata, cam colfuroasa si acra,
mai degrabia asa cum o fi vazind-o soful
ei — care (poate si de aceea ?) o insala,
— decit asa cum am fi dorit-o noi. Buni
fn rol, Liliana Ticau (Natalia Gavrilovna)
si Dumitru Rucareanu, in personajul, de
tot negru, al ginerelui Iasiunin ; cu succes
pe linia unui amectec de sinceritate si ci-
nism, Margareta Avram Cristea (Ariadna
Filipovna) ; cam in genul ,tinar furios“
de dincolo de ocean, studentul Claudiu
Bleont (Prov). I-am reviazut cu placere pe
Valentin Platareanu (Zirelli, in ,aria oas-
petelui strain“) si, desigur, ca intotdeauna,
pe Dorina Done, jucindu-si cu aplomb ro-
lul de betivanca si bonoma ,dea ex ma-
china* (Vera Vasilievna, zarzavagioaica).

Radu ALBALA

TEATRUL. DRAMATIC
DIN GALATI

FETITA MEA

de Tadeusz Rézewicz

Despre Tadeusz Roézewicz, se spune ci
a pus mina pe condei §i pe pusca in ace-
lasi timp. Intr-adevir, cind a inceput si
colaboreze la presa clandestina, in 1943,
in timpul ocupatiei naziste, a intrat si In
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Data premierei : 22 martie 1981.

Regia: MAGDALENA KLEIN.
Decorul : VICTOR CRETULESCU.
Costumele : GEORGE NICULESCU.
Ilustratia muzicald: VLADIMIR
KUROCIKIN. Coregrafia : ION LA-
ZAR. Traducereca: IOANA si TU-
DOR SAVU.

Distributia : GHEORGHE V.

GHEORGHE (Hcnrik) ; ROMEO
POP (Brudas) ; SERBAN BOGDAN
(Credinciosul, Croitorul, Preotul) ;

GRIG DRISTARU (El, Harry, Pre-
zentatorul, Nccrcdinciosul) ; SEP-
TIMIU POP (Jorj. Paznicul) ; VIO-
RICA HODEL (Mirocika) ; LILI-
ANA LUPAN (Mariola, Fata, Ve-
cina, Dansatoarea, Femeia de la te-
lefon) ; STELA POPESCU-TEME-
LIE (Bitrina, Mituritoarea, Sora) ;
IOANA CITTA BACIU (Ea, Direc-
toarea, Ospitara, Femeia cu ciciu-
litd, Tanti) ; GABRIELA REDER

(Betty, Jadzia, Femeia cu batic) ;
ALEXANDRU MIHAIL BRINDUS
(Copilul).

rindurile partizanilor. Dupa ce aimele au
tacut, primele sale scrieri au vazut lu-
mina tiparului. Sint poezii in care obsesia
razboiului si a mortii este prezenti. In
1958, numele lui Roézewicz apare pentru
prima data pe afisul unui teatru : Carto-
teca, o piesia ce avea si cunoasca o lungd
si stralucitd cariera. De atunci, Rozewicz
nu a mai parasit teatrul. C3utator neobo-
sit de forme noi, el se afirmia c» un ar-
tist cu o mare aversiune pentru falsul
paletism, un moralist grav, un antiro-
mantic aplecat spre colidian, cu intele-
geie pentru faptul mirunt si pentru eroii
anonimi, simpli, care n-au nimic neo-
bisnuit.

lenrik, din Fetita mea, este unv' dintre
acasti eroi : un om, apareat, fara -cali-
tiati si merite deosebite. E un soi de con-
ferentiar-voiajor, diletant, se inielege,
care, intre doua trenuri §i doud halbe de
bere trezitia, vorbeste in fata unui public
plictisit, indiferent, despre cite sint cu-
prinse intre cer si pamint, ¢e la geneza
universului pinid la mumiile scoase la lu-
mina zilei de ultimele sipituri ale unei
expeditii arheologice. Dar, cind Henrik
— victimd a razboiului, fost detinut in-
tr-un lagar nazist — rememoreaza oro-
rile traite acolo, publicul refiza si-l mai
asculte. Henrik este un mare neinteles.
Considera ca are de transm‘s umanitatii
un mesaj, ca are de indep init o datorie
sfinta. Chinuit de intrebarea: ce o si
devinid noua generatie ?, e’ pare sa-si a-
sume, de unul singur, raspunderea pentru
destinul ei. In ciuda incercdrilor ptin care



Ghcorghe V.

Liliana
Gheorghe

Lupan si

a trecul, in ciuda faptului ci nu toti iau
in serios apelurile sale, el si-a rastrat
nestinsd dragostea pentru oamerni. ,Va
iubesc, oameni buni, va ijubesc!* — le
strigd el din toate puterile.

Regizoarea Magdalena Klein a vazut
in Fetifa mea o piesd poetica, ¢ piesa
strabituti de o poezie amara, tristi, dar
nu coplesitoare, cu un profund mesaj
umanist ; a relevat satira continuta aici,
o satird cu fine si multiole tA'suri; a
dezvaluit o posibila melodram3, dar si o
anrimelodrami, si a fost preocupata sa
gaseasca tonul unitar al acestei piese, in
care realismul se intretaie cu absurdul,
iar cotidianul alterneazd cu visul. Spec-
tacolul are structura unei retrospectii, ale
carei scene se succed si se inlanjuie fi-
resc, cu simplitate si concizis. Primul ta-
blou (peronul unei gari, peste care pla-
neazd un ceas in afara timpului, cu lim-
bile rupte) va fi punctul de plecare catre
secventele care compun p-esa, secvente
menite sa scoatd la suprafatd, cin noia-
nul de amintiri, mai vechi sau mai noi,
ale eroului, acele scene din viata sa care
poartd in ele semnificatii profunde. Me-
sajul scriitorului a fost sustinut. pe linia

lui satirici, de un prolog, desfisurat in
holul teatrului (bazat pe un text aparti-
nind tot lui Rozewicz), iar pe linia lui
poeticd, de doud poezii ale aceluissi au-
toi, recitate cu sensibilitate si c¢u1 o buni

stipinire a tehnicii rostirii versuiui, de
Romeo Pop.
Excelentil, interprelarea perscnajului

Henrik de catre Gheorghe V. Gheorghe.
Jocul acestuia e construit din semitonuri.
Nimic nu e spus tare, apasat, direct, Tri-
stetea personajului siu e profurd3d, dar
retinuti. In scenele in care nu are de
rostit nici o replicd, chipul lui — scaldat
parci inir-o lumind blinda, venita din
adincuri, cu un suris amar agitat de
buze — reflectd intensitatea monologului
interior : neputinti, resemnare, dar si calm
si demnitate, incredere in viati, dragoste
de oameni.

Structura de mozaic a piesei, scenele
foarte scurte, schimbarile dese de de-
cor si situatii, salturile in timp, aceasta
mare mobilitate dramatici s-a aritat a
fi fascinantd nu numai pentru regizor, ci
si pentru scenograf (decorul semnat de
Victor Cretulescu — solutii ingenioase,
forta de sugestie). Pentru actori, piesa s-a
aratat la fel de generoasd, oferindu-le
prilejul unor crochiuri interesante, me-
tamorfozari rapide (aproape toti actorii
au de interpretat mai multe roluri). Ast-
fel, Ioana Citta Baciu, Liliana Lupan,
Stela Popescu-Temelie, Viorica Hodel,
Gabriela Reder, Serban Bogdan, Grig
Dristaru, Septimiu Pop au schitat. din
citeva replici si gesturi, un caracter, o
atitudine, demonstrind darul improviza-
tiei si simtul compozitiei, si intarind con-
vingerea cad scena gialateand dispune de
un colectiv de valorosi actori.

Ilie RUSU

telex-, teatrul“etelex-,,teatrul“etelex-, teatrul*

Poetul Gheorghe Tomo-
Zzei, care iubeste tea-
trul, asa cum o dove-
deste scriind in repetate
rinduri despre actori §i
spectacole, semneazd in
JInformatia Bucurestiului“
o tabletd emotionantd, ,le-
sirea din arend“, din care
citdim : ,Era (cindva) bu-
nul obicei, de a se face,
din ultima seard in care
un actor apare in fata
publicului, un moment sdr-
bdtoresc. Prea multe glorii
se sterg, subit, de sub o-
chii mogtri, fdrd ca noi sd

avem posibilitatea de a le
mdarturisi dragostea si
fierbintea noastrd recuno-
stiinfd pentru tot ce au
fost.. Sd-i cerem Thalieio
fantezie in plus“. @ Revis-
ta ieseand ,Convorbiri li-
terare“ din 3 martie 1981
acordd mai bine de doud
pagini problemelor teatru-
lui, publicind rdspunsurile
lui Horia Lovinescu, Dinu
Sdraru, Alexa Visarion, N.
Barbu, Cdtdlinei Buzoianu,
Margaretei Bdrbutd la an-
cheta pe tema ,Dramatur-
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gia contemporand, teatrul,
implicarea sociald“. @ A
apdrut numdrul 2 al foii-
program a Teatrului Mic,
»Spectator”, numdr cu un
sumar bogat, scris cu ver-<
vd autentic gazetdreascd.
@® La Teatrul National din
Timisoara, regizorul Emil
Reus rtepetd piesa Crime
fara pedeapsd de drama-
turgul suedez Esmark Per
Olov Nquism, iar Dan Ra-
du Iomescu pumne in scend
Noi, subsemnatii, de A.
Ghelman.
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~ PROFILURI

TEATRALE

TEATRUL DE STAT DIN ORADEA

Intr-un ritm de productie inegal
(doud luni si jumitatle intrerupere
dupd deschiderea stagiunii), Teatrul
de Stat din Oradea oferid, una dupd
alta, trei premiere : Interviu de
Ecaterina Oproiu si Bitrinul de
Maxim Gorki, la secctfia romind, si
Marea de Edward Bond, la sectia
maghiari. In continuare, repcrto-
riul de perspectivi cuprinde Tarul
Ivan isi schimbd meseria. dz Mihail
Bulgakov, Regecle-cerb de Carlo Gozzi,
la sectia romini; premiera abso-
luti 3 unei piese de Mehés Gyorgy,
Stella de Goethe si Nunta din Susa
de Siito Andras,la sectia maghiari.
Titlurile citate contureazi un pro-
gram repertorial interesant, axat pe
dramaturgia modernd si contempo-
rand, autohtonid sau universali,
orientare ce ar putea duce la schi-
tarea unui profil. In dorinta de
a-si dinamiza activitatea, teatrul
anuntd intentia de a invitg i re-
gizori din alte colective; ceea ee
nu va duce, sperim, la neglijarca
fort{elor creatoare de care dispune.

S3 revenim, insi, la spectacolele
vizute.

= INTERVIU

de Ecaterina Oproiu

Intrat, pe urmele Turnului Eiffel, in
rindul scrierilor originale contemporane
cu aspiratii (si, eventual, sanse) de ,cla-
sicizare", textul Ecaterinei Oproiu. pole-
de manifestare in primul rind talentului
actoricesc. Dar, precum bine se stie,
peniru o deplind punere in valoare,
acesta nu se poate lipsi de o regie in-
ventiva, atenta, in cautare de solutii sce-
nice pregnante.

Regizorul Szombati Gille Ottéo a pre-
ferat insa (dupa cum explicit declara si
in caietul-program) sa se ment{ind ,in
umbra“, interventia sa limitindu-se, in
afara eliminarii episodului ,Nutica si
Cateluta, la doua ,inventii“, de ordin
mai degrabid dramaturgic. Una dintre ele
este oarecum izbutitd: transformarea
personajului Secundul in corespondentul
sidu feminin (Secunda, ai* zice autoarea).
In flagrant dezacord cu intentiile piesei
apare insa cea de-a doua, $i anume mo-
dificarea finalului : toate personajele in-
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4

Cristina Schiopu si Dan Glasu

tervievale vin la rampid, rostind cile o
replici-cheie din partitura proprie, dupa
care Reporterul si Reportera citesc (,in
emisie“), alternativ, cite o fraza a unuij
scurt epilog, menit a sugera, in tonuri
trandafirii, reconcilierea celor doi. Happy-
end-ul nu face insi altceva dedit sa re-
instaureze cel putin wna dintre prejude-
catile vehement combitute pe pancursul
piesei. Daca adiugam la acestea sceno-
grafia complet neinspirata (autor: Biro
1. Géza), inchipuind uwn fundal gen tem-
plu antic — frontonul fiind rezervat pu-
pitrului de comandd —, raminem cu
imaginea unui spectacol numai ,de ac-
tori“) : Cristina Schiopu si Dan Glasu
(absolvent, de curind, al Institutului de
teatru din Tirgu Mures), jucind dezinvolt,
cu inteligenta si cu o discretd, bineve-
nita autoironie, in cuplul Reportera-Re-

Data premierei: 25 decembrie
1980.

Regia : SZOMBATI GILLE OTTO.
Dccoruri : BIRO 1. GEZA. Costu-
me : MARIA HATEGANU.

Distributia : CRISTINA S$CHIO-
PU (Reportera); DAN GLASU
(Reporterul) ; MARIANA VASILE
(Tuti de la pupitru); ANCA
MIERE-CHIRILA (Sudorita) ; MA-
RIANA NEAGU (Primirita) ; ALLA
TAUTU (Avocata) ; OLIMPIA MII-
NEA (O femeie la fin); GRIG
SCHITCU (Stingaciu) ; SIMINA
CIOCAN (Secundul).




porierul ; Maniana Neagu (Primarita), cu
dramatism st concentrare; Amca Miere-
Chirila (Sudorita), cu prestantd scenica
si delicalele ; Olimpia Miinea (Femeia la
{in), cu nerv, dar si cu o prea intensi
,coloraturd” regionala ; Alla Tautu (Avo-
cita), cu o bine mimala suficientd, dar si
cu O crispare care nu € numai a peTso-
najului si Grig Schitcu (Stingaciu), pon-
derat ,comic“, alcituiesc o echipd omo-
genad.,

= BATRINUL
de Maxim Gorki

Data premierei : 29 lanuarie 1981.

Regia : DAN ALECSANDRESCU.
Scenografia: TRAIAN NITESCU.
Traducerea : EMMA BENIUC.

Distributia : EUGEN TUGULEA
(Ivan Vasllievici Mastakov) ; ION
ABRUDAN (Pavel) ; ILEANA IUR-
CIUC (Tatiana); ALLA TAUTU
(Zaharovna) ; MARCEL SEGAR-
CEANU (Stepanici) ; SIMONA
CONSTANTINESCU (Sofia Mar-
kovna) ; NICOLAE TOMA (Harito-
nov) ; NICOLAE BAROSAN (Ia-
kov) ; ION MARTIN (Nikita) ;
JEAN SANDULESCU (Bitrinul) ;
\IARIANA NEAGU (Fata).

Piesi mai putin cunoscut& din creafia
dramatica a lui Gorki, Bitrinul este so-
cotiti oarecum marginald in raport cu
operele sale de virf (Azilul de noapte,
Vilegiaturigtii etc). Gorki a conce-

Mariana
Neagu,

Jean
Sindulescu,
Eugen
Tugulea

si Alia Tautu
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pul-o in 1915, polemizind cu filozofia
dostoievskiana a purificarii morale prin
sulerinta, dar, preocupat si demonstre-
ze, punct cu punct, fragilitatea pozitiei
ideologice a ,adversarului“, nu reuseste,la
1rindu-i, s propunda o solutie proprie a
dilemei ; de aceea, textul lasa impresia
de ebosa a unei posibile mari creatii.
Dupa multi ani de ocna, batrinul Pitirim
vine in casa lui Mastakov, fost tovaras
de suferint{a, evadat, care Iinceaica, de
atunci, sd-si ispiseasca vina (reala ?) fa-
cindu-se ulil oamenilor din jur. Batrinul
il terorizeazi pe Mastakov, amenintindu-1
ca-i va divulga trecutul ; mobilurile sale
par a fi multiple si, intrucitva, nebuloa-
se: el se imagineazid in rolul destinului
implacabil, dorind pedepsirea lui Masta-
kov pentru vina de a fi refuzat, fugind
de la ocni, iertarea divina:; din cuvin-
tele lui razbate, totodata, invidia pentru
pozitia sociala actuala a celuilalt, ca si
intentia unui santaj cu scop lucrativ de-
clarat. In viziunea lui Gorki, batrinul
Pitirim (un fel de replici in negativ a
batrinului Luca din Azilul de noapte)
reprezinti o chintesenta a raului: a
rauluj ca trdsatura imuabila de caracter
(rautate), si a raului cu motivatii si
cfecte in plan social (meschinarie, invi-
die, ranchiund). Acestui caracter, viciat,
iar nu inaltat prin suferinta, Gorki il
opune pe Mastakov, sincer animat de
idealuri inalte, dar cu o fire slaba, care,
in final, se sinucide. Din cauza incon-
sistentei eroului ,pozitiv¢, (din punct de
vedere atit uman, cit si dramaturgic),
Batrinul nu are, dintru inceput, un opo-
nent pe masura, piesa devenind, astfel,
maj degraba monografia unui caz tinind
de psihopatologie. In jurul celor doi pro-
tagonisti (care nu sint si antagonisti),

graviteaza o serie de personaje abia schi-




fate, mai precis caracterizate fiind doar
Fata, o siranie acolitai a Batrfnului, si
doica Zaharovna, exponenti a unei filo-
zofii primitiv-populare a dreptatii.

Ca ,operi deschisi“, textul s-a dovedit
stimulator pentru regizorul Dan Alecsan-
drescu, care l-a citit intr-o cheie tnet
realistda, estompindu-i, fara pierderi esen-
{iale, ,vina* metafizica. Mastakov esle
viazut ca un biet om chinuit nu atit de
constiin{a, cit de cei din jur, usor ma-
nevrabil, si manevrat, de familie si prie-
teni, dar mai ales de o excesiv de auto-
ritara iubita. La rindul sau, Batrinul ne
este dezvaluit. in final, ca jalnic iastru-
ment al unui complot initiat de citre
aparent cloroticul fiu al lui Masakov, in
eventuald aliantd cu iubita tatdlui. In
fata pumnului de bani ce-i este azvirlit,
maleficul personaj devine un simplu
mercenar al rapacitatii, o neinsemnata
rotitd a unuj mecanism social corupt de
patima banului; acesteia i se supun si
toate celéelalte personaje, a caror unica
legatura autentici ajunge pinda, recipro-
ci si permanenta. Lectura scenica pro-
pusi esle valabila si, in general, coe-
rentid. ,In general“, caci dorinta expresi
a regizorului de a redimensiona toate
personajele a dat, pe alocuri, rezultate
parazitare, in raport cu linja principala
a montarii.

Intentiile regizorului au fost prompt
servite de scenografie (semnata de Tra-
ian Nitescu) si de actori. In rolul Batri-
nului, regretatul Jean Sandulescu, cu o
masca si un timbru vocal adecvate parti-
turii, a avut o prezentd scenicd impuna-
toare. O creatie remarcabila reuseste Ma-
riana Neagu (Fata), aparitie enigmatica,
aproape terifianti. Alla Tautu compune
minutios rolul doicii. Excelent, Nicolae
Toma (Haritonov). Pe linia indicatiilor re-
gizorale, discutabile, Ileana Iurciuc (Tati-
ana) si Nicolae Barosan (lakov) sint con-
vingatori. Cu o evidenta neaderentala per-
sonaje, Simona Constantinescu (Sofia Mar-
kovna) si Eugen Tugulea (Mastakov) se
mentin, insi, la nivelul montarii. Evolu-
eaza corect Ion Abrudan, Ion Martin si
Marcel Segarceanu.

= MAREA
de Edward Bond

Montarea piesei, in premiera pe tara,
la sectia maghiard a Teatrului de Stat
din Oradea, constituie un eveniment re-
pertorial, Edward Bond fiind azi conside-
rat unul dintre cei mai insemnati drama-
turgi contemporani. Obiect a numeroase
dispute critice — unele, acerbe —, adu-
lata sau denigrata, creatia sa reprezinta
un tipic exemplu de varietate in uni-
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Data premierei : 6 februarie 1981.

Regia : SEPRUDI KISS ATTILA.
Scenografia: KEMENY ARPAD.
Traducerea : PALL ARPAD,

Distributia: ACS TIBOR (Willy
Carson) ; GABOR JOZSEF (Evens) ;
SZABO LAJOS (Hatch) ; MISKE
LASZLO, BALLA MIKLOS (Hollar-
cut) ; VARGA VILMOS (Vicarul) ;
LACZO GUSZTAV, TOTH GYOR-
GY (Carter) ; BALLA MIKLOS,
HAJDU GEZA (Thompson); V.
CSIKI IBOLYA (Loulse Rafi);
G. MARTON ERZSEBET (Rose
Jones) ; BANYAI IREN (Jesslca
Tilehouse) ; KAKASSY AGNES
(Mafanwy Price) ; GABOR KATI,
KISS TOREK ILDIKO (Jilly);
F. BATHO IDA (Rachel) ; KOR-
NER ANNA (Davis).

tate ; varietatea se referd la aspectele
lumii de azi, de care se aratd inleresat
dramaturgul, atit in fiecare dintre piese,
cit si in ansamblul operei sale; unitatea
este rezultatul orientarii ideologice clare
a scrisului siau : Bond este un dramaturg
progresist, umanist si ateu. Awutorul ape-
leaz4, la modalitatile de expresie ale
teatrului popular, ca si la o tehnici li-
terara de sorginte brechtiani ; nu e mai
putin adevarat, insa, ca piesele lui nu
sint lesne accesibile, miezul ideatic fi-
ind invaluit in multiple straturi meta-
forice.

Piesa Marea este reprezentativa din
toate punctele de vedere amintite. Doi
prieteni, Colin si Willy, plutind cu o
barci pe mare catre oraselul in care lo-
cuieste Rose, logodnica primului, sint
surprinsi de o furtuna puternica, in care
Colin isi pierde viata. Ajuns la tarm,
Willy se trezeste ,naufragiat“ intr-o co-
lectivitate inchisda, guvemnatid, cu o auto-
ritate de tofi recunoscuti, de doamna
Rafi, aristocrata rece si tiranica, incon-
jurata de un cird de ,, dame de compa-
nie“. Capriciile ei sint acceptate pina si
de Hatch, mic negustor de textile, cu
veleitdati anarhiste, dar si dictatoriale, ob-
sedat — patologic — de gindul cia un-
deva, pe o alta planeta, exislta niste fiin{e
cu aparentd umana, care au intentia de
a invada regiunea, si impotriva cirora
asmute citiva ,locotenenti“ creduli. Un
asemenea invadator este socotit si Willy,
care riscd sa fie ucis de Hatch; in cele
din urma, negustorul innebuneste, banda
se destrama. iar Willy si Rose, la in-
deimnurile doamnei Rafi §i ale lui Evens
(raisonneur-ul piesei, unicul ,om intreg*
din ordsel), vor pleca impreuna, spre ,0
lume, poate, mai buna“...



{exiul pare doar o
searbiida insiilare de intimplari banale,
anirenind personaje-sablon in rezolviri
superficiale. Sensul siu profund — aver-
tismentul impotriva pericolului dementei
agresive (in speia, fascismul) — acerba
satird la adresa tarelor de casia ale

Astfel rezumat,

JJumii  bune“, ca si poezia ce in-
viluie metafora mirii, vazutd ca
matrice universali, sint topile in sub-
stanta acestei piese, ginditi pentru
a trai in si ca spectacol.

Montarea semnatd de ciire Seprodi

Kiss Attila dezvolti sugestiile amintite,

reliefind insi, ca o tema majord, di-
mensiunea politicdA a dramei. In acest
scop, regizorul aduce unele modificari
literei textului (mai exact. indicatiilor

autorului) : prin intermediul detaliilor de
costum (expresivd, de o rafinati frumu-
sete plastici, scenografia lui Kemény
Arpad), momentul acliunii estc deplasat,
din anul 1907, spre mijlocul anilor ’30;
de asemenca, dupa final — dealtfel, ,des-
chis* — introduce un epilog mut, in care
armele paranoidului Hatch apar in mii-
nile discipolilor sii, trimitere care de-
nuntd, fard echivoce, actuala resurectie, in

unele par{i ale lumii, 5 unei sumbre
ideologii a urii.
Din grupul de interpreti, jucind la

unison, se detaseaza Szabo Lajos (Halch).
care lumineaza cu talent falsa bonomic,
autentica agresivitale, dar si realn drami
sociali ale miculul megustor; V. Csik
Ibolya da doamnei Rati o tenld mai
acuzatd de duritate, care elimind sfalo-
senia ci episodicd ; Bdnyai Irén si Ka-
kassy Agnes imprimi umor si vervi
unor personaje concepute in cheie gro-
tesci ; Varga Vilmos contureaza precis
ipocrizia gratioasd a unui ferchezuit slu-
jitor al bisericii ; Gabor Jézsef (Evens)
conferd forta latentia si patos unui per-
sonaj profund uman ; mai pulin privile-
giati de roluri, Aes Tibor (Willy) si F.
Marton Erzsébet (Rose) evolueazi cu sen-
sibilitate si discrelie. Foarte bun, grupul
sustinatorilor lui Hatch, amalgam comic,
dar amenintator, de vagabonzi beckettieni
si de aparitii de grand-guignol : Miske
Laszl6, Laczd Gusztiv si Balla Mikl6s.

Cele trei noi spectacole ale sce-

nei oridene relevi orientarea
spre texte substantiale, apte si
pund in valoare trupa actoricea-

scd, (in net progres, dar care s-ar
cere completatd cu citiva absol-
venti); dar si o anume ne-
sigurantd a criteriilor in alegerea
regizorilor. Rezultatul : nivelul ar-
tistic inegal al montirilor, ,salva-
te, unele; exclusiv de interpreti.

Alice GEORGESCU
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TEATRUI. NATIONAL
DIN TIRGU MURES

I.a Teatrul National din Tirgu
Mures, in a doua jumitate a lunii
martie, a avut loc a cincea premi-
erd, si existd toate premisele, ca,
pind la finele stagiunii, s3 se rea-
lizeze cele opt spectacole planifi-
cate. Este un fapt vrednic de sub-
liniat, mai cu seamid pentru ci re-
pertoriul se prezinti solid, bine gin-
dit, in raport cu cerint{ele publicu-
lui, echilibrat. La deschiderea anu-
luji teatral, s-a prezentat, in pre-
mierd pe tard, Cartea lui Iovita, de
Paul Everac. Au urmat Vara celei
de-a saptesprezecea péapusi, de Ray
Lawler, 33 de scrisori anonime de
Mehés Gyorgy, Comedie de moda
veche, de Aleksei Arbuzov, si Ju-
decatd in noapte, de Antonio Buero
Vallejo. Afisul este, dupid cum se
poate lesne observa, atrigitor, pen-
tru toate gusturile, pentru toate
virstele. Daci mai adiugim ci3 si
spectacolele realizate cu piesele mai
sus pomenite sint, in ansamblu, de
bunid calitate, intelegem de ce pre-
stigiul acestui colectiv a crescut
considerabil, publicul fiind mult
mai numeros si mai interesat de
realizdrile sale, decit in stagiunile
anterioare.

= JUDECATA
IN NOAPTE

de Antonio Buero Vallejo

Data premierei: 19 martie 1981.

Regia: CONSTANTIN CODRES-
CU. Scenografia: JUDIT PAPP.
Traducerea: DAN MUNTEANU.

Distributia : AUREL STEFA-
NESCU (Juan Luis Palacios) ;
ENIKO SZILAGYI (Julia) ; ILEANA
BURLACU (Cristina); ADRIAN
MAZARACHE (Ginés Pardo) ;
CONSTANTIN SASAREANU (Don
Jorge) ; ALEXANDRU FAGARA-
SAN (Parintele Anselmo) ; TRAIAN
COSTEA (Un general) ; VLAD RA-
DESCU (Un violonist) ; PAUL ZEIN
(Un violoncelist) ; GABRIELA TE-
ODORESCU-ZEIN (Pepita).

Recenta premiera, cu piesa spaniolului
Antonio Buero Vallejo, Judecatd in noap-
te, arati ca trupa s-a maturizat, s-a com-
pletat, si cid este capabila si abordeze
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spectacole cu piese dintre cele mai difi-
cile. Judecatd in noapte este, fard in-
doild, o asemenea piesii. Mai intii, pentru
ci are, in formna initiala, dimensiuni mult
prea mari. A trebuit si se rcnunte (si s-a
renuntat), la numeroase scene, pentru a
se obiine o versiune pentru un specta-
col de o durati accceptabila. Mai apoi, pen-
tru ci este astfel structuratid incit pre-
supune trei planuri de joc, in continui
alternanti : un plan real, al timpului
prezent, un plan al retrospectivei, si un
plan imaginar, al halucinatiilor persona-
jului central. Cele trei planuri pot pro-
duce, in succesiunca lor, confuzii, si nu-
mai foarte buna solutionarc scenici a
discursului dramatic poate feri piesa de
o anume inaccesibilitate. Formula in care
a gindit si scris Vallejo aceasta piesd nu
este, dupi parerea noastra, prea fericita,
in orice caz nu duce la rezultatele pe ca-
re le-a scontat autorul. Materialul dra-
matic, insi, adevirul vietii, problematica
deosebit de actuald, justifica pe deplin
opliunea teatrului si indreptiteste asuma-
rea unor riscuri din partea realizatorului
spectacolului.

Nu vom intra in amanunte (analiza tex-
tului a fost fiacuta in numarul trecut al
revistei noastre, in cronica la spectacolul
Teatrului ,Bulandra“), vom sublinia doar
valoarea tematici a Judecdtii in moapte,
forta ei demascatoare, mesajul ei mobi-
lizator, crezul politic al autorului. Este o
piesi ale carei semnificatii sint largi, este
o piesa care, pornind de la realitdtile so-
ciale ale Spaniei contemporane, infierea-
za terorismul de pretutindeni, denuntindu-i
sorgintea de esenta fascistd. Abordind,
deci, probleme deloc simple ale lumii de
azi, Vallejo se impune ca un dramaturg de
anvergura, piesele sale inaltindu-se, prin
valoarea lor ideatica si artistica, mult
peste textele, cu atita usurintd accepta-
te de teatre, gen Cavou de familie sau
De ce nu dormi, iubito ?

Spectacolul a fost realizat de Constan-
tin Codrescu, valoros actor, care se afir-
ma tot mai convingator si ca regizor, spec-
tacolele sale din ultima vreme fiind soco-
tite, pe merit, realizari de virf. Operind cu
abilitate in scopul scurtarii textului. desci-
frindu-1 atent si exact, Constantin Codre-
scu a gasit solutii scenice admirabile (fiind
bine ajutat si de scenografa Judit Papp)
si a izbutit un spectacol tensionat, ritmat,
cursiv si cu sensuri limpezi, un specta-
col bogat in sugestii, cu atitudine politicé
ferma. Mina sigurdi, de pedagog, l-a aju-
tat pe Constantin Codrescu sa puna in
valoare calitatile deosebite ale interpre-
tilor. In rolul Juliei a fost distribuiti
Eniko Szilagyi, de la sectia maghiara a
teatrului. Actrita, cu o infatisare atraga-
toare, cu o voce plicutd, interpreteaza
personajul cu multa siguranta, cu forta
dramaticia, cu nuanfe subile. Aurel S$te-
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[anescu, in rolul lui Juan Luis Palacios,
da un concludent examen de maturitate
artisticd, biruind cu inteligentid si talent
dificultatile interpretirii ‘acestui perso-
naj. Prezente discrete, cu pondere redusa
in spectlacol. Alexandru Fagarasan, Traian
Costea, Viad Ridescu si Paul Zein dove-
dese seriozitate profesionalda si spirit de
cchipd. Intr-un rol mai dificil, realizat cu
mijloace sigure, se impune Constantin
Sasareanu. Ileana Burlacu a fost corectd
[iwra a convinge, Gabriela Teodorescu-
Zcein a fost corectd si convingitoare, dar
Adrian Mazarache, dupi o aparitie inte-
resantd, rateazii interpretarea personaju-
lui, pentru ca rosteste replicile intr-un
mod de neinteles. Subliniind, incd o data,
valoarea de ansamblu a spectacolului, si
mentionam si {rumoasa traducere a piesei,
semmnati de Dan Munteanu.

= COMEDIE
DE MODA VECHE

de Aleksei Arbuzou

Data premierei : 1 februarie 1981.

Regia: RALUCA IORGA-MIN-
DRILA. Scenografia : ANNA KELE-
MEN-TAMAS. Traducerea: MARA
NICOLAU si MIHAI BERECHET.

Interpreti : SMARA MARCU i
AUREL STEFANESCU.

Interesul teatrelor noastre si, prin con-
secintd, interesul publicului nostru pen-
tru dramaturgia sovieticd se mentine con-
stant. De la Gorki, Maiakovski, Pogodin
incoace, toti dramaturgii sovietici de va-
loare au fost prezenti in repertorii. Mereu
reinnoita, intotdeauna valoroasi, drama-
turgia sovieticA a fost cunoscuta, in ul-
timii ani, la noi, prin cele mai tinere ge-
neratii de scriitori, Vampilov si Ghel-
man, straluci{i reprezentanti ai acestei
generatii, fiind pretuiti in mod deosebit.
Aleksei Arbuzov ocupd un loc privile-
giat. succesul pieselor sale nu cunoaste
fluctuatii, nici la noi, dupd cum, de buni
seamd, nu cunoaste nici in patria sa.
Dramaturgia lui Arbuzov are o largi
deschidere catre public, dovada o fac se-
riile lungi de reprezentatii cu fiecare
dintre piesele sale. Comedie de modd
veche se joacd la Teatrul National de sase
stagiuni in sir. Scriitor apartinind si ge-
neratiei antebelice, prolific si constant, a
scris multe piese despre tineri, citd vreme
a fost el insusi tinir. Tinerii din piesele
lui Arbuzov, scrise in anii patruzeci, par
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Smara Marcu si Aurel Stefinescu

a fi oameni care au irecut prin toate in-
cercdrile vielii si care, dincolo sau din-
coace de tinerete, cautd si si-o pastreze.
S3d ne amintim Povestiri din vechiul Ar-
bat, Casa asta veche §i dragd, si reve-
dem, Comedie de modd veche. Sint piese
care infitiseazd oameni, cum si le spun ?
mai virstnici, oameni care nu mai sint
tineri, dar care isi revendica dreptul la
dragoste. Sint oameni cu existente dra-
matice, cu experiente de viatd uneori tra-
gice, dar care continud cu incapatinare
(dar cit de omeneasca incdpatinare !) si-si
ceard dreptul la fericire.

In Comedie de modd wveche sint doar
doud personaje. Ea, fostd artisti (de tea-
tru, de circ), acum, casierd la circ; El,
medic intr-o statiune. Virsta lor ? Nu ni
se divulgd. Erau tineri in anii razboiului.
Au copii mari. $i sint foarte, foarte sin-

guri. Ce, si cum, se intimpld mai departe,
nu e greu de presupus. Se vor apropia
anevoios unul de altul, vor sovii indelung,
vor decide fiecare, pe rind, si se evite,
se vor cduta, se vor regisi.. S-au indra-
gostit si, asemeni adolescentilor, nu in-
driiznesc sd si-o mairiuriseascd. Totul se
peltrece ca intr-o romantd veche, desuetd,
dar e atit de miscitoare stinjeneala lor
copilareasci, atit de convingitoare, reti-
nerea fieciaruia dintre ei, i atit de ome-
neascd, dragostea aceasta tirzie, incit ur-
miarim povestea lor, cu dorinta de a-i
afla un sfirsit fericit.

Spectacolul Teatrului National din Tirgu
Mures se desfidsoard in Sala Studio. O
tapiserie elegantd si sobrd (scenografia
apartine Annei Tamds Kelemen) imbraca
peretii spatiului de joc. Simple cuburi,
inteligent combinate, alcituiesc mobili-
erul. Un pian urmareste discret si inspi-
rat cursul actiunii. Cei doi interpreti,
Smara Marcu si Aurel Stefinescu, sint
excelenti. Ea, cochetd cu masurd, plind
de farmec. Uneori, atunci cind trebuie,
usor ridicold, in incercarea de a-si evi-
dentia feminitatea, dar purtind cu sine
tristetea unei vieti neimplinite. El, so-
bru, inchis in sine, aproape speriat de
ceea ce i se intimpla, stingaci cind se
vrea curtezan, bucuros ca un licean cind
intrezidreste o promisiune. Un cuplu de
interpreti perfect sincronizati, bine indru-
mat de tindra regizoare Raluca Iorga-
Mindrild. Un spectacol placut, realizat cu
mijloace sigure si rafinat-simple, straba-
tut de caldura, intelegere si subiire iro-
nie, care o recomanda pe tindra regizoare
si-i impune pe cei doi interpreti. Un spec-
tacol de succes.

Virgil MUNTEANU

,Rampa”, acum 50 de ani

aprilie 1937

pricepea cu adevirat tea-
trul..“ (la 1900 — n.n.) @
George Calboreanu se a-
firmad impetuos in reper-
toriul clasic. Al sidu Vlai-
cu-Voda egaleazid interpre-

tarea lui Demetriade. @

In numairul de 1 aprilie:
.Biletele de favoare la
piesa Elisabeta, Tegina
Angliei sint suspendate.
Orice cerere este inutila“.
@® Elvira Popescu va
juca la Teatrul National
Zita din Noaptea furtunoa-
sd si Tofana (Patima rogie),
rasunitoarea creatie din...
1916. @ Consiliul de ail-
ministratie al primei scene
a stabilit repertoriul romé-
nesc permanent (21 de
piese !) : clasicii Caragiale,
Alecsandri, Delavrancea,
Davila, dar §i contempo-

ranii V. Eftimiu, G. Ci-
prian, V. I. Popa, Mihail
Sorbul, N. Iorga. Si luim
aminte! @ Teatrul Mariei
Ventura afiseazid un reper-
toriu de bulevard. Sia fie
semnele a ceea ce Mircea
Stefanescu va numi in vo-
lumul sdu memorialistic,
aparut anul acesta, ,,Dra-
ma Teatrului Ventura“ ? @
Intrebat .despre el si de-
spre altii*, Ion Manolescu,
om de caracter, spune de-
spre Davila, care i-a pri-
cinuit multe tristeti : ,Da-
vila era singurul om care
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Nenea Iancu Brezeanu re-
fuza sd vorbeasci despre
Caragiale : ,Despre Cara-
giale nu se poate vorbi,
domnule, cédci orice ti-as
spune ar fi prea putin:
prea a fost mare !“ @ Cu-
rat loviturd de teatru:
tocmai se pregiteau gaze-
tarii sd zimbeascd ironic
la premiera noii drame a
lui N. Iorga, Ovidiu, cind...
marele istoric depune ju-

rdmintul ca prim-mini-
stru !

I. N.
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