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O posibila esteticd a teatrului:
obiect si-metoda

(I1)

a Hegel, metoda de investigatie este

cea istorica. Dar, privind arta drept

»ceva ce ia nastere din insdgi ideea
absolutd“, scopul ei fiind ,reprezentarea
sensibild a absolutului“ i, el socoteste is-
toria artelor — din care estetica isi extra-
ge intregul material — ca avind un sens
predeterminat, de natura metafizica.
»Fundamentul diviziunii pentru stiin{a
artel — scric el — rezidd in acest punct
al adevdrului superior, spiritualitate pe
carc si-a cistigat-o plidsmuirea artistici
adecvatd conceptului spiritului. Deoarece,
inainte de a ajunge la adeviratul concept
al esenfei sale absolute, spiritul trebuie
sd treacd printr-o succesiune de trepte,
intemeiatd in insusi acest concept, iar
acestei desfiguriri a continutului pe care
spirvitul si-o di ii corespunde, legatd ne-
mijlocit de ea, o succesiune a formelor
artei, forme prin care spiritul, ca spirit
artistic, devine constient de sine insugi“ 2.
Astfel, istoria artelor ajunge pini la ur-
mi si se confunde cu o constructie lo-
gicd, viciul fundamental al metodei he-
geliene constind in aceea ca inlaturi, din
intreaga bogitie si diversitate a fenome-
nului artistic, tot ceea ce nu poate fi in-
cadrat 1in respectiva constructie, chiar
dac3, dupi cum am vizut, el insusi con-
stient de excesivul siu rigorism, preciza
ca trebuie .83 se aminteasc3d de formatiile
necesitd{ii numai cit privegte procesul in-
tern esential al continutului ei si al mij-
loacelor ei de exprimare“. Dupd cum s-a
mai observat, in ciuda vaditei apropieri
a lui Hegel de o atitudine realistd gl a
nemultumirii pe care i-o provoaci gin-
direa platoniciand in problema frumosu-

1 Georg Wilhelm Friedrich Hegel,
Prelegeri de estetici, Ed. Acad. R. S.
Romadnia, Bucuresti, 1966, p. 77.

2 Ibid., p. 79.
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lui, intregul siu sistern si metoda ce re-
zultd din el in estetica trimit, in mod cert,
la raportarea intregii arte la un arhetip
de inspiratie platonicianid. Tocmai sche-
matismul pe care l-a imprimat idealismul
hegelian metodei istorice a stat la baza
multor nemultumiri fatd de istorism, In
csteticdl, in general.

In ceea ce priveste estetica teatrald, o
astfel de insatisfactie este in chip vadit
manifestati de Camil Petrescu in Moda-
litatca estetici a teatrului, desi el nu se
referd in mod expres la Hegel, ci ia drept
fintd a criticii doar evolutionismul, ca
metoda in stiinfele naturale, ,Metoda
istoricA — scrie el — nu d3 roade nu
numai fiindcd ordinea aparitiei istorice nu
este ordinea esentiali, ci gi fiindc3d isto-
ria poate fi o serie intreruptid de cazuri
de degenerare, nu e adici serie strict
ascendentd* 3. Istorismului, el ii opune ,0
analizi sistematici si strict fenomenolo-
gicd“, asemenea, dealtfel, lui Tudor Vianu,
care, in estetica sa generali, considera
»necesard o descriere a artei pe calea
metodei fenomenologice, adici a acelui
punct de vedere special care, izolind o-
biectele din complexecle statice sau din
seriile cauzale in care ele apar indeobste.
le considerd in ele insele ca pe niste
esente sustrase oriciror deveniri“ % Dupi
cum se stie, fenomenologia a fost creatd
de Husserl, care, criticind logicismul ex-
cesiv al idealismului clasic, implicit al ce-
lui hegelian, cautd esenta lucrurilor si
a ideilor nu intr-un concept, ci intr-un
fel de reintoarcere la concret, la asa-nu-
mita ,intuitfie originard"“, sau, dupd pro-
priul siu termen, .,intuifie de esenti“

3 Camil Petrescu, Modalitatea este-
ticA a teatrului, Editura enciclopedicd
romdnd, Bucuresti, 1971, p. 26.

4 Tudor Vianu, op. cit, p. 38.
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(Wcsenanschauung). De exemplu, arata el,
dacd nc puiem reprezenta doud sau trei
obiecte, in schimb nu ne putem repre-
zenla o mie; mia o putem numai gindi.
Gindirea, deci, doar vizeaza lucrul, il in-
dicd, nu dezvaluie esenfa realitatii lui
Pentru a ajunge la aceasti esenti, el pro-
pune asa-numita ,reductie eidetica“, con-
stind in schimbarea la nesfirgit a con-
{inutului unci reprezentari. Dacd, de pil-
da, schimbam la nesfirsit forma triun-
ghiului si proportiile laturilor sale, putem
degaja esenia triunghiului independent de
toate particularitajile pe care le poate
avea ficcare caz individual. Desigur, in
anumite limite, strict psihologice, accasta
metodd are o oarecare insemnitate. Ea
ne atrage atentia cd in practica proce-
sului de cunoastere cste cu neputinta si
sc operezce cu concepte ,absolute“, fn sen-
sul hegelian, si ci orice concept refine
inevitabil, in continutul siau esential, o
anumita parte a intuitiei ce i-a stat la
bazia. De aceea, poate prezenta un oare-
care folos, indeosebi in studiul esteticii,
deoarece ingiduie si se puna in evidenta,
intre altele, acea ,dispropor{ie specifici
intre mijloacele de reprezentare prin lim-
baj si ceea ce urmeazi si fie reprezentat
in operi“% ca si folosim o expresie a
lui Roman Ingarden. Dar, din punct de
vedere general filozofic, ea este tot atit
de viciatd ca si cea hegeliana, deoarece,
nu mai putin ca aceasta ,,isi are obirgia in
doctrina lui Platon, care situeazi deasupra
cunoasterii empirice o cunoastere ime-
diatd, adici una care nu poate fi expri-
matd prin cuvinte, o intuire inefabild
a esenfei lucrurilor, a ideii lor, de citre
suflet“ %, cum foarte just observi Adam
Schaff in Introducere in semantici.

Dacd ne limitam strict la sfera artei
teatrului, se poate, fara indoiala, afirma
ca viciul fenomenologiei lui Husserl, din
punctul de vedere metodologic, consti in
aceea ca stabileste o ierarhie cu totul ar-
bitrara intre diferitele sisteme de semne
prin care se infiptuieste procesul gene-
ral de comunicare, rupind astfel interpre-
tarea semnului, ca mijloc de semnifica-
re, de acest proces. Autorul Medita{iilor
carteziene imparte semnele in doul cate-
gorii : Anzeichen (indicii) si Ausdriicke
(expresii). In conceptia lui, numai a-
cestea din urma, constind exclusiv din
semnele verbale, au capacitatea reala de
semnificare, cu alte cuvinte, exprima ac-
te intentionale ale constiintei. Dupd cum
se stie, teatrul constituie nu un singur

5 Roman Ingarden, Studii de esteti-

ca, Editura Univers, Bucuresti, 1978,
p. 56.
6 Adam Schaff, Introducere in se-

mantica, Editura Stiintificd, Bucuregti,
1966, p. 146.
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sistem de semne, ci mai degraba un sis-
tem de sisteme, sau, dacd vreti, un com-
plex dc sisteme de semne ; in cuprinsul
lui avem §j sistemul de semne verbal, dar
si cel mimico-gesticular ; si cel iconogra-
fic, al decorurilor, dar si cel al jocuri-
lor si electelor de lumind ; cel al zgo-
motelor, dar si cel al muzicii. A privile-
giav unul dintre cle, contestind tuturor
celorlalte capacitatea reald de semnifi-
care, inseamna, de fapt, a dislruge tlea-
trul ca unitate expresiva. §i aceastd uni-
tate, la rindul ei, este rezultatul unui in-
treg proces istorie, legat de modul cum,
tot istoriceste, s-a constituit procesul ge-
neral de comunicare intre oameni. De
accea, are pe deplind dreptate Adam
Schaff cind scrie ci ,,ORICE semn este
integrat intr-un proces de comunicare si
ci in afara acestui context isi pierde
functiunca de semn*“, ci ,fiecare semn este
un lucru sau un fenomen INTERPRETAT
de cineva intr-un mod sau altul* si ca
trebuie si se respingd, ,ca fiind funda-
mental gresgiti, concep{ia care spune cid
nuinai ANUMITE semne sint expresii,
adici exprimi o idee, au o semnificatie.
Dimpotrivi, TOATE semnele au semnifi-
calic, exprim3d o idee, $si numai in ma-
sura in care indeplinesc aceastd functi-
une, ele sint semne. Toate semnele apar
in procesul de comunicare, impreund cu
gindirea prin limbaj, sau, pur si simplu,
ca o traducere specifici a acesteia (in
conformitate cu un cod determinat). Si,
aceasta, pentru simplul motiv ¢cid omul
nu poate gindi altfel decit cu ajutorul
semnelor verbale (intr-o forma sau alta),
iar orice alt tip de semne este derivat,
adicd inlocuieste semne verbale*, Daca
avem in vedere, sustine mai departe a-
celasi autor, ,informatia asupra unei stdri
de spirit afective, si nu intclcctive, a-
tunci, in acest sens, pot exprima ceva si
semnele naturale. De exemplu, lacrimile
exprima tristete, imbujorarea exprimi ru-
sine, intimidare etc“ 7,

Fireste, pina la un anumit punct, re-
ductia eidetica poate fi folositd cu anu-
mite rezultate in definirea naturii inti-
me a teatrului, dar trebuie sd t{inem sea-
ma cd nici unul dintre sistemele de sem-
ne care il alcdtuiesc nu poate fi izolat
de celelalte; de pildd, nu vom ajunge
nicileri dacd ne vom apuca sa cercetim
fiecare dintre aceste sisteme de semne in
felul in care procedeazi Roman Ingar-
den cu opera literara, cu alte cuvinte,
incercind sa stabileascd raporturile din-
tre cele minimum patru straturi ale ei:
formatiunea fonetico-lexicala, semnifica-
tia cuvintului, obiectele reprezentate si
imaginea. Teatrul trebuie luat in consi-
derare ca o totalitate complex3, in care

7 Ibid., p. 186.



fiecare sistem de semne le conditioneazi
si le expliciteazi pe celelalte, fiecare
imagine expresivi fiind punctul de in-
terferentd al tuturor. De aceea, istoria
reald a teatrului. cu transformadrile suc-
cesive pe care lc-a suferit aceasta arti

de-a lungul vremurilor — bineinteles,
fara sa-i acordim un sens predetermi-
nat, cum procedeazi Hegel —, ne poale

sluji mult mai bine drept ,reduclie ei-
detica“ decit o variatie abstracti a con-
tinutului reprezentirii ei in constiin{d,
cum propune’ Husserl. Polemizind cu
Antlonin Arlaud, care vedea in ritualul
religios .esenta* teatlrului, Ilenri Gouhier
observi, pe buni dreptate : .Intr-o ast-
fel de perspeclivi (aceea a lui Artaud —
n.n.), istoria teatrului este fie aceea a
unei traditii care {ransmite esenta ci
aproape purd, fie aceea a unor forme
corupte, care o dcnaturcazd ; in primul
caz se afli istoria teatrului balinez, de
pildi — ca si spunem aga, deoarece nu
are nici un fel de istorie; in cel de-al
doilea, aceea a teatrului nostru occiden-
tal, in care esenta nu mal este decit o
umbr3d ce dispare treptat. Astfel, la li-
mitd, esenta exclude istoria, sau chiar
istoria exclude esenta.

Si ne fie ingiduit si concepem o fi-
lozofic a teatrului mai EXISTENTIALA,
cuvint luat aici fird si ne referim la o
gscoali anume, c¢i numai pentru a spune
ceva ce vrea si spund etimologia sa. Iat3
cum s-ar prezenta. Dacd existd un do-
meniu in care existenta precede esenta,
atunci acela este intr-adevir arta. Nu ve-
dem ce ar fi, nici unde ar fi o esent{i a
sculpturii, daci n-ar exista sculptori care
sd sculpteze statui. Arta este creatia ope-
relor ; artistul care creeazd operele creea-
z3. in acelagi timp, arta sa ; sculptind sta-
tui, sculptorul creeazi sculptura ; asadar,
in istoria sculpturii trebuie filozofia a-
cestei arte si caute esenta ei. Astfel, in
cartea publicatd sub titlul Esenta tea-
trului. esenta nu era un arhetip dupd
traditia platonician3, o Idee agezati in-
‘tr-o lume inteligibili sau intr-o in{elep-
ciune divind ; ea era extrasi din operele
pe care avem obiceiul si le punem sub
cuvintul «teatru», $i pe care le gdsim in
istoria artei numite, indeobste, drama-
tica“ *.

O altd metoda care ni se propune este
aceea a structuralismului. Contrariu fe-
nomenologiei, care considera sistemul de
semne ca indicind o esentd de natura
transcendentald, structuralismul se aplica
exclusiv semnificatiilor proprii sistemului,
ciutind sa se limiteze 1la imanen-
ta structurii sale. Ceea ce se cauti in

& Henri Gouhier, Antonin Artaud et
T'essence du théatre, Librairie Philo-
sophique ,J. Vrin“, Paris, 1974, p. 169.
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lucrarea arlisticad este descifrarea codului
respectivului  sistem de semne ; potrivit
structuralismului, aceasta ar fi suficienta,
dispensindu-ne de investigatii in legatura
cu mesajul opcrei, socotit a [i nerevelator
pentru natura ei intima. ,Literatura —
scrie Roland Barthes — nu este decit un
limbaj, agadar un sistem de semne ; fiin-
ta ei nu e in mesaj, ci in acest ,sistem*.
Mai mult, el precizeazi ci ,,atentia datd
organizdrii semnificantelor intemeiazi o
adeviratd criticA a semnificatiei, mult
mai mult decit descoperirea semnificatu-
lui gi a raportului care il unegte cu sem-
nificantul siu* 1,

N-a fost deloc greu sii se observe cA
identificarea operei cu limbajul este abu-
zivd., intre cele doua tipuri de structuri
existind desigur unele similitudini, dar
care nu pot ajunge in nici un caz pini la
identitate. In timp ce limba — sau dife-
rite alte sisteme de semne — reprezinta
doar vehicule de transmitere a informa-
tiei, fiind absolut indiferente la continu-
tul informatiei insesi, opera de arti nu
este numai un instrument de comunicare,
ci si un obiect fatd de care sintem pusi sa
luim o anumitd atitudine, sid-1 acceptim
sau sa-] respingem ca valoare. Ceea ce
inseamna ca structura lui nu poate trai
prin sine insdsi, ci numai prin ceea ce
ne determinia la luarea unei astfel de
atitudini ; cu alte cuvinte, el trdieste prin
ceea ce il face si se raporteze la ceva
dinafara propriei lui alcituiri intime. Pe
buni dreptate scria Henri Lefebvre, in
Ideologia structuralistd : ,Sub limbaj, un
abis, o incremenire. Deasupra, orizontul
pustiu. Limbajul n-are nici un punct de
referin{3. El nu trimite la nimic altceva,
nici la real, nici 1a om, nici 1a oper3 sau
la cutare onerd. nici la cotidian sau chiar
1a non-cotidian* 11,

Desigur, ca simpli metodd de analiz3
a modului specific de a exista al unei
lucriri artistice, structuralismul poate da
unele roade. In cazul teatrului, maj ales,
ne poate ajuta la stabilirea, cu un plus
de rigoare. a modului cum sistemul ver-
bal de semne al unei piese contine in
sine. ca virtualitate, celelalte sisteme de
semne prin care respectivul text este ac-
tualizat intr-un spectacol. De asemenea,
poate contribui la considerarea totalitatii
teatrale expresive ca o totalitate siste-
maticd de sisteme de semne. Dar nu poa-
te da nici un rezultat dacd limiteazi ana-
liza la sistem, ca realitate in sine sl pen-
tru sine. Nici chiar limba nu poate fi de-

9 Roland Barthes, Essais critiques,
»Seuil”, Paris, 1964, p. 257.

10 Ibid., p. 268.

11 Henri Lefebvre, L’idéologie struc-
turaliste, Editions ,, Anthropos“, Collec-
tion ,Points“, Paris, 1975, p. 7:.
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codati, dacd nu o privim ca un produs
istoric in necontenitd devenire. Cu atit
mai mult teatrul, a carui fiin{d isi dezva-
luie complexitatea printr-o migcare con-
tinui, deopotrivd pe orizontald si pe ver-
ticala, cu alte cuvinte, in spatiu si in
timp. Caci fiecare spectacol nu este nu-
mai actualizarca unui text incremenit in
sistemul sidu de semnificante, ci §i regin-
direa — ca intr-un fel de ontogenezi, care
repeta filogeneza — a intregii dialectici a
dezvollarii teatrului ca arta.
Structuralismul, ca metoda, isi poate da
deci din plin roadele numai daca suferd
o corecturd radicalad si este aplicat in sen-
sul propus de Lucien Goldmann : ,Struc-
turile constitutive ale comportamentului
omenesc nu sint in realitate, pentru a-
ceastd perspectivd, date universale, el
fapte specifice, ndscute dintr-o genezd
trecutd si pe cale de a suferi transfor-
miri care schiteazi o evolutie viitoare.
Or, l1a fiecare nivel al decupajului obiec-
tului, dinamismul intern al structurii este
rezultatul nu numai al propriillor contra-
dictii internc, el, de asemenea, al dina-
mismulul, strins legat de aceste contradic-
tii interne ale unci structuri mai vaste,
care o imbritiseazd si care tinde ea in-
sisl 1a propria el cchilibrare* 12 ; de unde
apare consecinta ca ,,orice creatie cultura-
13 este un fenomen deopotrivd Individual
sl social, care se iInscreazd in cele doud
structuri constituite dc personalitatea
creatorului 51 de grupul social in care au
fost elaborate categoriile mentale care o
structureaz3. Se poate, de pildi, pune in
legéiturd tcatrul lul Kleist, tot aga de bine,
cu situatia sa familiali — relatiile cu
tatil si sora lul —, ca si cu confletul
intre ideologlile libert&{li si autoritdtii
care agitau Germania din vremea sa“ 1%
Din cele aratate pina acum se poate
conchide cd pentru a obtine un concept

12 Lucien Goldmann, Marxisme et
sciences humaines, Gallimard, Paris,
1970, p. 21.

asupra teatrului nu sc poate folosi o me-
todd unicd. Prin natura lui, el constituie
o totalitate complexd. Acest caracler de-
riva in acclasi timp din faptul ca repre-
zinti un domecniu de frontierd intre lite-
ratura, arti plasticd, interpretlarc acto-
riceasca si muzica.

Intr-un studiu intitulat Abordarca sis-
temicd, intcrdisciplinaritate, dialectica,
publicat de Pavel Apostol in volumul In-
terdisciplinaritatea in stiinfa contempo-
rand, se aratid ci in practica stiintifica
contemporand totaliti{ile complexe pot fi
imbratisate din trei unghiuri diferite dec
vedere, care insi nu se exclud, ci se com-
pleteazi : abordare sistemicd, cercelare
interdisciplinari si interpretare dialecti-
c3. Fiind domeniu dc {rontiera, teatrul re-
clamid un asemenea mod plural de inves-
tigare. Conform celor aritate de Pavel
Apostol, abordarea sistemicid a teatrului
ar ingidui ca. din punctul de vedere al
conceptualizirli alese, el sd fie interpre-
tat ca un sistem, chiar dacid nu este un
sistem in sensul riguros, rmatematic, al
cuvintului. La rindul ei, cercetarea inter-
disciplinara seziseazi si reproduce pe plan
conceptual totalitatea complexi, printr-o
miscare sincronica si diacronica, metode
si operatii In cadrul unui flux continuu
de informatie, dintr-o disciplina in alta
(de pilda, de la text la arta actoruluj si
viceversa ; de la decor la punere in sceni
si viceversa), pe baza unui proiect epis-
temologic unic (definirea teatrului deopo-
trivi ca existentid si valoare), printr-un
proces de integrare a rezultatelor. In sfir-
sit, interpretarea dialectici va cerceta
teatrul ca o totalitate complexd in deve-
nire si va studia conseciniele acestui pro-
ces de dezvoltare asupra conceptualizérii
naturii sale intime. Numai astfel credem
ci vom putea gisi o modalitate de a de-
pdsi actualele dificultati in determinarea
specificului artei teatrului.

" Ibid., p. 27.
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