CRONICH
DRAMATICH

...luna aprilie a adus la rampd un nou lot de spectacole in premierd — mai
multe, pe scenele din tard, mai putine, in Bucuresti — dar, dincolo de numdrdtoare
si de cifre comparative, se cuvine sd semnaldm efortul colectivelor artistice de a
imprima, productiei lor, ritmicitate, diversitate, §i, nu in ultimul rind, calitate. In
continuare, dramaturgia originald domind afigul ; titlurile noi n-au, toate, substanta
si anvergura celor lansate in prima jumdtate a stagiunii, dar, dincolo de aprecieri,
se cuvine, iardsi, sd semnaldim preocuparea teatrelor pentru ,piesa noud“, pentru
imbogdfirea catalogului de opere inedite; capitol la care notdm, acum, retinind
cele mai semnificative, Orasul viitorului de Horia Lovinescu, Omul de cenusi de
D. R. Popescu, Infernul blind de Tudor Popescu, Iniltarea nu va avea loc.. de
Huszdr Sdndor... Apoi, s-au prezentat in versiuni scenice noi terte bine cunoscute,
uncle mai vechi, altele mai recente, confirmind, prin trdinicia §i varietatea montad-
rilor, validitatea acestor scrieri. Oedip salvat de Radu Stanca (la Sibiu), Prostii
sub clar de luni de Teodor Mazilu (la Arad), Epoletii invizibili de Silvia Andreescu
$i Theodor Mdnescu (la Botogani), Studiul osteologic..., Hotul de vulturi, de D. R. Po-
pescu (la Nationalele din Timisoara §i Iagi), Ordinatorul de Paul Everac (la Tea-
trul National din Cluj-Napoca). S-au produs §i alte spectacole — e drept, intr-un
numar extrem de restrins, cu opere din literatura universald, dar, aici, criteriile ce
functioneazd in selectie radmin in continuare obscure. Filumena Marturano de Edu-
ardo de Filippo, Noaptea ticerii.. de Robert Anderson au oferit publicului prilejul
reintilnirii (la Bucuresti §i la lagi) cu actori iubiti, chiar vedete ; trebuie sd recu-
noagtem, insd, cd piesele s-au demodat, din ele rdzbate un iz de naftalind, moda
»retro“ nu prinde bine oricui...

Mai sint doud luni, ce ne promit, iardsi, spectacole importanie pentru destinul
acestei (bune) stagiuni; totusi.. dacd, in ansamblu, reprezentafiile acestui an tea-
tral sint valoroase, dacd s-au putut consemna citeva spectacole de rdsunet, apte
sd se inscrie intr-un repertoriu permanent, dacd s-a impus in mod vddit o noud
calitate a dramaturgiei originale, unele teatre nu sint consecvente cu
propriul lor program (cele care il declard); multe dintre ele incd il mai cautd,
citeva au renuntat. La acest capitol, indeosebi citeva teatre bucurestene se aratd
datoare ; agijderea, unele Nafionale, §i alte scene mari, care au prezentat destule
montdri ,de serviciu“, terne, cu recitaluri $i ,,spectacole-lecturd”, incropite la repe-
zeald, cu debuturi pripite, insuficient elaborate, s.a.m.d.

...Stagiunea continud, ora bilantului nu e departe.
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PREMIERE  ABSOLUTE

TEATRUL ,,.BULANDRA"

ORASUL
VIITORULUI

de Horia Lovinescu

Cea mai proaspit reprezentatia lucrare
a lui Horia Lovinescu (cit e de noui, au-
torul singur o stie!) se deschide promi-
titor cu un act care, in alte conditii, ar
fi putut deveni un temeinic prolog.
Echivaleazi, acest act, cu un admirabil
poriret, configurat prin intermediul unei
convorbiri oficiale si al unui sugestiv
flash-back : portretul luptitorului revo-
lutionar Crainic. Activ pe baricadele anti-
fascismului, important lider politic in pri-
mii ani dupd cucerirea puterii, acesta
pierde pasul si se retrage din politicAd din
pricina unei rivalitd{i cireia tempera-
mentul siu frust si extravertit nu-l poate
face fati. lati insid ci vine si momentul

Data premierei : 8 aprilie 1981,
Regia : CRISTIAN MUNTEANU.
Scenografia : MIHAI MADESCU.
Distributia : PETRE GHEORGHIU
(Crainic) ; ION CARAMITRU (Di-
nescu) ; FLORIAN PITTIS (Dumi-
irel) ; MARCEL IURES (Andrei) ;
MICAELA CARACAS (Simina);
MIRCEA BASTA (Burlacu); MI-
IIAI MEREUTA (Paznicul) ; GEOR-
GE ANDREESCU (Magistratul 1) ;
JEAN REDER (Magistratul 2);

EMIL REISENAUER (Magisiratul .

3) ; DAN DAMIAN (Magistratul 4) ;
ADRIAN GEORGESCU (Magistra-
tul 5) ; CONSTANTIN FLORESCU
(Telefonistul) ; PETRE LUPU (Sa-
bin) ; GHEORGHE COLCEAG (Con-
stantinescu) ; RAZVAN IONESCU
(Radu) ; SIMION HETEA (Alion);
DUMITRU DUMITRU (Georgescu) ;
NICOLAE MAVRODIN (Muncitorul
bitrin) ; ALEXANDRU MARTI-
NESCU (Primul muncitor) ; MIR-
CEA GOGAN (Al doilea muncitor) ;
MIIIAI BADIU (Ionescu) ; MIIIAI
VASILE BOGHITA (Serbinescu).

Tensiunea intre nou si vechi, in conditiile unei realititi complexe...
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rechemairii, ceea ce nu inseamnid doar
triumful merilelor de odinioard, nici o
clipd dezmintite, ci si o acuta confrun-
tare intre noua conceptie despre putere
(mai supld, mai retinutd, mai atenti Ia
nuante) si vechiul stlil tumultuos de a
trezi masele. Mai cu scami discutia din-
fre Crainic si Dinescu se constituie in-
tr-o mostra convingitoare a artei de dra-
maturg a lui I.ovinescu. Duelul inteli-
gent, incordat si expresiv, al replicii,
asigurd plauzibilitatea eroilor si a situa-
{iei. Bineinteles, nu fird contributia ex-
celentilor actori Petre Gheorghiu si Ion
Caramitru, care se pricep atit de bine sa
desemncze doud ipostaze ale activistului
comunist, masiv si intratabil, cel dintii,
ascutit spirit dialectic, cel de-al doilea.
Acum se realizeazi si momentul cel mai
bun de teatru din intregul spectacol, cici,
asa cum vom vedea, ceea ce urmeazi nu
mai e nici atit de nou pe plan dramatic,
nici atit de actual, iar forma reprezen-
tatiei e mai degrabi neizbutita.

Pinid la urmai, ,batrinul“ Crainic ac-
ceptd si revini, dar tine si-si lege nu-
mele de o operd de constructie, de ,ora-
sul viitorului“. Abia in actiunea edificarii
vom cunoaste cu adevirat tensiunea din-
tre nou si vechi, vom afla limitele unui
revolutionar fiari pati, in contact cu rea-
litati complexe, care, istoric, il depisesc.
Sau, cel putin, toate astea ni se promit.
Miezul problemei, prin urmare, asteapta
sa fie dezviluit. Dar, in continuare, totul
are aspectul unei rezolviri precipitate a
premiselor expuse pe larg, timpul tea-
tral insusi e prea scurt (un singur act,
cu o pauzid de cortini) pentru a avansa
suficient induntrul temei. Desi relatiile
si situatiile se inmultesc, analiza sociala
nu se incheagd, rezolvirile par stabilite
dinainte si se gribesc si aparid. Abia for-
mulati, intrebarea isi giseste raspunsul,
concretul material nu opune nici o re-
zistentd. Din punctul siu de vedere, dra-
maturgul preferi si se citeze, in loc si
inventeze. Astfel, vom fi din nou mar-
tori ai conflictului dintre frati, motiv con-
sacrat al operei lui Horia Lovinescu, vom
descoperi iaridsi leit-motivul eroului in-
singurat, ca si catastrofa cu pretul cireia
incertitudinile se limpezesc. Totusi, prea
bine nu ne dim seama unde a gresit
Crainic, care sint de fapt exigentele fiu-
lui sdu Andrei, de ce este nevoie de o
adunare de partid extraordinara in chiar
ziua 1inauguririi marcantei constructii,
ce e cu ura disimulati a fiului adoptiv etc.
Consistenta umana a prea multor perso-
naje lasi de dorit — iatid principala ca-
rentd a plasmuirii.

n asemenea conditii, reprezentatia ela-
borati de Cristian Munteanu nu reuseste,
in partea a doua mai ales, si aduci la
rampd, in afara eroului principal, decit
o figuratie excedentara, nici macar foarte
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colorata, Trec prin scend, cam cu acelasi
rost, o nord, un prim-secretar de judet,
un grup de tineri, un paznic de noapte s.a.
Micacla Caracas e decorativa si rece, Flo-
rian Pittis e bizar si baroc, Constantin
Florescu — putin cabotin, Mihai Mereu-
A — cum se zice — din altd piesid. Lui
Petre Gheorghiu insusi ii vine tot mai
greu spre final, cici psihologia protago-
nistului nu e suficient motivata si expli-
cati de [laple, actorul striduindu-se si
implincascd o seamd de date, ceea ce nu
era de datoria lui. Retorismul de ultimi
instan{d nu poate atcnua senzatia de in-
satisf[actie, impresia cd un bun pretext
dramatic, chiar daci n-a fost irosit, nu
s-a realizat in amploarea si adincimea la
care aveam dreptul si ndddjduim.

Marius ROBESCU

TEATRUL MAGHIAR DE STAT
DIN CLUJ-NAPOCA

INALTAREA
NU UA AUEA LOC

de Huszir Séandor

Data premierei : 1 aprilie 1981.

Regla: HARAG GYUORGY. Sce-
nografia : NAGY ENDRE si EDIT
SCHRANZ-KUNOVITS.

Distributia: BARKO GYURGY
(Tataia) ; BERECZKY JULIA (Ma-
maia) ; VITALYOS ILDIKO (Lotti) ;
VADASZ ZOLTAN (Kovics Joska) ;
PANEK KATI (Lili); CZIKELY
LASZLO (Dévényl) ; CSIKY AN-
DRAS (Dr. Vigh) ; KATONA EVA
(Poli).

Eroul principal al piesei lui Huszar
Sindor este un fost director, provenit
dintr-o familie de muncitori ; noua pu-
tere a avut nevoie de el pentru aceastid
muncid de raspundere, scofindu-1 din mer-
sul firesc al carierei, de la ucenic la mesg-
ter venerabil... Kovdacs este un self-made
man in stiinfa conducerii, cu care se de-
prinde in rastimpul unor vremuri tulburi.
Cind se ridici cortina, tocmai a fost sus-
pendat din functie; e momentul ,citirii
contorului“. Personajul isi asumi ,factu-
ra“, respectiv nu cirteste impotriva deci-



ziei. Revelatiile prilejuite de autoanaliza pc
care o intreprinde vor {i amare. Familia,
compusi din personaje bogat caractleri-
zate, reactioneazii diferentiat, in (unciic
de [lire si interes, fati de noua stare;
care noud stare nu ramine insi in vi-
goare timp indelungat, intrucit lui Ko-
vacs 1i soseste o noud numire. Spre stu-
poarca sofiei si a socrilor, inspaimintati
ori derutati de perspectiva pierderii po-
zifiei sociale, eroul o refuzi. Avind inima
incd tindrd, omul nostru considerd ca
este mai important sa facd ordine in pro-
pria sa viatda, i, in spccial, si vegheze
ca wurmasul sdu, viitorul* *, adica [liica
lui, sd-i inteleagd rasucirile sufletesti.

Huszar nu scrie simplist, deci nici ecua-
tia dramaticd nu e usor de solutionat ;
intr-o maniera, as zice, esopiand, autorul
insinueazd ideea necesitdtii de a deosebi
pasul just de eroarea fortuitd, precum si
de a restabili judecata de valoare fi-
reascd, in sensul aprecierii dupa fapta, si
nu dupd prejudecati. Dramaturgul se
apropie cu grija, cu delicatete, chiar cu
afectiune de eroii sdi, demontind cu mi-
nutie resorturile psihologice care au co-
mandat cutare actiune in anume impre-
jurdri, unele, nu tocmai pasnice. Rezulta-
tele acestei analize sint, relativ, inegale ;
din punctul de vedere al traiectului dra-
maturgic, piesa devine cu adevirat ex-
presivd in actul al III-lea, dupd doua
acte ce par mocnite in raport cu ar-
denta izbucnirii dinspre final, situati la
un pas de melodrama. Aici, in actul al
ILI-lea, Huszar isi lasA personajele sa se
miste liber ; actiunile lor, precum se in-
timpld in orice piesd de calitate, devin
mult mai elocvente decit orice autojusti-
ficare. Reusita lucrarii are, ca temel, fi-
netea observatiei ; personajele, deopotriva
atunci cind se descriu si atunci cind se
demasca, nu sint deloc lineare ; sint fiinte
vii, uneori induiosatoare, alteori patetice,
citeodata detestabile.

Regizorul Harag Gyorgy a urcat pe
scena clujeand un nou spectacol cu o
drami originali, de data aceasta cu su-
biect contemporan; Harag dispune, la
ora actuald, de o trupd suficient de ro-
datid pentru ca o astfel de cursid contra
cronometru si poatd da rezultate meri-
torii.

Unghiul lecturii devine limpede dupi
primele minute ale acfiunii: regia a
estompat irizarea liricd si a potentat ac-
centele comico-tragice. Husz4r, judecind
dupid romanele sale — care se petrec
mai toate in circiuma numiti ,La boul
baltat* (Duminici ploioase la ,Boul bdl-
tat* a aparut st in romaneste) — este,

* Pilesa a fost publicatd in revista
+»TEATRUL" nr. 3/1980, sub titlul ,Ur-
magul meu, viitorul”.
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Panek Katli gi Vaddsz Zoltin

inainte de toate, un liric, spre deosebire
de Harag, care este un maestru al tea-
trului grotesc. In genere — surprinzitor
pentru cei care consideri ci3-i cunosc sti-
lul —, Harag abordeazad texte neasteptate.
De data aceasta, rezultatul este incitant,
discutabil, si pe muche de cutit. S-a pro-
dus, in primul rind, o piesi bine jucati,
in canoanele impuse de regie; actiunea
a dobindit cursivitate, dar piesa a pier-
dut din reflexivitate. S-au umplut de
miez caracterele infitisate panoramic in
actele I sl II; lovitura de teatru, din
actul I1I, a fost imaginatd si pusa in pa-
gind cu precizie; diferentierea interpre-
tarilor, datoratd mai ales actorilor, dar si
regiei, a devenit autoritard, derutind
uneori pe spectatorul obisnuit si-i ju-
dece simplist pe cei care evolueazi in
fata lui. In fine, este limpede c3, pentru
Harag, miza acestei montari a fost dezvi-
luirea profunzimilor naturii umane, din
lumea, involburati in actiune, descris3
de Huszar ; pariul i-a reusit, dupa opinia
mea, chiar si impotriva literei si spiri-
tului autorului.

Sub aspect profesional, cea mai pre-
tioasd compozitie aparfine lui Csiky An-
dras ; acest dr. Vigh, arivist afemeiat, cu
0 poz3d cehoviand care ajunge si fie o
caricaturd a lui Astrov, ni se descopera
ca un escroc de dimensiuni infricositoare,
atunci cind are prilejul sa-si explice cre-
zul. Personajul, vector important in para-
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lelogramul de forte al piesei, devine, gra-
tie acestei interpretari, de fortd neobis-
nuitd, un revelator fn ce priveste atitu-
dinile celorlal{i. Kovacs este interpretat
cu pondere, cu birbitie si cu eleganti
de Vadasz Zoltiin ; actorul aduce o discre-
tic plini de bun-gust si opereazi cu ,jo-
cul secund“ al ticerilor expresive; pre-
zenta sa scenicA nu e spectaculoasi, ci
sugereazi O permanentid energie poten-
{iala. Vitilyos Ildik6é compune un reusit
poriret de sotie de ,demnitar in retra-
aere*, cu un intreg arsenal ,melo" : pier-
cderea ,locului din capul mesei“, regretul
tinerelii apuse... Sub o masca hitri a se-
nilitatii, Barké Gyorgy lanseaza comenta-
rii subtile si lucide. Panek Kati, ,urma-
sul“, este un personajstenic, creionat cu
dragoste si sim{ al masurii. Un reusit cro-
chiu de servanti la ,domnii de origine
proletard“, realizeazi Katona Eva. Am la-
sat la urma neimplinirile, existente, din
pacate : Bereczky Jilia, In soacra lui Ko-
vdcs, care trebuia si fie monstruoasi in
cupiditate, cu pofte ascunse sub o masci
de femeie cu frica lui Dumnezeu, este
din cale-afari de zgomotoasi, figurind o
~tata" ; o surdind ar fi prins bine. Un
actor dealtfel dotat, Czikéli LAszl6, este
derutat de personajul siu, si deruteazi
la rindul lui, caricaturizind pur si simplu,
intr-un mod nelalocul siu.

Decorul are idei, unele puse cu furca
(peste odaie domneste o increngiturd de
radacini descojite — un arbore genealo-
gic ilustrat ?!) ; vazind mobilierul, spec-
tatorul avizat poate lesne observa ci se
fac mari economii In teatru, piesele fiind
de la alt decor, foarte recent, date cu o
vopsea alb3, cireia speridm ci nimeni
nu-i atribuie vreo functie metaforica.

SUGAR Teodor

TEATRUL ,.A. DAVILA
DIN PITESTI

INFERNUL BLIND

de Tudor Popescu

O piesd surprinzitoare — atit pentru
problematica generald a operei lui Tudor
Popescu, cit si pentru sfera tematici a
intregii noastre dramaturgii contemporane,
este Infernul blind, ultima premiera abso-
lutd a acestui fecund dramaturg. Surprin-
zatoare, pentru cd nu mai e vorba de o
comedie, nici macar de o drarna cu ac-
cente umoristice (ca de pildi, Nu ne

62
https://biblioteca-digitala.ro

nagtem tofi la acecasi virstd), ci de o
meditatie filozofica pe tema ireversibili-
tafii titnpului, a batrinetii iinfernul blind.
a solitudinii.

Surprinzitor, dcci, acest e¢seu grav, ce
porneslc de la destinul a dm fosti acro-
baii, izolati, acum, de lume, de o imbi-
trinire vertiginoasd, si nu intotdeauna au-
reolata si de virtulile senectutii, un cuplu
ce se confrunti in permanenti cu ima-
ginea a doi tineri indrdgostiti; Tudor
Popescu imagineaza un singur eveniment
dramatic propriu-zis : incercarea celor
douid apuse ,glorii* de a reface un mo-
ment de exaltare din tinercle — o pri-
mejdioasd traversare in  cchilibru  pe
sirma, traversare soldatii cu un accident
Aici, povesiea aparent simpli a lui Gino
si a Izabelei se incheie. Nimic — din ceea

ce a fost luminos odatdi — nu poate [i
reinviat, totul se destramad, iremediabil si
delinitiv.

Piesa lui Tudor Popescu propune o

solutie, care are meritul de a fi sedu-
ciitoare, si dezavantajul de a fi mai mult
teoretici. Ea sugereazi — ca juslificare a
vietii, a efortului sisific — intilnirea con-
tinud cu Frumosul. Fie exprimat 1in
forma esielicd (in speti — poezia, in ge-
nere — arta), fie inglobat in citeva ati-
tudini umane definitorii — dragostea,
demnitatea, curajul etc.

Data premierei : 17 aprilie 1981.

Regia : MIHAI RADOSLAVESCU.
Scenografia : VLAD GABRIELESCU,

Distributia: DEM NICULESCU
(Gino) ; ANGELA RADOSLAVE-
SCU (Izabela) ; ZEPHY ALSEC (Po-
etul) ; MIHAELA LUPU (Tindra) ;
EMILIAN CORTEA (Tinédrul).

Regizorul Mihai Radoslavescu a incer-
cal, banuiesc, si adauge un plus de dra-
matism, acestei frumoase — uncori de-a
dreptul emotionante — dizertatii despre
sansele si vicisitudinile ,infernului blind*,
temindu-se probabil de prea acu:zatul ton
~eXx cathedra“ al scriiturii (impresie spo-
ritd si de interventiile intermitente, in
actiune, ale unui raisonneur — Poetul —
cu speculatii pe cit de plauzibile, pe alit
de livresti). Piesa e ,,citild* scenic ca o
poveste a dezamagirilor si a esecurilor,
in ultimad instanfd — a traddrilor. Gino
si Izabela — In clipele in care incearcd
si evoce punctele de sprijin ale existentei
(ale fericirii ?) lor trecute, isi descoperia
reciproc lasitdti, minciuni, derogiri de la
principii (trama este continuti realmente
in text, cu o subtilainfiltratie de ambigui-
tate). Si astfel, in versiunea lui Radosla-
vescu, accidentul final este provocat in



mod constient de Izabela, care nu suporti
fisurarea ,edificiului®... Intilnirea cu Fru-
mosul este — in spectacolul de la Pi-
testi — un remediu pe care cei doi eroi
nu-l realizeaza decit in clipa supremai.
Restul — ciclul de poezii recitate de cei
doi tineri, si de Poet, in [inal — ¢ doar
o posibila morala pentru spectatori.

Spectacolul are dezavantajul unei sceo-
nografii (Vlad Gabrielescu) neimplinite —
se pare, din cauze obiectlive : acolo unde
in fundal trebuia sa existe o uriasa
oglindi deformatoare, mobild, cu [unctii
dramatice precise, atirna doar un voal
verzui pe care se proiecteazd — intr-o
imagistica cam simplisti — umbrele am-
plificate ale interpretilor. In schimb, doi
actori admirabili, cu o inciarcatura tragica
mentinutd in granilele unui joc sobru,
de mare combustie interioard (Angela
Radoslavescu — Izabela si Dem Nicu-
lescu — Gino), reusesc sa depiseasci
aceastd neutralitate a decorului, dind cre-
dibilitate dramei implacabile a ,infer-
nului blind“. Zephy Alsec (Poetul) este
al treilea performer al echipei ; ¢l trans-
formd senteniiozitalea posibild a raison-
neur-ului in confesiune inginduratd, neli-
nistitd. Mihaela Lupu (Tinara) si Emillan
Cortea (Tinirul) figureazi douid prezente
decorative, in roluri care nu presupun
cu mult mai mult.

Dinu KIVU

TEATRUL NATIONAL
DIN TG. MURES

— sectia maghiard

STRADA
SALCImuLUI, 92

de Sziquarté Sandor

Data premierel : 3 aprilie 1981.

Regia : KOVACSB LEVENTE. Sce-
nografia : NAGY ARPAD.
Distributia : BOULUNI Z. KLARA
(Hiida) ; TATAI SANDOR (Gabl) ;
MEISTER EVA (Vera); KARP
GYDRGY (Victor).

Un nume nou de dramaturg pe scena
Studioului Teatrului National tirgumure-
san : Szigyarté Sandor. Aflim (din pro-
gramul de sald) c3 autorul este un vechi
impatimit al teatrului, participind, sub
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diverse forme, la activitatea teatrelor ma-
ghiare de dupda 1944, din Romania,
debuteazl, acum, cu o piesd dovedind sti-
inta replicii, construita, destul de compli-
cat, prin alternarea prezentulul cu tre-
cutul. O tramid cu alurd politistd, menita
sid serveascii un subiect grav — in spela,
un episod din istoria luptei partidului in
ilegalitate. Combinatia dintre intriga spec-
taculoasid si multiplele formule de con-
structie dramaturgici produce un text
stufos. Totusi, din belsugul de intentii,
publicul se alege cu ceva; dacd autorul
va invita si decanteze substanta drama-
ticd si-si va dramui mijloacele de expre-
sie, el are sanse si devind un dramaturg
interesant.

Regizorul Kovacs Levente, lector la In-
stitutul de teatru, si-a alcatuit distributia
din fostii sdi studenti : protagonistii (Bo-
16ni Z. Kldra si Tatai Sandor) sint in
primul an de activitate pe o sceni pro-
fesionistd. Impreund, ei reediteazi expe-
rienta repetitiilor-scoald, efectuind un an-
trenament de buni calitate, cu scopul
vidit de a recomanda marelui public fa-
fete diverse ale talentului tinerilor actori.
Nu e un spectacol experimental, ¢i un
spectacol de laborator, in care striduin-
tele au un singur tel: de a promova
nume noi, de la autor pina la actori.
Intriga fiind la limita credibilitidtii, Ko-
vacs Levente a avut de luptat, pentru a
o deslusi exact si pentru a-i conferi un
caracter uman si firesc. In acest sens,
spectacolul a beneficiat de devotamentul
actorilor. Personajele ies din acest labo-
rator realmente imbogitite ; protagonista,
de pilda, pe post de agent dublu (in apa-
rentd, in serviciul Sigurantei, in realitate,
membra de partid cu misiunea de a apira
pretioasele descoperirl ale unui tinir sa-
vant apolitic), nu devine o Mata Harl, ci
se arati a f1 o femeie curajoass, stipini
pe sine, dar si tandrd §i cochetd. Distri-
buind-o pe BOloni Z. Klira, regia si-a
propus sd contrazicd un cliseu care o
pindeste pe actriti, anume acela de in-
genud blondd si candidd. Rolul nu este
un contre-emploi ; cu toate cd efortul se
simte inc3, Bo6léni Z. Klara convinge,
dac3 13sdm la o parte stridentele, in anu-
mite episoade tragice. Partenerul ei, un
savant cam aiurit, este inzestrat de Tatai
Sindor cu farmec birbitesc ; nu lipseste,
interpretirili sale, o pretioasi nuan{i de
polemici cu personajul. Meister Eva com-
pune trei momente ireprogabile, recoman-
dindu-se ca utilA unui ansamblu care nu
i-a fructificat inci posibilititile. In sfir-
sit, KArp Gydrgy, intr-un rol de ,raison-
neur politic®, are ceea ce se cheami ti-
nutd si prestanti, uneori tulburate de
lipsa de co~lrol asupra glasului.

Spectacolul este cursiv si firesc ; tdin-
du-si drum prin hitisul textului, regia a
cutezat si extragi o poveste bine ficuti ;
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neconvingatoare ramin, citeodatd, trece-
rile prea brusie de la un timp la altul,
precum si contrapunctul muzical ; chesti-
une de gust si de simt al proporiiilor.
Scenografia (tot un debut : Nagy Arpad)
¢ste utild in aminunte, dar inoperanta in
ansamblu. Stim cd este diflicl si inghesui
trei locuri de joc in odaia-studio ; tocmai
de aceea, mobilierul ar {fi trebuit nitel
Irial, macar in zona timpului prezent.

SUGAR Tecodor

TEATRUL DE STAT
DIN ARAD

A MURIT THALES
DE SETE ?

de Mircea M. lonescu

Data premierei : 4 aprilie 1981,

Regia : MIHAI LUNGEANU. Sce-
nografia: RADU CORCIOVA.

Distributia : LARISA STASE MU-
RESAN (Femeia in negru) ; MA-
RIANA MULLER (Fata in alb);
ION VARAN (Inteleptul) ; DAN
ANTOCI (Slabul) ; VASILE GRA-
DINARU (Voinicul) ; VIRGIL MUL-
LER (Generalul).

La cea de-a treia sa piesd (jucatd),
Mircea M. Ionescu piriaseste terenul care-i
era familiar, al comediei de actualitate
— de preferintd, pe teme sportive — pen-
tru cel, mai alunecos, mai dificil de sti-
pinit si, implicit, mai pretentios, al ale-
goriei. Mai precis, al alegoriei cu apa-
rente parodice. In prima parte a piesei,
Thales, impreund cu doi concetdteni
(discipoli ?), discuta aprins despre un nou
~element", ivit nu se stie cum printre ei ;
este vorba, nici mai mult, nici mai putin,
decit despre celebra ,Little boy“, bomba
aruncatd asupra Hirogimei si ajunsa
(n-are importantd cum, peste timpuri si
spatii) in secolul 7 f.e.n. si pe pamintul
Greciei antice. Cei trei intuiesc in ea un
posibil instrument de dominatie, dar dis-
puta lor rimine pur teoretici, rezumin-
du-se la o joacd verbala, in ciutarea unei
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origini posibile a ,clementului® : apa*
sau ,foc*. In toiul neintclegerii apare si
o ,fati in alb", care ii vestieste, indig-
natd, c¢a ,zeii isi cam fac de cap*“. Aver-
tisment riamas insa fari ecou.

Eroul se regisesic in partea a doua a
piesei, ce se desfasoard in ,secolul 20 si
puncte, puncte“. Pe o insuld pustiiti in
mijlocul oceanului, fost poligon pentru
experienje nucleare, un ,general“, dement,
intruchipare caricaturald a militarismu-
lui, incearca sa-i faca raspunzitori — in
fata unui imaginar ,tribunal al natiuni-
lor unite* — pe cei trei filozofi antici,
pentru toate victimele (trecute sau viitoa-
re) cauzate de folosirea anapoda a ener-
giei nucleare. Pornind de la disputa lor
de altidati, privitoare la ,apa“ si ,foc“,
generalul lasi si se inteleagi ci produ-
cerea armelor de exterminare in masa
n-ar fi decit consecinta logici a dezvol-
tiarii conceptelor emise de ei, atunci. O
JJemeie in negru“ — simbolul tuturor va-
duvelor si orfanilor omenirii — intervine
pentru a-i apara pe filozofi si a-1 de-
masca — si condamna — pe adevdratul
vinovat : generalul.

Intentia antimilitaristd a piesei este evi-
dentd, in ciuda arbitrariului care pare si
guverneze relatiile dintre personaje, mo-
tivatiile actelor lor. In plus, tonul gene-
ral este alert, autorul permit{indu-si ne-
contenite aluzii la actualitate, indiferent
de starea sociald si istorici a celui care
le rosteste. Existd, si in aceasti piesd cu
o problematicA in fond gravi, un filon
comic, propriu autorului (asa cum f{l cu-
noastem din celelalte piese ale sale), o
permanentad tentatie a ,poantei", care-i
caracterizeazi dialogul.

Dar tocmai calititile reale ale scrisului
lui Mircea M. Ionescu nu au fost exploa-
tate in montarea teatrului din Arad. Re-
gizorul Mihai Lungeanu s-a complicat
inutil, construind spectacolului o supra-
temi (,supra“ si la modul propriu, cici
evenimentele ei — mute sau zgomotoa-
se — se deruleazd pe o rampa iniltata
deasupra scenei ; scenografia : Radu Cor-
ciova) ; supratemid care creeazi o con-
tinud confuzie de sensuri. O sumedenie de
tineri, copii, balerine, politisti, mercenari,
evolueazi pe acest fundal, incircind fira
rost o actiune de fapt simpla, fn care
— in primul rind — ar fi trebuit si se
auda replica. Asa stind lucrurile, 1-am ur-
marit cu greu pe actori, fiecare cu virtuti
individuale indiscutabile (Larisa Stase Mu-
resan, Mariana Miiller, Ion Viran, Dan
Antoci, Vasile Gridinaru, Virgil Miiller),
dar covirsiti de multitudinea unor sarcini
regizorale inutile §i contradictorii.

Dinu KIVU



TEATRUL NATIONAL
DIN CRAIOVA

MONRTEA
ACCIDENTALA
A UNUI TINAR
REBEL

de Dario fo

Data premierel : 22 martie 1981. |

Regia: VALENTINA BALOGH.
Scenografia : VASILE BUZ. Versi-
unea roméneascd : ANGELA IOAN.

Distribufia: VALERIU DOGA-
RU (Nebunul); PETRE GHEOR-
GHIU-DOLJ (Comisarul Bertozzo) ;
VALENTIN MIHALI (Comisarul
sportlv) ; ILIE GHEORGHE (Ches-
torul) ; ANCA LEDUNCA (Zia-
rista) ; MIRCEA HADIRCA (Agen-
tul).

Desi a mai fost jucat pe scenele noas-
tre, cu vreo doud sau trei piese, Dario
Fo nu si-a dobindit, in opinla teatrala
roméneascd, locul pe care esle indrep-
tajit sa-1 detini. Italianul Dario Fo, ac-
tor, regizor, scenograf, mim si cintaret,
si, nu in ultimul rind, dramaturg, esle
autorul total al reprezentatiilor pe carc
le realizeazi, ca un adevirat om-orches-
tri ce este, in tradifia commediei
dellarte, ca si in spiritul franctirorilor,
din cultura occidentald. In teatrul ita-
lian de azi, ,fenomenul* Fo, cum l-au
etichetat unii critici, este semnificativ
pentru radicalizarea atitudinii intelec-
tuale in fata sistemului, atitudine care.
fn cazul acestui artist complex, se ex-
prima in multiple modalititi. Exista
o perioadi ,burghezd“, in dramatur-
gia si activitatea lui Fo (1959—1967),
in care dramaturgul, fondator al
companiei teatrale Fo-Rame, a lansat o
serie de piese, mult gustate de publicul
larg, comedii esopice, dintre care Porunca
a 7-a, si Isabela, trei caravele §i un mare
mincinos au fost reprezentate si la noi.
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Anca Ledunca, Valerilu Dogaru sl
Petre Gheorghlu-Dolj

Apare apoi, odati cu anul 1968, ,rup-
tura“, parasirea teatrului comercial, con-
stituirea mai intii a ceea ce s-a numit
»Nuova Sccna“, celuli teatrald intens po-
litizatd, si apoi infiin{area, din anul 1970,
a teatrului ,,Comuna“, institutie teatrald
tipicA pentru ,circuitul de alternativa*
al unui teatru fatis angajat, politic, puter-
nic implicat in actualitate, un teatru ,la
zi“, ca o gazetd, si un teatru ,la zid‘.
nu de putine ori amendat de o critici
conditionatid de sistem. E impresionanti
audienta la public a acestui tip de tea-
tru, cu o scena volantd, actiunile dra-
matice concepute de Dario Fo desfisurin-
du-se adesea pe stadioane, in hale indus-
triale sau sili de sport, pe terenuri vi-
rane... CitAim dintre ele — si Insesi titlu-
rile glisuiesc elocvent despre continut —
Misterul buf (1974), Fedainii sau Lupia
poporului palestinian (1976), Tragedia lui
Aldo Moro (1979).

Moartea accidentald a unui rebel, scrisd
fn anii '70, este una dintre primele lucrari
ale noii perioade (s-o numim ,rosie“,
dacid prima era ,roz“), piesd elaboratd
impreund cu colectivul ,,Comunei“, in
urma unei intense documentari, ce a avut
ca obiect inscendrile practicate de politie
in ,rezolvarea“ unor cazuri ,delicate“,
fireste politice. Tema nu e noud, am intil-
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nit-o in citeva scrieri, dar mai ales intr-o
serie de filme frantuzcsti, italiencsti, ger-
mane, vazute in ultimii ani, mai toate sub
genericul cuprinzator ,Politia sub acu-
zare" ; dar piesa lui Dario Fo are un tim-
bru inedit, modalitatca tonald e grotescd,
formula aleasi cste farsa, o farsid amarii,
cu adinci implicatii psihologice, dar si
sociologice, manevrind ironia si sarcas-
mul in schitarea unei civilizatii subrede,
maicinate de o corupfie devastatoare. Mo-
tivul ,maistii“, travestiul ,,nebuniei*, pe
care-1 foloseste eroul, in critica lui lucidd,
acerbd si eficientd, impotriva societatii
opresive, iardsi nu este nou ; umbra piran-
dellianului Henric parcd ar trece prin
scend, o clipd, il intrezarim si pe lnspec-
torul de politie al lui Priestley, dar toale
aceste retete si solutii dramaturgice se
amalgameaza fericit, scrierea are perso-
nalitate, stil. Calitdti care mi s-au releval
la lecturd, in admirabila tilmaicire literara
a Angelei loan, cici, din nefericire, pre-
miera pe tard a acestui nou Dario Fo,
produsd pe scena Teatrului National din
Craiova, nu este in mdisura si restituie,
»fenomenului“ Fo, locul pe care-l1 detine
in istoria teatrului din acest sfirsit de¢
veac... Din montarea cenusie si plicti-
coasd semnatd de Valentina Balogh, des-
fasuratd in decoruri confectionate de Va-
sile Buz, retinem doar eforturile compo-
zitionale ale actorului Valeriu Dogaru.
care — in conditiile unei regii exigenle —
ar fi avut datele necesare compunerii
acostui ,rebel”, ale carui diverse si su-
gestive masti au menirea si exprime con-

secventa unei atitudini.
Mira IOSIF

TEATRUL NATIONAL
VASILE ALECSANDRI"
DIN IASI

o UARA LA NOHANT

de Jaroslaw lwaszkiewicz

La Nationalul iesean, o piesd a unui
mare prozator polonez, laroslaw Iwasz-
kiewicz : Vara la Nohant. O poveste de-
spre George Sand, o demitizare a unul
mit care pentru spectatorul romin n-a
existat. ,Buna doamna de la Nohant*,
ne aratd autorul, nu era generoasi, ci ma-
runtd, meschini, hartuitd de probleme {fi-
nanciare si domestice, de capriciile co-
piilor si ale prietenilor. In mod curios,
tocmai preocupdrile pentru teatru ale
scriitoarei, ale fiului ei Maurice, si ale
lui Chopin nu apar defel in piesi. Se
pomeneste, la un moment dat, de un a-
nume joc de societate, saradele. In reali-
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Data
1981,

Rcegla : JOSEF SLOTWINSKI. De-
corul: VASILE ROTARU. Costu-
mele : ELENA SURUBARU. Tradu-
cerea : OLGA ZAICIK. Interpreta-
rea sonatei in Si bemol : JERZY
ROMANIUK (Varsovia).

Distributia : ADINA POPA (George

premierea : 10 lanuarie

Sand) ; MIRCEA DASCALIUC
(Maurice) ; MIRELA GOREA (So-
lange) ; FLORIN MIRCEA (Cho-
pin) ; CORNELIA GHEORGHIU

(Madamc¢ de Rosiéres); MONICA
BORDEIANU (Augustine); MAR-
CEL FINCHELESCU (Wodzinski) ;
VALERIU OTELEANU (Rousseau) ;
GELU ZAHARIA (Fernand) ; VIR-
GILIU COSTIN (Jan) ; IOAN CHE-
LARU (Clésinger) ; CONSTANTA
LERCA (Madeleine).

tate, preocupdrile familiei Sand pentru
teatru au fost mult mail profunde si mal
interesante : in contratimp cu teatrul li-
terar al epocii, ce au descoperit teatrul
de improvizatie, placerea actorului cult,
de a reinvia commedia dell’arte si tea-
trul de marionete. Maurice, cel pasionat
de masti i bufoni, nu putea fi doar un
bidiat de bani-gata care-si sicana sora —
Solange — si pe Chopin. Chopin este, in
actul I, marele solitar a cirui prezenti
se manifestd doar prin fondul muzical,
deosebit de nuantat si bine ales ; ulterior,
aparitia sa deceptioneazd prin banalitate.

Dupa excesele criticii literare de tip
biografic, Iwaszkiewicz — asemeni altor
creatori ai epocii — contestid blograficul.
Realismul sdu, impins pind la brutalitate,
isi propune sd demonstreze ruptura dintre
wsaura* actului de creatle s§i viata coti-
diana.

Spectacolul, conceput intr-o tonalitate
de evocare romantici, este in acord cu
reprezentarea spectatorului roman despre
epoci si personaje, dar nu s§i cu textul.
Actorii au, vizibil, o imagine datorati
unei informatii culturale diferite de ceea
ce le oferd piesa §i se simt rdu in pielea
personajelor, pe care parci le-ar dori alt-
fel. Adina Popa estompeazd voit si cu
decentd notele de vulgaritate si fncearci
sd regdseascad partea frumoasd a chipului
scriitoarei. Mirela Gorea, in Solange, se
poate desfiasura In vole, cu toati delicate-
tea si ardoarea unui talent, in curs de a-
firmare. Mircea Dascaliuc intuieste spiritul
acid si fantasc al lul Maurice si, dupa sua-
vul Abel din Jocul vietii §i al mortil in
degsertul de cenusd, demonstreazi posibili-
tdti actoricesti deosebit de bogate. Florin
Mircea schiteazd un Chopin nelinistit, in-
teriorizat. Ioan Chelaru, in Clésinger, e o
izbucnire de virilitate. Marcel Finchelescu



reuseste si prezinte cu umor tipul aristo-
cratului plictisit si rupt de realitate, Don
Juan in deruld [inanciard si in degringo-
lada. Celelalle personaje rimin neclare si
cvasiinutile.

Decorul plicut, minutios si discret —
Vasile Rotaru — costumele pastelate —
Elena Surubaru — sint cele ale unei am-
bianfe romantice §i corespund dorintei

manifeste de a elimina vulgarul, banalul.
Textul si trupa de actori sint in evidentd
contradic{ie. Textul se vrea naturalist, iar
interpretarea se vrea romantici ; de aici,
discordaniele acestei povesti despre Geor-
ge Sand si necazurile ei, dar mai ales
despre Chopin-patriotul. Prea putin de-
spre George Sand si despre Chopin, pen-
tru noi, cei de azi si de aici.

Mihacla SEBASTIAN

= NOAPTEA TACERII,
NOAPTER
SINGURATATII

de Robert Anderson

Data premierel : 22 martie 1981.

Regia : NICOLETA TOIA. Sce-
nografia : ANDREEA IOVANESCU,
Traducerea : CATINCA RALEA sl
ANDREI BANTAS.

Distributia: SERGIU TUDOSE
(John) ; VIOLETA POPESCU (Ka-
therine) ; LIDIA NICOLAE (Mae).

Deschis in vara trecutd, Studioul Natio-
nalului iesean si-a anuntat, atunci, un
program foarte ambitlos, despre care am
dat seamd, in paginile acestei reviste, la
momentul potrivit. Nu e inci, poate, ca-
zul s facem un ,bilant“. S3i asteptim
mai bine scurgerea unui an ,plin* de
activitate. Deocamdat3, putem consemna a
treila premierd a Studioulul, dupi cele
doui piese romanesti semnate de Mircea
Radu Iacoban si Ioan Chelaru; e vorba
de un text din repertoriul occidental,
Noaptea ticeril, noaptea singurdtitli (tex-
tul, s-o spunem din capul locului, nu are
nimic ,experimental”), de dramaturgul
american Robert Anderson. Nicoleta Toia,
care asigurd s§i regia spectacolului, ne
propune O versiune, se pare, sensibil
sprescurtati”, gindita, fira indoial3, si in
functie de exigentele Studioului. Montarea

https://biblioteca-digitala.ro

are abilitatea de a exploata o situatie
conflictuald aflatd la punctul-limita, de
la care se alunecd, iremediabil, in melo-
drami. Eroii sint surprinsi intr-un mo-
ment de maximi derutd sufleteasci : so-
fin Lui e in spital, suferind de o grava
boala de nervi, pe care El si-o asumj,
culpabilizindu-se ; sotul Ei a parasit-o,
se afld undeva, la Londra, cu altd femeie.
Doui fiinte ce incearci zadarnic, sa-si in-
vingi teribila singuritate, inghitind, de-a
valma, tranchilizante, ,stropite" insi, din
belsug, cu whisky si cafea. Le raming
sansa unei intilniri intimplatoare, de care
profitd, incercind o eliberare prin con-
fesiune, prin inldturarea unor tabu-uri
si inhibitii. Terapie in buni parte iluzo-
rie, tentativa de ,evadare“ a eroilor de-
sfisurindu-se sub semnul aceleiasi pro-
funde triste{i. O dramd, asadar, atit a
cuplului, cit si a individului, pe fondul
unei existen{e alienante, marind distan-
tele dintre oameni in loc si le micsoreze
— teme insistent tratate in teatrul (si in
filmul) american al ultimelor decenii.

Construitd in solida si verificata tradi-
tie a ,Bulevardului* (chiar daci el se
numeste , Broadway"), piesa lui Robert
Anderson nu putea ridica, in fat{a regiei,
probleme deosebite. Nicoleta Toia a incer-
cat sd atenueze, pe cit era posibil, melo-
dramaticul si sentimentalismul, ceea ce,
in bunid masuri, a reusit ; sint doar cite-
va note false, cum ar fi momentul in
care eroii se imbratiseazi, iar din apa-
ratul de radio se aude, exact atunci, o
frumoasi voce de bariton cintind apisat:
+] love you". Dar Noaptea ticeril, noaptea
singuridtitll este, de fapt, un fel de so-
nati pentru vioari si pian, in care, degi
se sustin si se completeazi reciproc, fie-
care dintre cele doud instrumente are
partiturd de solist. Partiturile sint ale
protagonistilor, Katherine si John, inter-
pretati, respectiv, de Violeta Popescu si
Sergiu Tudose. Pe umerii lor apasi tot
greul, iar reusita spectacolului este, in
fond, reusita lor. Pentru Violeta Popescu,
rolul din piesa lui Anderson inseamni
una dintre cele mai bune creatii din ca-
rierd. Actrita isi interpreteazi personajul
cu maturi luciditate, cu admirabila na-
turalete, conferindu-i o vibratie tragich
realmente credibilad si, adesea, impresio-
nantd. Desi defavorizat de unele date ne-
verosimile §i romantioase din biografia
personajului siu, Sergiu Tudose atinge
acelasi inalt nivel de interpretare, reusin-
du-i cu deosebire trecerea de la aparenta
dezinvolturd initiald la relevarea adeva-
ratei naturi. Gratie, in primul rind, aces-
tor dol actori, si textului larg accesibil,
care ,trece", fara probleme, rampa, Noap-
tea ticeril, noaptea singurititll este un
spectacol de succes: nici mai putin, dar
nici mai mult.

Al CALINESCU
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TEATRUL DE STAT
DIN SIBIU

— sectia germana

CulBuL

de Franz Kaver Kroeh

Data premierei : 5 noiembrie 1980.

Regla: CHRISTIAN MAURER.
Scenografia : MARIA BODOR.

Distributia: HARRIET WOLFF
(Marta) : JOCHEN GRUMM (Kurt).

Cuibul, plesa lui Franz Xaver Kroetz,
autor vestgerman de notorietate, este ex-
presia unei atitudini de refuz al societatil
de consum, atitudine comunj, se pare, ma-
joritdtii tinerilor constienti din tarile ca-
pitaliste supradezvoltate economic; si
chiar daci finalizarea ei nu este lupta
politici in formele ei radicale, ¢l doar o
moderatd revendicare sindicalisti, ea nu
rdimine mai putin semnificativd pentru
pericolele pe care le prezinti societatea
de consum pentru sinitatea fizicd si
morald a componentilor ei, tocmal prin
efectul siju ultim, reziduul poluant.

Tinerii Marta si Kurt, protagonistii ple-
sei, incearc3 si injghebeze o familie, dar,
ei insisi produse ale aceleiasi societdti,
nu constientizeazd decit tirziu, in urma

infectdrii si imbolnavirii propriului copil,
cd isi construiesc viata (,cuibul“) impo-
triva normelor biologice, sub influenta re-
clirnelor pentru produse de serie.Spatiul ]o-
cuintei lor este constituit din produsele
cele mai comune ale pietei de bunuri de
larg consum occidentale. Ei insisi, in cele
mai intime dorinte, se trezesc a fi fost
modelati, dupd reclamele de¢ la radio i
televiziune.

In spectacolul prezentat la Festivalul de
tealru contemporan de la Brasov, regi-
zorul Christian Maurer a utilizat doi ac-
tori tineri, proaspe}i absolventi ai Insti-
tutului, distributie indriazneata, daci avem
in vedere ca& rolurile sint concepute, de
autor, cam sirac — personajele utilizind
limbajul strict familiar, cotidian, fira in-
teres, cit de cit intelectual. Asadar, ti-
nerll actori Harriet Wolll (Marta) i Jo-
chen Grumm (Kurt) au implinit cu pro-
pria lor personalitate schitele rolurilor,
acordind acestora indeajuns de multa
viatid pentru a capta interesul spectatori-
lor pentru aceastid drami specificA lumil
capitaliste. Mal cu seam3 ne-a impresio-
nat naturaletea joculul Harrietel Wolff,
care a lesit, cu atit mai mult, in evidenta
cu cit mal crispat, mai nervos a fost jo-
cul lui Jochen Grumm. Scenografia sem-
nati de Maria Bodor ne arati o locuinti
ai cirei pereti sint ficutl din panouri cu
fotografii de mobilier, mirite la scard na-
turald, reproduse din cunoscutele cata-
loage comerciale tip Neckermann.

In avanscen3, gunolul rezidual (amba-
laje de plastic) al societitlli de consum.

Constantin RADU-MARIA

telex-, teatrul“etelex-, teatrul* e telex-,, teatrul*

@ Simbdtd, 11 aprilie a.c.,
la emisiunea de dupd-
amiazd a televiziunii, Tu-
dor Vornicu a prezentat-o
pe actrita Sanda Toma,
care a rdspuns, cu multd
inteligentd $i cu o ferme-
cdtoare modestie, intrebd-
rilor iscusite ale cunoscu-
tului reporter. @ Nu mult
timp in urmd, la Teatrul
din Kielcach (R. P. Po-
lond), a avut loc premiera
mondiald a piesei Eclipsa
de dramaturgul bdimdrean
Mircea Marian, in regia
tindrului Bogdan Berciu.
@ La Teatrul popular din
Lugoj a avut loc un sim-
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pozion finchinat sdrbdtori-
ril @ 140 de ani de teatru
de amatori la Lugoj. Cu
acest prilej, a fost pre-
zentatd in premierd pe tard
comedia Un loc pe terasi
de Mihai Ispirescu. @
Noul director al Teatrului
»jon Creangd” este rtegi-
zorul Emil Mandric. i do-
rim, la inceput de drum,
infelepciune, perseverentd
gi rdbdare. Din toatd ini-
ma! @ Ciudate lucruri
se mai petrec prin unele
teatre. Afldm, de pildd, cd
la Teatrul Municipal ,,Ma-
ria Filotti® din Brdila,
spectacolele cu pilesele
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Alibl de Ion Bdiesu gi Pa-
mintul, dup3 orele 10 si
5 minute de Dan Pldegu,
au fost tncredintate regi-
zorului de film Alecu Croi-
toru, care semneazd §i...
scenografia ambelor spec-
tacole ! @ De la o vreme,
teatrele nu me prea trimit
fotografii ale spectacolelor
lor. Doritori filnd sd ilu-
strdm cronicile noastre gi
sd popularizdm realizdrile
colectivelor de teatru din
tard, rugdm stdruitor pe
cei in drept sd me trimitd
sau sd ia mdsuri sd ni se
trimitd mult rivnitele (de
noi) fotografii. @



:PIESE ROMANESTI TN NOI VERSIUNI SCENICE

TEATRUL NATIONAL
,VASILE ALECSANDRI"
DIN 1AS|

HOTII DE VULTURI
de D. R. Popescu

Data premierei : 19 martie 1881,

Regia : CALIN FLORIAN. Sceno-
grafia : VIOREL PENISOARA STE-
GARU.

Distributia : ADRIAN TUCA
(George) ; PUIU VASILIU (Gavri-
i3) ; MIRCEA DASCALIUC (Ion) ;
ION LAZU (Militianui) ; VIRGILIU

COSTIN (Filorian) ; DESPINA
MARCU (Fénica); CONSTANTA
LERCA (Mariana); DOINA DE-

LEANU (Dora) ; LIANA MARGI-
NEANU (Margareta) ; VIRGINIA
RAICIU (Ilinea) ; PETRU CIUBO-
TARU (Costicd) ; DIONISIE VITCU
(Vasile) ; VALENTIN IONESCU
(Vigan) ; IOAN CHELARU (Tued).

D. R. Popescu este, de pe acum, auto-
rul unei opere teatrale impunitoare, prin
dimensiuni, si care, nu o dati, i-a de-
rutat pe criticl si pe spectatori, prin ne-
asteptatele schimbirl de ton si de re-
gistru, VizibilA a fost ins3, intotdeauna,
vointa de a se inscrie in actualitate, chiar
dacid uneorl dramaturgul a ales un drum
ocolit, ficind apel la paraboli, ori poten-
tind drama prin utllizarea unor modali-
tati ce tin de poetic sau de grotesc. E
curios, dar, pinia la Hofit de ovul-
turi, niciuna dintre plesele impor-
tante ale lul D. R. Popescu, nu
a fost reprezentati pe scena Natlonalulul
iesean. Cind evenimentul s-a produs, op-
fiunea repertoriald a vizat un text in
care primeazi viziunea realisti, dar din
care nu lipsesc unele implicatili simbo-
lice. Ca si in alte cazuri, D. R. Popescu
polemizeazi cu o anumiti manierd de
reprezentare a realului; el incearci s&
inliture o serle de clisee, si extirpe con-
ventionalismul si idillcul din tratarea
unei teme deloc comode (viata pe un
mare santler), si propunid o tipologie
umani autentici, iesitd din tiparele cu-
noscute. In buni parte, intentiile auto-
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rului sint duse la bun sfirsit ; plesa este,
tnotusi, inegall, de parcid dramaturgul n-ar
fi indriznit (desl, o stim prea bine, in-
drizneala nu-i lipseste) si fie consecvent
pini la capit. De ailcl, unele stingicli in
constructie sl chiar (paradoxal pentru un
autor care se vrea cit mai aproape de a-
devirul vietii) unele situatii neverosimi-
le. Drama familialA a lul George, spre
exemplu, cu complicatiile aduse de prie-
tenia sa cu Florian §i de istoria (supiri-
tor romantioasid) a celor doui fiice ale
lor, ce par la inceput ,intersanjabile*,
nu m-a convins citusl de putin. Citeva
personaje — doctorita, militianul. Visan
— sint conventionale si isl gisesc greu
rostul §i locul pe scen3. SA mal adiugim
si un final (ales, pare-se, din mai multe
versiuni posibile, special pentru monta-
rca de la lasi), care, daci rezolvid cum
nu se poate mal fericit (miraculos, chiar)
sltuatia conflictuali, e ,lipit* artificial
pe trupul piesel. Mal putin inspirat toc-
mal in ceea ce priveste — ca si folosim
un cliseu didactic — ,firul principal* al
actiunii, D. R. Popescu redevine ..D. R.
Popescu in citeva scene de santier, de
un realism dur, impresionant, in modul
in care infitiseaz3, cu mare finete psiho-
logic3, degringolada lul George gl in pre-
zentarea trio-ulul Finica — Vasile — Co-
sticA, personaje care, dincolo de un anu-
me pitoresc de (bun) efect, sint de o
credibild §i vibrantd umanitate, tocmali
prin elanurile, generozitatea, micimile si
chiar josniclile lor. Scriitorul dovedeste
din nou, aici, o exceptionald capacitate
de investigare a naturil umane, contra-
dictoril, oscilind capriclos intre sublim si
penibl]l, refuzind si se lase dominat3 si
indiguita.

Spectacolul iesean subliniaz3, in loc si
le atenueze, inegalititile plesel. Scenogra-
fia mizeazid pe ceea ce s-a numit ,efec-
tul de real“, pe acumularea detaliilor a-
parent nesemnificative, acumulare, totusi,
hibrid4, cici conduce la o imagine de an-
samblu ce sl plerde dorita fortd percu-
tanti ; figurarea ,cerului“ este, poate,
spectaculoasi, dar de un gust indolelnic.
Muncitoril de pe santier poartid pufoaice
croite ,ca la carte“, dar care par scoase
proaspit din magazie, pentru ci nu zi-
resti pe ele nicl cea mai vagi urmi de
praf, norol sau ulel ; cit despre doctorita,
spectatorul poate trage concluzia ci, desi
lucrind undeva in creierul muntilor, per-
sonajul se imbraci direct de la Casa de
mode din Capital3. In fine, intre tablouri
nl se oferA o muzicid in genul celei din
filmele lui Claude Lelouch. N-as fi in-
sistat asupra acestor ,aminunte“, daci
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cle n-ar contrazice opliunea realisti pe
care o afiseazi directia de sceni. Spec-
tacolul isi regaseste echilibrul si coeren-
ta (are chiar momente absolut remarca-
bile) in a doua jumiitate a primei pirii,
pentru ca, in final, si redevina ezitant.
Din distributie se detaseazi, net. Despina
Marcu, Dionisie Vitcu, Petru Ciubotaru
si Ioan Chelaru. E vorba, e drept, de cele
mai viabile figuri din galeria de perso-
naje imaginati de autor, iar actorii se
stradduiesc — si reusesc intru totul —
s& nu fie cu nimic mai prejos de ceea ce
textul, generos, le oferea. Adrian Tuca
se impacd mai bine cu ipostaza de ,in-
vins“ a lui George. In rest — nimic de-
osebit, exceptind unele note de-a drep-
tul false, cum ar fi in cazul (altfel) pro-
mititorului tinidr actor Mircea Dascaliuc.
Si nidijduim ci D. R. Popescu se va
reintilni cu scena ieseani, si, poate, prin-
tr-un text mai reprezentativ.

Al. CALINESCU

TEATRUL NATIONAL
DIN CLUJ-NAPOCA

ORDINATORUL

II(! Pill.ll EII(!I’&IC

Data premierel : 16 aprilie 1981.

Regia : DOREL VISAN. Scenogra-
fia: T. TH. CIUPE.

Distributia : DOREL VISAN (Ma-

rin Drusci) ; MARIA MUNTEANU
(Stana) ; ILEANA NEGRU (Sofica) ;
TUDOREL FILIMON (Cornel Se-
lejan) ; ION TUDORICA (Gheorghe
Turcu) ; OCTAVIAN TEUCA (Foto-
graful).
In Prolog: STELA ADAMOVICI,
VERA MARGINEANU, VIORICA
MISCHILEA, MONICA MODREA-
NU, MARIANA POPOVICL

Preluind sensurile satirice din text, Do-
rel Visan, in ipostazd de regizor, si cola-
boratorul siu apropiat, scenograful T. Th.
Ciupe, polemizeazi cu o tendinti gazetd-
reascd de poleire a realititii, intentie pe
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care o expune intr-un prolog de conceptie
proprie, in care tinidrul reporter, venit in
documentare pentru un reportaj, isi ima-
gineazi un foarte festivist material, bo-
gat ornamentat etnografic, cu ,fetele de
la Cipilna“ ce danseazi printr-o livada
cu meri §i atirni cu gratie fructele care
lipsesc. Sensul polemic marturisit in pro-
log se atenueazi pe misuri ce spectaco-
lul avanseaza in miezul subiectului. In
interpretarea pitrunzitoare a aceluiasi
Dorel Visan, personajul Marin Druscid nu
rimine doar un instrument al satirei so-
ciale, ci dobindeste independenf{a unui
autentic destin ; satira sociald se trans-
forma intr-un studiu psihologic plin de
adevir. Deplasind accentul de pe viclenia
pragmatici, de pe siretenia concesivi, in-
delung exersatd, a lui Marin Drusci, pre-
cum si de pe lectia de realism pe care o
piimeste binevoitorul reporter, prea gra-
bit si consemneze suprafata neconflictua-
14 a realitdtii, pe nevoia, de dragoste, in-
frinta, a eroului, spectacolul clujean de-
vine, spre final, o adevirati drami psi-
hologlici. Integrate in evolutfia personaju-
lui central, revelatiile si dezviluirile
dedesubturilor prosperititii — vinovate
si nu prea —, a familiei lui Marin Drus-
cid, isi pierd functia exemplificatoare,
pentru a deveni argumente tulburitoare.
Cu toate acestea, nu lipsesc din specta-

Dorel Visan, regizor sl protagonist




col elementele de comedie. Actor dotat
cu un simt ascutit al observatiei realiste,
Dorel Visan isi ,decoreazi" spectacolul
cu numeroase incidente comice, de obicei
detalii expresive de mediu si de caracter,
nu fird a ceda unor gratuitdt{i umoristi-
ce. In rolul reporterului Cornel Selejan,
partenerul de dialog al lui Marin Drus-
cd, actorul Tudorel Filimon se misca
usor stinjenit, si citeva dintre efectele
specifice tipulul comic grotesc si bufon
cu care ne-a obisnuit (s& nu uitdm re-
marcabilul siu Ubu) nu-si gisesc cel mai
potrivit cadru de valorificare, in contex-
tul realist pe care-1 propune spectacolul.
In rolul Stanei, Maria Munteanu acoperi
minimul necesar unui portret, dar nu ga-
seste caracteristicile ce fac savoarea per-
sonajului, lasind impresia efortului acto-
ricesc ; de unde, si aerul nefiresc al reac-
fiilor sale. Precipitatd, lipsitdi de o di-
scretd si obligatorie candoare a virstei,
daci nu chiar de o gravitate precoce care
i-ar {i dat relief, Ileana Negru (Sofica),
debuteazd precar pe scena clujeanid. Ion
Tudorici se manifesti excesiv in rolul
episodic al invititorului Turcu. Decorul,
cu intuitii remarcabile si solutii comice
ingenioase (alituri de altele puerile), ri-
mine, totusi, inform, in amestecul siu ne-
stilizat de detalii realiste si elemente
metaforice.

Mircea GHITULESCU

TEATRUL DE STAT
DIN RESITA

ANCHETA ASUPRA
UNUI TINAR

CARE N-A FACUT
NIMIC

de Adrian Dohotaru

La Festivalul de teatru contemporan de
la Brasov, montarea teatrului resitean cu
piesa lul Adrian Dohotaru, Anchetd a-
supra unui tindr care n-a fdcut nimic (re-
gia, Mihai Manolescu), nu a avut pute-
rea de seductle pe care l-am fi dorit-o;
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Data premierei : 12 martie 1981.

Regla: MIIHAI MANOLESCU.
Scenografia : NITA MANOLESCU.
Distributia: OVIDIU CRISTEA
(Tata) ; JULIANA DORU (Mama) ;
ANDREI PENIUC (Dan); ADRI-
ANA TRANDAFIR (Dana); GA-
BRIELA CUCU (Adriana) ; VALEN-
TIN IVANCIUC (Vadim); GEOR-
GE CUSTURA (Patriciu) ; CON-
STANTA STOIA (Ioana, O vecind) ;
AUGUSTIN BRINZAS (Reporte-
rul) ; CRISTIAN IRIMIA (Secreta-
rul de redactie) ; TANTA LACHE
(Doamna Vasilescu) ; VALENTIN
IVANCIUC (Un birbat aspru, Teh-
nicianul, Un responsabil) ; ANDREI
PENIUC (Laborantul, Colegul) ;
FLORENTINA DINESCU (O vecini
drastici) ; CRISTINA MOLDOVAN
(O vecind precautl).

cu atit mai mult cu cit o trupd tinari,
condusid de un regizor tinir, ne-ar fi
putut face expresivd cidutarea dramatica
a sensului vietii, pe care o trdieste un
tindr din zilele noastre, si pe care gene-
rosul text al lui Adrian Dohotaru ne-o
redi, cu atita acuitate a observatlei re-
portericesti, si cu cildura inimil celul ce
se simte solidar, pind la fraternitate, cu
eroul. Spectacolul a suferit de oarecare
lincezeald. Actorii au afisat o detasare
fatd de personaje care nu e cerutd de
text ; ca atare, bidnuim ca aceasti lipsa
de retriire a ethosulul personajelor se
datoreazi, atunci cind nu poate fl vorba
de o insuficientd stipinire a mijloacelor
artei lor, unei indiferente fatd de caz,
poate si unui refuz de a-l intelege. Regi-
zorul Mihai Manolescu a incercat formu-
la scenicd a relatiei (dialogului chiar) cu
sala, care ne-a pirut cu atit mai riscati
cu cit actorii nu au fost in stare si cre-
eze nici mdicar iluzia in scena.

Un spectacol, din péicate, ratat, dintr-o
neintelegere, din partea actorilor, a do-
rintelor regiei, dar si din neputinfa a-
cesteia de a le fi formulat, cu mal multi
claritate, sensurile si semnele a ceea ce
trebuiau si exprime.

Din distributie (numeroasd, totusi), sa
notdm doar jocul natural al Gabrielei
Cucu in Adriana, sl, oricit ar pirea de
ciudat, cel al lui Cristian Irimia (Secre-
tarul de redactie), ale carui izbucniri fu-
rioase au parut stridente, si chiar vio-
lente, in atmosfera cildut-stitutid pe care
o degaja spectacolul.

Constantin RADU-MARIA
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TEATRUL DE STAT DIN SIBIU

— sectia romana

OEDIP SALVAT
de Radu Stanca

Data premicrei : 26 martie 1981.

Regia si scenografia: IULIAN
VISA. Muzica : DOREL FRATILA.

Distributia: RADU BASARAB
(Oedip) ; ANCA NECULCE-MAXI-
MILIAN (Antigona) ; VIRGIL
FLONDA (Eumet) ; ION BULEAN-
DRA (Oracolul) ; BENEDICT DU-
MITRESCU (Ciovnul); EUGENIA
DIMITRIU-BARCAN, DANA LA-
ZARESCU-POPA, EMILIA PORO-
JAN, PAUL MOCANU, SORIN
COLDEA, UDO DURR (Corul).

Ideea de teatru poetic, atit de scumpi
poetului si omului de teatru Radu Stanca,
teoriile sale cu privire la resuscitarea
tragediei antice, dezideratul tragicului-
valoare constitutivi a teatrului contem-
poran sint ilustrate cum nu se poate mai
bine de piesa Oedip salvat. Sfidarea adusi
de Oedip — .fugar firi odihni“, ,pro-
scris al cerului — unor zei neinduritori,
lipsiti de simtul dreptitii, Inseamni, de
fapt, triumful omului curajos si lucid
asupra fortelor oarbe, ostile lui. Aceastd
idee o gisim exprimati cit se poate de
clar in spectacolul Teatrului de Stat din
Sibiu. Textul — despovirat de orice urma
de retoricA — este rostit simplu, dar cu
forta tragicului si frumusetea poeziei. Re-
gizorul Iulian Visa ne propune, febril,
imaginativ, cu metafore construite foarte
teatral, un Oedip (interpret, Radu Basarab)
cioplit in granit, aspru si neinduritor cu
sine, puternic, mindru, superb in indai-
ritnicia sa — avind acea noblete pe care
Radu Stanca o pretindea eroului tragic.
Un naufragiat ce refuzi si se lase ci-
liuzit de astri inseldtori si potrivnici.
Ruga sa, rostitd din virful buzelor, va
avea riceala trufiei si, in genunchi, nu
e mai supus zeilor decit atunci cind, in
picioare, cu fruntea sus, li se impotri-
veste, fulgerind cu minia sa cerul. Anti-
gona, interpretati cu o sensibilitate aparte
de Anca Neculce-Maximilian, ne apare
ca o eroind tragicA modernd, de o forta
tulburitoare. Virgil Flonda joaci cu o
mare sinceritate amestecul de nedumeriri
si nehotdriri ale lui Eumet — ,dornicul
de fericire* —, pe care l-a creionat ca
pe un tindr in acelasi timp naiv si ba-
nuitor, plin de speranti si deznidajduit.
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Anca Ncculce-

Radu Basarab si
Maximilian

Infdisurat intr-o mantie uriasi, de un alb
strdlucitor, Oracolul intruchipat de Ion
Buleandri are aroganta puterii absolute,
al ciirei mesager plenipotentiar este, si
ironia perfidi a inchizitorului.

Regizorul Iulian Visa a colaborat exem-
plar cu scenograful (debutant) Iulian
Visa. Acesta din urmi a schitat spatiul
ideal de joc pentru miscarea actorilor,
desenati cu fantezie de cel dintfi. In
stinga scenei, ca intr-un peisaj suprarea-
list, zac haotic, sugerind c3, nu de mult,
acolo s-a consumat o drami, citeva obi-
ecte (doud scaune risturnate, o penduld
stricatd, un manechin). Din aceasti gri-
madi de lucruri rivisite, un clovn (per-
sonaj mut, introdus de regizor, si inter-
pretat, cu harul pantomimei, de actorul
Benedict Dumitrescu) va scoate, intr-un
prolog la fatd de cortini, capul insingerat
al unei femel. Scen3 pe care un cor (in-
trodus de asemenea de regizor, si avind
functii multiple) o va comenta intr-un
izbutit preludiu firi cuvinte al dramei,
sugerind ,preistoria* ei. In centrul sce-
nei, doud sciri de lemn, ce coboard de
undeva din inaltul cerului: doud carari
spre culme. Aici, in acest spatiu de joc,
ingustat, din timp in timp, de doui cor-
tine din folii de plastic, transparente sau
opace, dupd cum va fi cazul, asistim la
zbaterea continui a personajelor, prinse
ca intr-o capcani, la dialogul riscolitor,
in care tragicul capiti dimensiuni ample,
la inclestarea dintre un pimintean, iubi-
tor de oameni, si un zeu incremenit si
rece, sub infitisarea unei caricaturale sta-
tui a libertdtii, ce domini, distantd, sce-
na sau — animatd brusc — saluti spec-
tatorii.

Ilie RUSU



ALTE PREMIERE

TEATRUL NATIONAL
DIN BUCURESTI

HLUMENA
MARTURANO
de Eduvardo de Filippo

Scrisd in 1946 si foarte curind jucatj,
cu succes rasundtor (de Maria Filotti si
Iancovescu, dacid nu mai insel), in Bucu-
restii acelor ani care numarau, dupid men-
tiunea lul Ioan Massoff, 27 de teatre, Fi-
lumena..., lui Eduardo de Filippo, ne apare
astizi ca pastrindu-si valoarea pe care i-o
pot conferl interpretil ei. O copild indi-
gemid (o, cite suspine nu va fi stirnit
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amiinuntita descriere a mizeroasel locu-
inte familiale, acum 35 de anl — dar sint,
oare, numai 35, orl a trecut de atunci o
sutid de ani ?), ciderea ei in mocirld (o,
cite lacrimi nu va fi stors, tot atunci,
momentul, din lunga-i confesiune, in care
Filumena ajunge in lupanar!), apoi re-
lativa reusita in viatd a acestei persoane
care ,s-a retras’ (nu numai ,gazetiria
duce la orice, cu conditia si te retragi la
timp"), si triicste, nu-1 asa, de 25 de ani,
maritalmente cu Domenico, unul dintre
stilpll societidtil burgheze napolitane, in a
cirul casi e stipind pe cit de temuti,
pe atita, totusl, de precard. Pentru a in-
litura acest neajuns, ea insceneazd o
enormii escrocherie, in urma cirela de-
vine sotie legitimid a zisului Domenico
(ne intrebim cum va fi oficlat preotul
cununia fird a vedea intii actul de ca-
sitorie civild; noi stim, de la noi, c3i,
precum ne povesteste G. Sion, in cazul
cisitoriei morganatice a faimoasei ,con-

"Regia a optat pentru delicatete si lirism...
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Data premierei : 8 aprilie 1981.

Regia: ANCA OVANEZ-DORO-
SENCO. Scenografia : GEORGE DO-
ROSENCO. Traducerea: FLORIAN
POTRA.

Distributia: MARCELA RUSU
(Filumena Marturano) ; RADU BE-
LIGAN (Domenico Soriano); MI-
HAI FOTINO, MATEI GHEOR-
GHIU (Aifredo Amoroso) ; TINA
IONESCU (Rosalla Solimene) ; CE-
ZARA DAFINESCU (Diana); EU-
GENIA MACI (Lucia) ; MIHAI NI-
CULESCU (Umberto) ; RADUCU
ITCUS (Riccardo) ; MIHAI MALAI-
MARE (Michele) ; GHEORGHE
CRISTESCU (Avocatul Nocelia) ;
CRISTINA BUGEANU (Teresina) ;
FEUGEN CRISTEA, BOGDAN STA-
NOEVICI (Un gargon).

tese Dash cu Grigore Sturza Beizadea,
acesta a trebuit si-1 ameninte cu pistolul
pe bietul preot de pe mosia lui, spre a-1
sili sd oficieze fira ,peci" ceremonia
nuptiali — dar, ma rog, o fi altfel in
dreptul italian) ; ,invierea* muribundei,
cu tot cortegiul de arlechinade ce-1 inso-
teste, nelipsind nici izgonirea tinerei ibov-
nice de gradul doi ; indignarea lul Dome-
nico, ciruia nu-i va fi greu si anuleze
acest contract, incheiat fn urma wunor
manevre dolosive; invinuirile privind
viata lui destribailati, intr-un cimin unde
.fata veseli“ de odinioari a fost zina ca-
sei, model de fidelitate si de virtute;
iatd inldntuirea faptelor de viati a ciror
ordine cronologicA e savant amestecati
de autor, mare mester in valorificarea
contrastului si a paradoxului, iat3, zic,
unde ajung lucrurile, pini citre prima
cidere de cortini, cind, practic, comedia,
in orice caz comedia mai mult sau mali
putin bufd, ia sfirsit, spre a face loc unei
alte modalitati, de facturd sentimental-
filozoficid. Filumena i marturiseste lui
Domenico ci are, din vremea activititil ei
combatante, trei copii, fireste totl cu
.tatd necunoscut“, trei baietl acum mari :
unul e student, al doilea, negustor, al
treilea, meserias. Ei bine, unul din-
tre acestia e al lul; care anume, ea
stie precis, dar Domenico nu va afla
niciodatd. Dacd, zadirit cum e in senti-
mentele lui paterne, doreste si refacj,
de rindul acesta real si legal, cisitoria,
n-are decit si-i adopte pe toti trei: pre-
cum copiii lui Nathan Inteleptul, care
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n-au aflat nicl pinid astizi care dintr-insii
detine singurul si veritabilul inel al
dreptei credinte, toti trel copili lui Do-
menico isi vor revendica, si vor primi la
rindul lor, cu egald indrituire, egala dra-
goste a unui tati drept, bun si nepirti-
nitor. Cortina se lasi incet, in timp ce
luminile se sting treptat.

Reluind, astizi, acest text cam prafuit
(si am mai remarcat, mi se pare, o dati,
cdi, Antigona pare astdzi mal putin pra-
fuitd decit, bunioard, Intrigd st iubire),
Anca Ovanez-Dorosenco a dat, fireste, ce-
zarului ce e al cezarulul, neevitind, in
ceea ce am numit prima parte a piesei,
valorificarea valentelor ei comice, dar a
optat, si aceasta e impresia generalid cu
care pleacd din sald spectatorul, pentru
latura lui de delicatete si lirism. Dulce
optiune, dulce activitate de regizor, cind
ai a lucra cu o echipd, ca aceea a acestui
spectacol. Reintilnirea, dupid o atit de
indelungati absenti, cu vocea frumos
timbratd a Marcelel Rusu (Filumena), cu
cuceritoarea ei prezentd scenic3, cu natu-
raletea el de a trece, de la scene de ade-
viaratid Xantipa, la suavitatea unel iubiri
peste care razele de amurg arunci umbre
mereu mal piezise, a fost o aleasd bucu-
rie a acestui, aproape, sfirsit de stagiune.
Un partener pe care si l-ar dor! multi
actori de roluri titulare, micar pentru
forta (vezi, in special, scena ,anchetei"
asupra talentulul muzical al coplilor) cu
care stie a-si stipini forta dramatici (,nu
vreau si vrea si lasi") e fira indoilali
Radu Beligan, un Domenico descoperin-
du-si, in infruntarea cu Filumena, nu nu-
mal un prag de viati, dar o noul finali-
tate a ei. Un Alfredo Amoroso mai atins
de ocara vremil decit vechiul siu parte-
ner de sarabande a creionat cu inteli-
gentd Mihai Fotino. ,Scoaba ala lesinati*
(Diana), Cezara Dafinescu, n-a avut a
recurge, in acest rol, la alte mijloace ar-
tistice decit cele ale farmeculul personal.
Cei trei copli au fost Mihal Niculescu
(Umberto), Riducu Itcus (Riccardo) si, cel
mai putin ,napolitan“ dintre toti si, ca
atare, cel mal convingitor pentru dezori-
entarea lor fati de mutatiile ivite, Mihal
Mailaimare (Michele). Au mali interpretat :
Tina Ionescu (Rosalia), Eugenia Maci
(Lucia), Gheorghe Cristescu (Avocatul No-
cella), Cristina Bugeanu (Teresina, croito-
reasi).

Curat3, fluent3, agreabild ca de obicei,
traducerea lui Florian Potra.

Radu ALBALA



TEATRUL DRAMATIC
DIN BRASOV

EXAMENUL
de Jan Pawel Gawlik

Jan Pawel Gawlik Incearcia si oglin-
cdeasci un conflict dintr-o lume mai
putin cercetatdi de dramaturgi, aceea a
scolii, a pedagogilor. E un merit, acesta,
al autorului polonez, de a pune in lu-
mina congtiintei publice tocmai pe oa-
menii care lucreazid la formarea ei, in
complexul proces de instruire si educalie,
profesorii.

Ni se aratd servilismul unui director de
liceu si al unui functionar de la sectia
de invatimint, neprincipialitatea lor, im-
pinsi pind la abjectie, ni se arati cul-
pabilitatea unor profesori ce cautid solu-
{ii de compromis, cumparind o liniste fal-
sd ; ni se aratd o argumentare filistin-in-
telectualid a unui profesor de istorie care
nu acceptd intransigenta si puritatea prin-
cipiilor ; dar ni se aratid si puterea de
a rezista a pedagogului convins de mi-
siunea sa, in fata tuturor incercirilor de
a minimaliza adevirul sau de a-1 escamo-
ta, de a-l1 falsifica, In fata amenintarilor,
veninului tuturor celor ce au abdicat de
la rangul demnitatii si cinsteli.

Nu eleva Maria Malawska, fiica pri-
mului secretar al comitetului de partid
local, ci tindra profesoard Krystyna Chle-
bowska, eroina piesei, di, in fata consi-
liului profesoral, un examen ; e un exa-
men de constiintd, de practici a eticii

profesionale. Examenul il dau si colegii
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Data februarie
1981.

Regla : EUGEN MERCUS. Sceno-
grafia : PUIU ANTEMIR.

Distributia: PAULA IONESCU
(Krystyna Chlebowska) ; CONSTAN-
TA COMANOIU (Stefa Zmankova) ;
ANDREI RALEA (Marein Zwa-
riez) ; NICOLAE C. NICOLAE (Di-
rectorul Mazur) ; GETTA GRAPA
(Marta Puzynska) ; ZOE MARIA
ALBANI (Henrika  Berdyszak) ;
STEFAN ALEXANDRESCU (Adam
Chmura) ; MARIA RUCSANDRA
DOBRE (Irena Lewandowska) ;
MAYA INDRIES (Ziuta Ekerma-
nova) ; MELANIA NICULESCU,
COCA BLOOS (Solecka) ; FLAVIUS
CONSTANTINESCU (Lawenda) ;
LUMINITA BLANARU (Maria Ma-
lawska) ; GEORGE M. GRIDANUSU
(Pastrag) ; ION JUGUREANU (Ma-

premierei : 22

lawskl) ; MIHAI BALAS-JUJUCA
(Portarul) ; C. VOINEA-DELAST
(Inspectoruli).

ei de breasli. E un examen de constiinta
si pentru secretarul de partid, surprins
a nu-si cunoaste prea bine propria-i fiicd,
acaparat fiind de problemele muncii. Un
examen dim si noi, spectatorii, ca per-
soane morale.

Pe aceasti laturd a procesului etic a
,pedalat" regizorul Eugen Mercus, in
spectacolul sidu. E un proces care parcur-
ge toate etapele: de la cel de intentie,
pini la limpezirea constiintelor, la dega-
jarea adevarului din plasa tuturor min-
ciunilor conivente 8au de convenienti. A-

In prim-pian,
Mihai
Bilag-Jujucad
si

Pauia Ionescu,
protagonisia
spectacolului




cesle elape au fost parcurse fird intre-
ruperi de riim ; spectacolul creste tensio-
nal pind la a alinge limilele unor stari
nevrotice (in sceni), pind la a crea reac-
{ii de empatie (in spectatori), de teami,
de grija pentru puterea de rezistenti a
eroinei. Prin rigoarea caracterului si prin-
cipialitate, Krystyna Chlebowska este o
eroind a cirei existentd ar cdpata accente
tragice, si. daci riminem la nivelul drama-
ticului, asta se intimpla pentru ci ea ga-
seste un sprijin moral in insusi primul se-
cretar al Comitetului de partid local.

A interpretat-o cu patos refinut, cu so-
briclate, am spune, Paula Ionescu, o ac-
triti care, de la spectacol la spectacol,
si-a cizelat mijloacele de expresie, cen-
zurindu-si vehementa (dat psihologic) care
da culoare rolurilor sale, dar nu forta. Ea
a stiut, aici, s ne redea, {iara scaderi, ta-
ria de caracter a eroinei, dramatismul
suferintei ei tdcute, demnitatea celei ce
nu se pleacd sub loviturile pe care i le
dau, pe rind, tovarisii el de munca.

In rolul directorului Mazur, Nicolae
C. Nicolae a subliniat firea abjecti a
personajului, jucind cu nerv, schimbind
cu repeziciune mastile ipocriziei, cu o
bogatie de gestici relevantd pentru dez-
golirea sa sufleteasci, uneori poate ex-
cesivi, dar niciodatd inadecvati. Din di-
stributie (numeroasi — e vorba de un
consiliu profesoral intrunit si acorde ‘ca-
lificative de trecere elevilor), si mai a-
mintim pe Stefan Alexandrescu, masiv §i
insinuant, pe Flavius Constantinescu, un

profesor senil (compozitia sa caricat-
grotescd contrasteazi, insi, cu creatiile
mult mai realiste ale celorlalti actori),

pe Zoe Maria Albani, o elegantd doam-
na foarte curinasi, pe Andrei Ralea, in-
tr-un rol de lichea simpatici, pe Getta
Grapi, ca intotdeauna, o prezenti sceni-
cid notabild chiar intr-un rol sirac, pe
George M. Gridanusu, impingind spre ca-
ricatura megalomania unui inspector sco-
lar local, si pe Luminita Blanaru — eleva
Maria Malawska, pretextul acestei drame
— provocator insolentd, dar si timoratd de
un examen care se prelungeste dincolo
de puterea ei de rezistentd, ascunsi sub
o ironie ieftin-juvenila. Secretarul de
partid este sobru, manierat, elegant, in
interpretarea lui Ion Jugureanu.

Scenele se desfisoard intr-o cancelarie
cu pereti lambrisati, la o masi lungai,
verde, solida, de consiliu profesoral. Ideea
scenografici e a lui Puiu Antemir.

Constantin RADU-MARIA
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TEATRUL DE STAT DIN SIBIU

— sectia germana

FAUST
de Goethe

Data premicrei : 25 martie 1981.

Regia : GHEORGHE MILETINEA-
NU. Scenografia: MARIA BODOR.
Muzica : MICHAEL GEWOULB.

Distributia : HANS POMARIUS
(I'aust, Poetul dramatic) ; CHRI-
STIAN MAURER (Mectisto, Acto-
rul) ; DAG WESTER (Faust tinir) ;
DAGMAR GUNTHER (Margareta) ;
ROSEMARIE MULLER (Marta, Un
inger, O servitoare, O tdrancd, O
vrijitoare) ; KURT CONRADT
(Wagner) ; WOLFGANG ERNST
(Directorui, Dumnezeu, Bettler, Sie-
bel, O vridjitoare, Proktophantas-
mist) ; JOCHEN GRUMM (Valen-
tin, Un arhanghel, Un inger, O calfi,
Un tirgovef, Un soldat, Un tdran,
Un spirit rdu, Frosch). In alte ro-
luri : HEINRICH MILDNER, HAN-
NES HOCHSMANN, GEORG MET-
ZENRATH, LUISE PELGER, KA-
RIN FRONIUS, HARIET WOLFF,
CORINA WOLFF, WERNER JAI-
NEK, VALENTIN MARTINOW.

In urma cu douizeci de ani, sectia ger-
mand, a Teatrului de Stat din Sibiu, pu-
nea in scena Faust. De atunci, nici o alta
sceni de la noi nu s-a mai incumetat si
se apropie de aceasti capodoperd a lui
Goethe. Fara a mai vorbi, cA amintirea
ultimei inscenidri a lui Faust la Teatrul
National din Bucuresti, se pierde in ne-
gura vremii. La mijlocul acestei stagiuni,
actorii de la aceeasi sectie a teatrului si-
bian ne oferd plicuta surprizi de a in-
scrie pe afis un nou Faust. Asadar, se
cuvine, inainte de toate, si salutim acest
spectacol ca pe un eveniment, ca pe un
act de curaj; o izbindA — chiar mo-
destdi — e de preferat lipsei de initiativa
si tacerii.

Un regizor laborios si analitic, Gheorghe
Miletineanu, cu o mini de actori (unii
dintre ei, fard o experien{i scenici prea
mare), avind la dispozitie o sceni de di-
mensiuni reduse — nu dintre cele mai
dotate din punct de vedere tehnic —, ne
oferd o lecturid cursivi, limpede a textu-
lui, intr-un spirit contemporan, cu o a-
nume detasare, aproape brechtiani. Atent
insd ca dezbaterea filozoficd, propusad de
acest mare poem dramatic, s& nu piarda



din gravitate si profunzime, regizorul lu-
mineazd, din punctul de vedere al omu-
lui de teatru de azi, ceea ce este sublim
in efortul mintii omenesti de a cuprinde,
cunoaste si infelege tainele universului,
sensul existeniei, ca §i nazuinta omului,
la fel de sublimd, spre creatie. Situatiile
dramatice, fard a fi golite de incircitura
lor simbolici, nu ne apar ca niste ab-
stractiuni puse in slujba unei demonstra-
tii, sint vil, captivante, au culoare si seva.

Decorul (Maria Bodor) e sobru, auster
(doud podiumuri si doud sau trei panouri
din lemn licuit, cu citeva deschideri,
mobilier si recuzitd sirace, fird nici un
element arhitectonic) ; tablourile se in-
lantuie cu precizie gi spectacolul are ritm
si nerv,

Regizorul a incredintat rolul lui Faust
la doi interpreti. Hans Pomarius inter-
preteazi pe Faust-rob al ,chinurilor min-
{ii“, cu zbuciumul §i amairiciunea finfe-
legerii limitelor cunoasterli omenesti,
care-si simte dureros neputinta gi nimic-
nicia, gata si-si pun#d capit zilelor. Acto-
rul rosteste cu patos lungul monolog ini-
tial si triieste cu convingere primele ex-
periente, dupd pactul cu Mefisto. Cel de-al
doilea Faust (Dag Wester), aduce cu el
avintul gi candoarea tineretii, frumuse-
tea fizicd, si pare sd descopere cu uimire
viata de dincolo de peretii camerei sale
de lucru, departe de tomurile prafuite ale
cirturarului, de retortele si alambicurile
alchimistulul. Sensibil la tentatiile la care
e supus, lucid in riticirlle sale, pistreaza
nobilele aspiratii ale primului Faust, care
pare si-i scruteze in permanen{i congti-
inta, privindu-i chipul asa cum s-ar privi
intr-o oglindi. (Amindoi interpretii rimin
impreund multi vreme in scenid si-gi im-
part, uneori, replicile, ca g1 thcerile, ceea
ce genereazi insi si unele momente de
stinjeneald). Departe de imaginea tradi-
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Ilans Pomarius (Faust) gi Kurt Conradt (Wagner)

Christian
(Mefisto)

{ionald, Mefisto (Christian Maurer) e un
ydiavol de salon“, inminusat, pomadat si
manierat, cu afectarea unui dandy care se
inclind cu gratie de balerin, si surizitor,
face reverente. El ii va conduce ca un cice-
rone inteligent, stilat si afabil pe cei doi
Faust pe strazile orasului, in pivnita lui
Auerbach, in pidure si pegterd, va inter-
media idila cu Margareta (interpretati cu
oarecare riceald de Dagmar Giinther), i
va face si pitrundi In lumea mirifici a
noptii valpurgice, in care domneste o at-
mosferd de lascivitate, de ,dolce vita“
felliniana.

Actorii evolueazi in costume moderne.
Dar un Faust, atit de rar prezent pe sce-
nd, jucat astfel, poate fi, cred, derutant
penitru spectatorii mai putin avizati, care
vin *pentru prima oard in contact cu a-
ceastid operd. Solutia gisitd de regizor
pentru a transpune scenic interventiile
forfelor supranaturale (ce ar fi trebuit
privite ca niste conventii) ni s-a parut,
in citeva rinduri, nu destul de subtila.
In prologul fn cer, Dumnezeu — un mic
satrap jovial si adulat de multime — e
insotit de arhangheli-,gorile*, in balon-
zaide cu gulerele ridicate ; in ,bucitiria
vrijitoarelor“, cazanele cu fierturi mira-
culoase sint inlocuite cu birourile unui
oficiu de stare civild, cu masinid de scris,
secretard si tot dichisul.. Se realizeazi o
linie parodicd neasteptatd gi inadecvata.

Nu putemn incheia aceste citeva scurte
consideratii fir& a sublinia efortul deose-
bit al celorlalf{i actori, dintre care citim
pe Rosemarie Miller, Kurt Conradt,
Wolfgang Ernst, Jochen Grumm g.a., care
au avut de interpretat, uneori, pini la
opt, noud, si chiar zece personaje diferite,

Maurer

lasind impresia unui liudabil spirit de
echipa.

Ilie RUSU
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TEATRUL ,,A. DAVILA"
DIN PITESTI

HENRIC AL IU-LEA

de Luigi Pirandello

Daia premierei: 8 martie 1981.

Regia: COSTIN MARINESCU.
Scenogralia : MIHAI MADESCU.

Distributia : ION ROXIN (Henric
al IV-lea); ILEANA ZARNESCU
(Matilde Spina) ; NINA ZAINESCU
(Frida) ; SORIN ZAVULOVICI
(Carlo di Nolli) ; DUMITRU DRA-
GAN (Tito Belcredi) ; CONSTAN-
TIN STAVRIL (Dionisio Genoni) ;
ZEPHY ALSEC, PETRE TANA-
SIEVICI (Adalbert) ; FLORIN PRE-
TORIAN (Landolfo); NICOLAE
TUTA (Arialdo) ; PETRE DINULIU
(Ordulfo) ; PETRE DUMITRESCU
(Bertoldo).

Nu incape nici o indoiald, ci Henric al
I1V-lea reprezinti unul dintre momentele
cele mai fascinante ale dramaturgiej pi-
randelliene ; afirmind acest lucru, ma
gindesc, mai ales, la acea parte a operei
autorului, in care predomini temele dedu-
blarii personalititii, ingemdindirii dintre
iluzie si realitale, conversiunilor reciproce
dintre artd si viatd. O zond a ambiguiti-
tii, extrem de fertild teatral, incitanti in
cel mai inalt grad pentru fanteziile crea-
toare. Piesa a interesat, de-a lungul celor
aproape sase decenii care au trecut de
la premiera ei mondiald (1922), regizori

proeminenti ai scenei romadnesti ; iar ro-
lul titular a fost una dintre pietrele de
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temelie ale piedestalului citorva rasuni-
toare nume ale scenei, din perioada inter-
belicid : Victor Ion Popa, Soare Z. Soare,
lon Aurel Maican — regizori, Aristide
Dcmetriade, Ion Tilvan, lon Iancovescu
— interpreii.

Costin Marinescu transeazid ferm dilema
presupusei nebunii care marcheazi desti-
nul acestui Henric care, in spectacol, nu
si in declarajiile programatice ale regizo-
rului, nu este citusi de putin nebun ; mai
precis, nu mai este nebun. Dimpotrivi ;
Ion Roxin infdtiseazd un om de o lucidi-
tate extremd, a cdrui mascd reprezintd,
implicit, o critici necrutitoare a socleta-
tii si un refuz obstinat (dar nu mai pu-
tin rational !) de a-i accepta acesteia ar-
gumentele si judecidtile de valoare. Reci-
tindu-l atent pe Pirandello, nu poti sd
nu . fii intr-un total acord, ,de plano*,
cu interpretarea regizorulul. Cicl este
clar, din litera exacti a textului, cd Hen-
ric a iesit din stratul de intuneric in care
accidentul de echitatie il tintuise timp de
doisprezece ani, cd recluziunea din ulti-
mii ani este rezultatul unei optiuni de-
terminate de analiza realistd a lumil in-
conjuritoare, a degradirii ei morale. Ul-
timul gest al lui Henric echivaleazd cu
sacrificiul suprem ; ingiduindu-si un act
de revoltd (uciderea lui Belcredi), Henric
fsi asumd in mod deliberat conditia su-
pliciului fard speranti.. Va juca la ne-
sfirgit, pind la moarte, rolul nebunului,
dar isi va fi recistigat, la fel de defini-
nitiv si de irecuzabil, demnitatea. Un act
de eroism sinucigas, echivalind cu o eli-
berare.

Spectacolul insi nu se desfisoard uni-
tar, pe maisura conceptiei de ansamblu.
Singurul care o susfine consecvent, cu
pondere §i cu sensibilitate, este interpre-
tul rolului principal, Ion Roxin. In alter-
nanta celor doui fatete ale personajului
siu (,noapte" si ,zi“), existi o esentid co-
mund, care-l1 face recognoscibil (si unitar,

In centrul
imaginii,
fon Roxin



in ultimd instantd), dincolo de antagoni-
cele manifestiri ale existentei sale. Sin-
tezi care nu reuseste pe deplin celorlalti
actori, nu neapirat din vina lor. Ei joaci,
intre granite de netrecut, ,rolul“ si ,re-
alitatea“, lipsind personajele de mister,
de sansa dubiului...

Cred cd nu numai actorii poartd ra-
spunderea acestor discontinuitdti. Costin
Marinescu a compus — cu aplicatie, cu ta-
lent — nenumairate momente de autentica
teatralitate, in sine reusite dar, in lipsa
unui liant trainic, intregul pare o con-
structie amenintatd de dislocdri nepreva-
zute. Scenele parodice urmeaza celor in
cheie realistd, cele studiat simbolice, al-
tora, care propun o relatie directd, cau-
zala, pasaje scenice, imaginate ca un co-
mentariu pe marginea textului (finalul,

de pildd), alterneazid cu supraliciliari ale
replicilor, in maniera ,Kammerspiel“ etc,
etc.

Mi se pare cd, in accastd mizanscend,
dupa ce i-a deslusit sensurile fundamen-
tale, Costin Marinescu a fost obsedat de
a-si demonstra capacitilile de teatralizare
(pe care nimeni nu i le contestd), in da-
una adecviirii acestora la ,regulile jo-
cului“ impuse de text. In acest sens,
Henric al IV-lea poate fi considerat un
speclacol experimental, de studio. Altfel,
montarea ramine o propunere intercsan-
ta (perfectibili), pentru o sceni ,mare”.
Are, printre altele, si avantajul unui de-
cor inspirat, semnat de Mihai Madescu,
decor care se preleazi la orice amplasa-

ment teatral.
Dinu KIVU

TEATRUL DE PAPUSI

TEATRUL ,, TANDARICA*"

LEGENDAA
CINTARETULU!

de Uladimir Simon

Diversele variante ale legendei, care
circula fie ca povestire (o versiune exi-
sti si in culegerile Fratilor Grimm), fie
sub forma baladei (cunoastem una si in
Transilvania) au cam aceeasi temj : aceea
a cintarefului-vrajitor, care reuseste, cu a-
jutorul fluierului fermecat, si salveze ora-

Decorurl

sl marionete
create de
Mihali
Maidescu
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sul Hameln, de invazia pustiitoare a so-
bolanilor. In unele variante, cintiretul
este diavolul insusi, in altele, un artist
desdvirsit, a cdrui muzicd farmeca orice
fiinta.

In adaptarea scerici pe care o reali-
zeazd pentru teatrul de papusi, Vladimir
Simon nu se opreste la un singur izvor,
ci, retopind diversele variante, di la ivea-
14, o versiune proprie, care pastreazi da-
tele de bazia ale legendei, imbogaitite insa
cu noi actiuni si cu o tipologie diferen-
tiatad. Astfel, celor care conduc orasul, de

lJa Primar si pind la Strijer — rosi de
ambitii si macinati de cupiditate, de a-
varitie si necinste —, li se asociazd me-

tafora rozitoarelor, care distrug tot ce le
iese in cale; singurii cu adevarat puri
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rimin copiii, nevinovati si increzitori. S-ar
putea reprosa acestei alcituirl dramatice
lipsa adresci precise ; e greu de spus daci
oicsa sc adresearzii copiilor sau adultilor,
prima parte, mai unitard, este oarecum
liniard, iar cca de-a doua, realizati in-
(r-un montaj mai nervos, indreapti brusc
actiunca spre un deznodimint nu inde-
ajuns de clar. Trebuie si recunoastem insa
cd textul olerda posibilitatea — pe care
regizoarea Irina Niculescu o foloseste cu
prisosinti — de a cred un spectacol uni-
tar ca expresie artistici, consecvent in in-
tegrarea mijloacelor intr-o viziune ori-
ginala. Spectacolul are o anume gravi-
tate. Regizoarea nu preia solutii uzate
si reuseste si confirme promisiunile pri-
melor ei spectacole. O ajutd decorurile
si marionetele expresive create de
scenograful Mihai MAadescu (cirora li se
adaugi executia sculpturii de catre Iulius
Suteu), muzica inspiratd a lui Vasile $irli,
care sustine fird ostentatie atmosfera si
ritmul.

Colectivul de interpreii, din care fac
parte. minuitori cu experientd si incepa-
tori, apare sudat, omogen. In Primar,
Sara Dan (voce, Petre Lupu) dezvaluie
polta nesilioasd a acumulirii, in nuante
si tonuri sugestive; in  Brutar, Liviu
Berehoi (voce, Valeriu Simion) creioneazi
viguros un geniu al rdului. Caracterul mai
complex al Cersetorului este intruchipat
prin pipusa minuiti de Paul Ionescu (vo-
ce, lon Caramitru), iar Cintaretul, cind
demn, cind aprig justitiar, isi modeleaza
scenic grafioasa siluetd prin minuitorul
Gruia Mihai Sandu (voce, Radu Vaida).
Prezente, util inlegrate in spectacol, ne
olerd Valentina Roman — voce, Candid
Stoica (Timplarul), Ioana Alecu Stoica —
voce, Florin Téanase (Strijerul), Florentina
Tinase — voce, Ana Vlidescu (Femeia),
Rodica Dobre, Valentina Tomescu, Clau-
dia Georgescu si Laura Ionescu (copiii),
ca si ceilal{i interpreti.

Mihai CRISAN

TEATRUL AMATORILOR

CASA DE CULTURA
A SINDICATELOR
DIN PITESTI

PARADIS DE OCALIE

(I('. TII(IOI' POP(’.SCII

In cele citeva stagiuni care au trecut
de la premierd, Paradis de ocazie s-a do-
vedit a fi una dintre productiile cele mai
wprizate® — de spectatori, dar si de in-
terpreti — din aria comediei romanesti
contemporane.

Nu e de mirare, asadar, cad si artistii
amatori de la Casa de culturd din Pitesti
au avut cuvintul lor aparte de spus, in
completarea bibliografiel scenice a acestel
piese. Desigur, varianta lor era imper-
fectd (dar ce varianti, din moment ce e
variantd, poate fi perfectd ?) ; se intelege,
de asemenea, ci nu actele de bravura
actoriceasci au dat dominanta reprezen-
tatiei. Probabil cd s-ar mai putea for-
mula si alte obiectii (ritmul cam dezli-
nat al primei parti, de pildi, care anula
multe dintre poantele textului). Totusi, a
existat nota de originalitate caracteristica
reprezentirilor comediei. Ea se datoreazi,
in egald masurd, bunelor intuitii ale re-
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gizorului Valentin Dobrin, animatorul
formafiei, si. disponibilitatilor incontesta-
bile ale citorva interpretl. Astfel, Valen-
tin Dobrin a simtit perfect virtualul im-
pact comic al travestiului (procedeu cla-
sic, dar cit de des-folosit anapoda), distri-
buind in rolul ,, Tovarisa Frincu“ pe Cor-
.nel Lamba, actor cu verva, fard nici o
ezitare in relatia cu publicul. Regia a
imaginat un personaj mut, cu treceri pe-
riodice prin scend — ,femeia de serviciu,
cu aspiratorul* (Doina Tatulescu) — co-
mentariu declarat ironic asupra ,fantas-
magorismului* arivistilor principali, care
rivnesc le perpetuarea acestui ,paradis de
ocazie“. Sint de notat si interpretarile
celor doi ,pozitivi“ — Mariana Barbu
(Mioara) s§i Mihai Cirlig (Rdducu) —, cu-
ceritoare prin firesc ; dupd cum este de
notat si finalul spectacolului — frenetic,
acuzator, sarcastic —, care restabileste
temperatura satirei.

Ar fi nedrept si nu-l amintim si pe
ceilalti interpreti, care au contribuit — pe
masura talentulul lor, dar cu nedezmin-
{itd generozitatée — la reusita celor mai
bune secvente din acest spectacol. Ei sint:
Alexandru Balt& (Nacu), Mariana Té&na-
sescu (Florentina), Miron Tomescu (Vi-
cu), Nicolae Bodi (Licd), George Cortea
(Stdnel), Traian Popescu (Dudecel).

Un spectacol cald, cu multe solutii iz-
butite, cu sigurantd perfectibil.

Dinu KIVU



