
�RONICII 
ORRirlii'I'I�R 

. . .  luna aprilie a adus l a  rampă u n  nou lot d e  spectacole i n  p remieră - mai 
multe, pe scenele din ţară, mai puţine, în Bucureşti - dar, dincolo de numărătoare 
şi de cifre comparative, se cuvine să semnalăm efortul colectivelor artistice de a 
imprima, producţiei lor, ritmicitate, diversitate, şi, nu în ultimul rînd, calitate. In 
continuare, dramaturgia originală domină afişul ; titlurile noi n-au, toate, substanţa 
şi anvergura celor lansate în prima jumătate a stagiunii, dar, dincolo de aprecieri, 
se cuvine, iarăşi, să semnalăm preocuparea teatre lor pentru ,.piesa nouă", pentru 
im bogă(irea catalogului de opere inedite ; capitol la care notăm, acum, reţin ind 
cele mai semnificative, Oraşul vi itorului de Horia Lovinescu, Omul de cenu�ă de 
D. R. Popescu, Infernul blind de Tudor Popescu, lnălţarea nu va avea loc ... de 
Huszcir Scindor . . .  Apoi, s-au prezentat în versiuni scenice noi texte bine cunoscute, 
unele mai vechi, altele mai recente, confirmînd, prin trăinicia şi varietatea montă­
rilor, validitatea acestor scrieri. Oedip salvat de Radu Stanca (la Sibiu), Proştii 
sub clar de lună de Teodor Mazilu (la Arad), Epoleţii i nvizibili  de Silvia Andreescu 
şi Theodor Mănescu (la Botoşani), Studiul osteologie ... , Hoţul de vulturi, de D. R. Po­
pescu (la Naţionalele din Timişoara şi Iaşi), Ordlnatorul de Paul Everac (la Tea­
trul Naţional din Clu.1-Napoca). S-au produs şi alte spectacole - e drept, într-un 
număr extrem de restrîns, cu opere din literatura universală, dar, aict, criteriile ce 
funcţionează în selecţie rămîn în continuare obscure. Filumena Marturano de Edu­
ardo de Filippo, Noaptea tăcerii . . .  de Robert Anderson au oferit publicului prilejul 
reintflnirii ( la Bucureşti şi la Iaşi) cu actori iubiţi, chiar vedete ; trebuie să recu­
noaştem, însă, că piesele s-au demodat, din ele răzbate un iz de naftalină, moda 
,.retro" nu prinde bine oricui... 

Mui sînt două luni, ce ne promit, iarăşi, spectacole importante pentru destinul 
acestei (bune) stagiuni ; totuşi... dacă, in ansamblu, reprezentaţiile acestui an tea­
tral sînt valoroase, dacă s-au putut consemna cîteva spectacole de răsunet, apte 
să se inscrie într-un repertoriu permanent, dacă s-a impus in mod vădit o nouă 
calitate a dramaturgiei originale, unele teatre nu sînt consecvente cu 
propriul lor program (cele care îl declară) ; multe dintre ele încă îl mai caută, 
cîteva au renunţat. La acest capitol, îndeosebi cîteva teatre bucureştene se arată 
datoare ; aşijderea, unele Naţionale, şi alte scene mari, care au prezentat destule. 
m ontări "de serviciu", terne, cu recitaluri şi ,.spectacole-lectură", incropite la repe­
zeală, cu debuturi pripite, insuficient elaborate, ş.a.m.d . 

. . .  stagiunea continuă, ora biZanţului nu e departe. 
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PREM IERE ABSOLUTE 
TEATRUL  . , B U LANDRA" 

ORilŞUL 
VI ITORULUI  
dl! Horia Lovinescu 

Cea mai proaspăt reprezentată lucrare 
a lu i  Horia Lovinescu (cit e de nouă, au­
torul singur o ştie !) se deschide promi­
ţător cu un act care, in alte condiţii, ar 
fi putut deveni un temeinic prolog. 
Ech ivaleazi'l, acest act, cu un admirabil 
portret, configurat prin intermediul unei 
convorbiri oficiale şi al unui sugestiv 
flash-back : portretul luptătorului revo­
luţionar Crainic. Activ pe baricadele anti­
fascismului, important l ider politic in pri­
mii ani după cucerirea puterii, acesta 
pierde pasul şi se retrage din politicA din 
pricina unei rivalităţi căreia tempera­
mentul său frust şi extravertit nu-l poate 
face faţă. Iată insă că vine şi momentul 

Data premierei : 8 aprilie 1981. 
Regla : CRISTIAN MUNTEANU. 

Scenografia : MIHAI MADESCU. 
Distribuţia : PETRE GHEORGIIIU 

(Crainic) ; ION CARAMITRU (DI­
nescu) ; F'LORIAN PITTIŞ (Duml­
trel) ; MARCEL IUREŞ (Andrei) : 
MICAELA CARACAŞ (Simlna) : 
MIRCEA BAŞTA (Burlacu) : MI­
IlAI MEREUŢA (Paznicul) : GEOR­
GE ANDREESCU (Magistratul 1) ; 
JEAN REDER (Magistratul 2) ; 
EMIL REISENAUER (Magistratul 
3) ; DAN DAMIAN (Magistratul 4) ; 
ADRIAN GEORGESCU (Magistra­
tul 5) ; CONSTANTIN FLORESCU 
(Telefonlstul) ; PETRE LUPU (Sa­
hin) ; GHEORGHE COLCEAG (Con­
stantinescu) ; RAZVAN IONESCU 
(Radu) ; SIMION HETEA (Aiion) ; 
DUMITRU DUMITRU (Georgescu) ; 
NICOLAE MA VRODIN (Muncitorul 
bAtrin) ; ALEXANDRU MARTI­
NESCU (Primul muncitor) ; MIR­
CEA GOGAN (Al doilea muncitor) ; 
MIIIAI BADIU (Ionescu) ; MIIIAI 
VASILE BOGHIŢA (Şerbănescu). 

Tensiunea între nou şi vechi, în condiţiile unei realităţi complexe ... 
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rech("'11ări i ,  ceea ce nu înseamnă doar 
triumful meri telor d e  odinioară, nici o 
clipă dezminţite, ci şi o acută confrun­
tare între noua concepţie despre putC'rP 
(mai suplă, m a i  reţinută , mai atC'ntii I a  
nuanţe) ş i  vechiul sti l tu multuos d e  a 
tret.i masele. Mai cu seamă d iscu ţi n d i n ­
tre Crai nic şi Dinescu s e  constituie i n ­
tr-o mostră convi n gătoare a artei d e  dra­
maturg a lui Lovinescu. Duelul intPi i ­
gent., încordat şi expresiv, al replici i , 

asigură plauzibi l i tatea eroilor şi a situa­
ţiei. B ineînţeles, nu fără contribuţia ex­
celenţilor actori Petre Gheorghiu şi  Ion 
Carami tm, care se pricep atit de bine să 
desemneze două i postaze ale acti vistul u i  
comunist, masiv şi intratabil, cel dintîi, 
ascuţit  spi ri t  dialectic, cel de-al doilea. 
Acum se realizează şi momentul cel mai 
bun de teatm din intregul spectacol, căci, 
aşa cum vom vedea, ceea ce urmează n u  
mai e n ici atît de nou pe pl an dramatic, 
nici atit de actual, iar forma reprezen­
taţiei e mai degrabă neizbutită. 

Pînă la urmă, "bătrînul" Crainic ac­
ceptă să revină, dar ţine să-şi lege nu­
mele de o operă de construcţie, de .,ora­
şul viitorului" .  Abia in acţiunea edificării 
vom cunoaşte cu adevărat tensiunea din­
tre nou şi vechi, vom afla limitele unui 
revoluţionar fără pată, in contact c u  rea­
li tăţi complexe, care, istoric, n depăşesc. 
Sau, cel puţin, toate astea ni se promit. 
Miezul problemei, prin u rmare, aşteaptă 
să fie dezvălu it. Dar, In continuare, totul 
are aspectul u nei rezolvări precipitate a 
premiselor expuse pe larg, timpul tea­
tral însuşi e prea scurt (un singur act, 
cu o pauză de cortină) pentru a avansa 
suficient înăuntrul temei. Deşi relaţiile 
şi situaţiile se înmulţesc, analiza socială 
n u  se încheagă, .rezolvările par stabilite 
dinainte şi se grăbesc să apară. Abia for­
mulată, intrebarea işi găseşte răspunsul, 
concretul material nu opune nici o re­
zistenţă. Din punctul său de vedere, dra­
maturgul preferă să se citeze, în loc să 
i nventeze. Astfel, vom fi din nou mar­
tori a i  conflictului dintre fraţi, motiv con­
sacrat al operei lui Horia Lovinescu, vom 
descoperi iarăşi leit-motivul eroului in­
singurat, ca şi catastrofa cu preţul căreia 
incertitudinile se limpezesc. Totuşi, prea 
bine nu ne dăm seama unde a greşit 
Crainic, care sînt de fapt exigenţele fiu­
lui său Andrei, de ce este nevoie de o 
adunare de partid extraordinară in chiar 
ziua inaugurării marcantei construcţii, 
ce e cu ura disimulată a fiului adoptiv etc. 
Consistenţa umană a prea multor perso­
naje lasă de dorit - iată principala ca­
renţă a plăsmuirii. 

In asemenea condiţii, reprezentaţia ela­
borată de Cristian Munteanu nu reuşeşte, 
in partea a doua mai ales, să aducă la 
rampă, in afara eroului principal, decit 
o figuratie excedentară, nici măcar foarte 
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colora tf1. Trec prin scenă, cam cu acelaşi 
rost, o noră, un prim-secretar de judeţ., 
un grup de tineri, un paznic de noapte ş.a. 
M icaC'Ia Caracaş e decorativă şi rece, Flo­
rian P i ttiş e bizar şi bm-oc, Constantin 
F lorescu - puţin cabotin, M ihai Mereu­
Vi - cum se zice - din altă piesă. Lui 
Petrp Ghcorghiu însuşi î i  vine tot mai 
greu spre final, căci psihologia protago­
nistu lui  nu e su ficient motivată şi expli­
cat[! de fapte, actorul străduindu-se să 
impl in0ască o seamă de date, ceea ce nu 
em de d atoria lui .  Retol"ismul de ultimă 
ins! nnţă nu poate atenua senzaţia de in­
satisfacţie, i mpresia că un bun pretext 
dramatic, chiar dacă n-a fost irosit, nu 
s-a rcn l i z n t  în amploarea şi adîncimea la 
care aveam dreptul sii nădăjduim. 

Marius ROBESCU 

TEATRUL MAG H IAR D E  STAT 
D I N  CLUJ-NAPOCA 

iNl\LŢ L\REL\ 
fiU UL\ L\UEL\ LOC 
de Husza r Sandor 

Data premierei : 1 aprilie 1981. 
Regla : HARAG GYORGY. Sce­

nografia : NAGY ENDRE şi EDIT 
SCHRANZ-KUNOVITS. 

Distribuţia : BARKO GYORGY 
(Tataia) ; BERECZKY Jtl"LIA (Ma­
maia) ; VITALYOS ILDIKO (Lottl) : 
VADASZ ZOLTAN (Kovacs Joska) ; 
PANEK KATI (LIII) ; CZIKţ;LY 
LASZLO (Devenyl) ; CSIKY AN­
ORAS (Dr. Vlgh) : KATONA ţ;vA 
(Poli). 

Eroul principal al piesei lui Huszar 
Sandor este un fost director, p rovenit 
dintr-o familie de muncitori ; noua pu­
tere a avut nevoie de el pentru această 
muncă de răspundere, scoţîndu-1 din mer­
sul fi resc al carierei., de la ucenic la meş­
ter venerabil. . .  Kovacs este un self-made 
man în ştiinţa conducerii, cu care se de­
prinde în răstimpul u nOII' vremuri tulburi. 
Cînd se ridică cortina, tocmai a fost sus­
pendat din funcţie ; e m omentul "citirii 
contorului".  Personajul îşi asumă "factu­
ra" , respectiv nu cîrteşte impotriva deci-
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ziei.  Revelaţiile pri lejuite de autoanaliza pc 
care o intrepri nde vor fi amare. Fam i l i a, 
compusă din personaje bogat carac l�·t·i­
zatc. rcacţioneazft di ferenţiat, in fu ne\ ic 
de fire şi interes, faţf1 de noua stare · 

care nouă stare nu rămîne însă in vi� 
goare t imp indelungat, întrucît lui  Ko­
vâcs ii soseşte o nouă numire. Spre stu­
poarea soţiei şi a socri lor, înspăimîntaţi ori derutati  de perspectiva pierderii po­
ziţiei sociale, eroul o refuză. Avind in ima 
incă tînără, omul n ostru consideră că 
este mai important să facă ordine în pro­
pria sa viaţă, şi, in special,  să vegheze 
ca "unnaşul său, v i i toru l" •, adici"t Ci icn 
lui, să-i inţeleagă răsuc iri le su fleteşti . 

Huszâr nu scrie simplist, deci n ici  ecua­
ţia dramatică nu e uşor de solutionat ; 
intr-o manieră, aş zi ce, esopiană, autorul 
insinuează ideea necesităţ ii de a deosebi 
pasul just de eroarea fortuită, precum şi 
de a restabili judecata de valoare fi­
rească, in sensul aprecierii după faptă, ş i  
nu după prejudecată. Dramaturgul se 
apropie cu grijă, cu delicateţe, chiar cu 
afecţiune de eroi i săi, demontind cu m i­
nu ţie resorturile psihologice care au co­
mandat cutare acţiune in anume împre­
jurări, unele, nu tocmai paşnice. Rezulta­
tele acestei analize sint, relativ, inegale ; 
din punctul de vedere al traiectului dra­
maturgie, piesa devine cu adevărat ex­
presivă in actul  al III-lea, după două 
acte ce par mocnite in raport cu ar­
denţa izbucniri! dinspre final, situată la 
un pas de melodramă. Aici, in actul al  
lll-lea, Huszar îşi lasâ personajele s ă  se 
mişte liber ; acţiunile lor, precum se in­
tîmplă in orice piesă de cal1tate, devin 
mult mai elocvente decit orice autojusti­
ficare. Reuşita lucrării are, ca temei, fi­
neţea observaţie! ; personajele, deopotrivă 
atunci cind se descriu şi atunci cind se 
demască, nu sînt deloc lineare ; sint fiinţe 
vii, uneori înduioşătoare, alteori patetice, 

citeodată detestabile. 

Regizorul Harag Gyorgy a urcat pe 
scena clujeană un nou spectacol cu o 
dramâ originală, de data aceasta cu su­
biect contemporan ; Harag dispune, la 
ora actuală, de o trupA. suficient de ro­
dată pentru ca o astfel de cursA. contra 
cronometru să poatA. da rezultate meri­
torii. 

Unghiul lecturii devine limpede dupA 
primele minute ale acţiunii : regia a 
estompat irizarea liricA şi a potentat ac­
centele comico-tragice. Huszâr, judecînd 
dupA romanele sale - care se petrec 
mai toate în circiuma numitA "La boul 
bălţat" (Dumintct ploioase l.a "Boul băl­
ţat" a apărut şi în româneşte) - este, 

• Piesa a fost pubztcat4 fn revista 
"TEATRUL" nr. 3/1980, sub tttlul "Ur­
maşul meu, vtttorul". 

\ 

Panek Katl şi Vadasz Zoltan 

înainte de toate, un liric, spre deosebire 
de Harag, care este un maestru al tea­
trului grotesc. In genere - surprinzător 
pentru cei care consideră cA-i cunosc sti­
lul -, Harag abordează texte neaşteptate. 
De data aceasta, rezultatul este incitant, 
discutabil, şi pe muche de cuţit. S-a pro­
dus, in primul rînd , o piesă bine jucată, 
în canoanele impuse de regie ; acţiunea 
a dobindit cursivitate, dar piesa a pier­
dut din reflexivitate. S-au umplut de 
miez caracterele înfăţişate panoramic în 
actele 1 şi Il ; lovitura de teatru, din 
actul Ill, a fost Imaginată şi pusă în pa­
gină cu precizie ; diferenţierea interpre­
tări lor, datorată mal ales actorilor, dar şi 
regiei, a devenit autoritară, derutînd 
uneori pe spectatorul obişnuit sA-i ju­
dece simplist pe cei care evoluează [n 
faţa lui. In fine, este limpede că, pentru 
Harag, miza acestei montări a fost dezvA­
luirea profunzimi lor naturii umane, din 
lumea, învolburată în acţiune, descrisA 
de Huszâr ; pariul i-a reuşit, dupA opinia 
mea, chiar şi împotriva literei şi spiri­
tului autorului. 

Sub aspect profesional, cea mai pre­
ţioasA. compoziţie aparţine lui Csiky An­
dras ; acest dr. Vigh, arivist afemeiat, cu 
o pozA cehoviană care ajunge sA fie o 
caricatură a lui Astrov, ni se descoperă 
ca un escroc de dimensiuni înfricoşătoare, 
atunci cind are prilejul să-şi explice cre­
zul. Personajul, vector important in para-
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l<'logramul de forţe al piesei, devine, gra­
ţie acestei interpretări, de forţă neobiş­
nuită, un revelator in ce priveşte atitu­
dinile celorlalţi. Kovâcs este interpretat 
cu pondere, cu bărbăţie şi cu eleganţă 
de Vadasz Zo!Uin ; actorul aduce o discre­
tie plini\ de bun-gust şi operează cu "jo­
cul secund " al tăcerilor expresive ; pre­
zen ţa sa scenică nu e spectaculoasă, c i  
sugerează o permanentă energie poten­
ţialii. Vitalyos Ildik6 compune un reuşit 
portret de soţie de "demnitar în retra­
gere" , cu un întreg arsenal "melo" : pier­
derea .,locului d i n  capul mesei" ,  regretul 
tinereţi i apuse . . .  Sub o mască hîtră a se­
nilităţii,  Bark6 Gytirgy lansează comenta­
ri i subtile şi !ucide. Panek Kati, "urma­
şul" , este un personaj stenic, c reionat cu 
d ragoste şi simţ al măsurii. Un reuşit cro­
c h i u  de scrvantă la "domnii de origine 
proletară", realizează Katona !!:va. Am lă­
sat la urmă neîmplinirile, existente, din 
păcate : Bereczky Julia, in soacra lui Ko­
vâcs, care trebuia să fie monstruoasă in 
cupiditate, cu pofte ascunse sub o mască 
de femeie cu frica lui Dumnezeu, este 
din cale-afară de zgomotoasă, figurind o 
.,ţaţă" ; o surdină ar fi prins bine. Un 
actor dealtfel dotat, Czikeli Lâszl6, este 
derutat de personajul său, şi derutează 
la rîndul lui, caricaturizînd pur şi simplu, 
într-un mod nelalocul său. 

Decorul are idei, unele puse cu furca 
(peste odaie domneşte o increngătură de 
rădăcini descojite - un arbore genealo­
gie ilustrat ? !) ; văzînd mobilierul, spec­
tatorul avizat poate lesne observa că se 
fac mari economii in teatru, piesele fiind 
de la alt decor, foarte recent, date cu o 
vopsea albă, căreia sperăm că nimeni 
nu-i atribuie vreo funcţie metaforică. 

SUGAR Teodor 

TEATRUL "A. DAVILA" 
DIN PITEŞTI 

INFERNUL BLÎND 
de Tudor Popescu 

O piesă surprinzătoare - atît pentru 
problematica generală a operei lui Tudor 
Popescu, cit şi pentru sfera tematică a 
intregii noastre dramaturgii contemporane, 
este Infernul blînd, ultima premieră abso­
lută a acestui fecund dramaturg. Surprin­
zătoare, pentru că nu mai e vo::ba de o 
comedie, nici măcar de o drama cu ac­
cente umoristice (ca de pildă, Nu ne 
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naştem tot i la aceeaşi vîrstă), ci de o 
m ed i t n ţ i e  l i lozofici1 pe tem;1 i l "<":ersibi l i -
1;-qii  t i mpului,  a LJC,trineţi i  i i n fe rn u l  b l i nd • .  
a so l i tud i ni i .  

Surpn nzător, dc·c i ,  acest <'seu grav, el' 
porneş l L• clC' la destin ul a d ot foşti acro­
b <� l i ,  i zolaţi, acum, de lume, de o imbă­
t n n l l'l' n• rtiginoas<l, şi nu intottlf'auna au­
rpoJa lil şi de v i rtu( i le  senect u ( i 1, u n c u plu 
ce se confn. mtă în permanenţă cu ima­
r�i m•a a d oi tineri înd răgostiţ i  ; Tudor 
Popescu imaginează u n  si n gur even im ent 
d ramati c  propriu-zis : încercarea celor 
dou:1 apuse ,,glori i "  de a reface un mo­
nwn t de exal tare d i n  l i nerP(e - o pri ­
mejdions<i traversa re in l'chi li b ru pe 
sîrmă, t ravc1·sare soldat(! cu un acciden t 
Aici, pov!'stea aparent s implă a lui Gino 
şi a Izabelei se încheie. Nimic - din ceea 
ce a fost lum inos odată - nu poalC' fi 
reînviat, lotul se dPstrami\ , i remediabil  ş i  
definit iv.  

Piesa lui Tudor Popescu propu ne o 
soluţie. care are meritul de a fi sedu­
cătoare, şi dezavantajul de a fi mai mult 
teoretică. Ea sugerează - ca justificare a 
vieţii, a efortu lu i sisific - intilni rea con­
tinuă cu Frumosul. Fie exprimat în 

formă estetică (in speţă - poezia, în ge­
nere - arta), fie inglobat în ci teva at i­
tudini umane defi n i tori i - d rnJ::o�tea, 
demnitatea, curaj u l  etc. 

Data premierei : 17 aprilie 1981. 
Regla : MIHAI RADOSLAVESCU. 

Scenografia : VLAD GABRIELESCU. 
Distribuţia : DEM NICULESCU 

(Gino) : ANGELA RADOSLAVE­
SCU (Izabela) : ZEPHY ALŞEC (Po­
etul) : MIHAELA LUPU (Tinlra) : 
EMILIAN CORTEA (TinArul). 

Regizorul Mihai Radosla vescu a încer · 
cat, bănuiesc, să adauge un plus de dra­
matism, acestei frumoase - uneori de-a 
dreptul emoţionante - C:iz�n;�ţii  despr<.> 
şansele şi vicisitudinile "in fernu l u i  blind ' " ,  
temindu-se probabil de prea acu::atul ton 
"ex cathedra" al scriiturii (impresie spo­
rită şi de Intervenţiile intermi tente, in 
acţiune, ale unui raisonneur - Poetul -
cu speculaţii pe cît de plauzibile, pe atît 
de livreşti). Piesa e "citită·• .;cenic ca o 
poveste a dezamăgirilor şi a t•şecurilor, 
in ultimă instanţă - a trădărilor. Gino 
şi Izabela - in clipele in care încearcă 
să evoce punctele de sprijin ale existenţei 
(ale fericirii ?) lor trecute, işl descoperă 
reciproc laşităţi, minciuni, derogări de la 
principii (trama este conţinută realmente 
in text, cu o subtilă infiltraţie de ambigui­
tate) . Şi astfel, in versiunea lui Radosla­
vescu, accidentul final este provocat in 
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mod conştient de Izabela, cnre nu suportă 
fisurarea "edificiului" ... Intilnirea cu Fru­
mosul este - in spectacolul de la Pi­
teşti - un remed iu p e  care cei d o i  eroi 
nu-l realizează deci t in clipa suprem;i . 

Restul - ciclul de poezii recitatc de cl'i 
doi tineri, şi de Poet, in final - c doar 
o posibilă morală pL•ntru sp11ctatori . 

Spectacolul are dezavantaj ul  u nei  sc•!­
nografii (Vlad Gabrielescu) neim pli n i te -
se pare, din cauze obiective : acolo unde 
in fu ndal trebuia să existe o urias;'t 
oglindă deformatoare, mobil[t, cu func t i i  
dramatice prPcise, atirna doar un  voa l  
verzui p e  care s e  proiectează - in tr-ll 
imagistică cam simplistii - umbrele am­
plificate ale i n terpreţilor. In sch im b, doi 
actori admirabili, cu o incă rcătu ni tragicit 
menţinută in granitele unui j oc sobru, 
de mare combustie interioară (Angela 
Radoslavescu - Izabela şi Dem Nicu· 
!eseu - Gino), reuşesc să depiişeasdt 
această neutral i tate a decorului, dind cre ­
dibilitate dramei im placabile a "infer­

nului blind" . Zephy A lşec (Poetul) este 
al trei lea performcr al echipei ; el trans ­

formă sent.enţiozita lea posibilă a raisor.­
neur-ului în confesiu ne ingîndurată, neli -· 
niştită. Mi haela Lupu (Tinft ra) şi Emillan 
Cartea (Tînărul) figureaza două prezente 
decorative, în roluri  carP nu presupun 
cu mult mai mult. 

TEATRUL NAŢIONAL 
D IN  TG. M U R EŞ 
- secţia magh iară 

Dinu KIVU 

STRL\DL\ 
SL\LCIMULUI, 92 
de Szigya rt6 Sandor 

Data premierei : 3 aprilie 1981. 
Regla : KOV A.CS LEVENTE. Sce­

nografia : NAGY ARPA.D. 
Distribuţia : BOLONI Z. KLARA 
(Hllda) ; TATAl SA.NDOR (Gabl) ; 
MEISTER 2VA (Vera) ; KARP 
GYORGY (Victor). 

Un nume nou de dramaturg pe scena 
Studioului Teatrului Naţional tlrgumure­
şan : Szlgyârt6 Săndor. Aflăm (din pro­
gramul de sală) că autorul este un vechi 
împătimit al teatrului, participînd, sub 

diverse forme, la activi tatea teatrelor ma­
ghiare de după 1 !144, d in România, 
debutează, acum, cu o piesă dovedind şti­
inţa replicii, construită, destul de compli­
cat, prin alternarea prezentului cu tre­
cutul. O tramă cu alură poliţistă, menită 
să serveascr1 un subiect grav - in speţă, 
un episod din istoria luptei partidului in 
ilegalitate. Combinaţia dintre intriga spec­
taculoasă şi multiplele formule de con­
strucţie dramaturgică produce un text 
stufos. Totuşi, din belşugul de intenţii, 
publ icul se alege cu ceva ; dacă autorul 
va învăţa să decanteze substanţa drama­
tică şi-şi va drămui mijloacele de expre­
sie, el are şanse să devină un dramaturg 
interesant. 

Regizorul Kovăcs Levente, lector la In­
stitutul de teatru, şi-a alcătuit distribuţia 
din foşti i săi studenţi : protagoniştii (Bo­
lăni Z. Klâra şi Tatai Sândor) sint in 
primul an de activitate pe o scenă pro­
fesionistă. Impreună, ei reeditează expe­
rienţa repetiţiilor-şcoală, efectuînd un an­
trenament de bună calitate, cu scopul 
vădit de a recomanda marelui public fa­
ţete diverse ale talentului tinerilor actori. 
Nu e un spectacol experimental, el un 
spectacol de laborator, in care străduin­
ţele au un singur ţel : de a promova 
nume noi, de la autor pînă la actori. 
I ntriga fiind la limita credibilltăţll, Ko­
vacs Levente a avut de luptat, pentru a 
o desluşi exact şi pentru a-i conferi un 
caracter uman şi firesc. In acest sens, 
spectacolul a beneficiat de devotamentul 
actorilor. Personajele ies din acest labo­
rator realmente îmbogăţlte ; protagonista, 
de pildă, pe post de agent dublu (in apa­
renţă, in serviciul Siguranţei, in realitate, 
membră de partid cu misiunea de a apăra 
preţioasele descoperiri ale unul Uniir sa­
vant apolitic), nu devine o Mata Hari, ci 
se arată a fi o femeie curajoas� stăpînă 
pe sine, dar şi tandră şi cochetă. Distri­
buind-o pe BOloni Z. Klâra, regia şi-a 
propus să contrazică un clişeu care o 
pîndeşte pe actriţă, anume acela de in­
genuă blondă şi candidă. Rolul nu este 
un contre-emploi ; cu toate eli efortul se 
simte încă, Bolonl Z. Klâra convinge, 
dacă lăsăm la o parte stridenţele, in anu­
mite episoade tragice. Partenerul ei, un 
savant cam aiurit, este inzestrat de Tatai 
Sândor cu farmec bărbătesc ; nu lipseşte, 
interpretărll sale, o preţioasă nuanţă de 
polemică cu personajul. Melster :tva com­
pune trei momente Ireproşabile, recoman­
dindu-se ca utilA unul ansamblu care nu 
1-a fructiflcat inci!. poslbllltăţlle. In sfîr­
şit, Kărp Gyorgy, intr-un rol de "ralson­
neur politic• , are ceea ce se cheamă ţi­
nută şi prMtanţă, uneori tulburate de 
lipsa de co., lrol asupra glasului. 

Spectacolul este cursiv şi firesc ; tăin­
du-şi drum prin hăţişul textului, regla a 
cutezat să extragă o poveste bine făcută ; 
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neconvi ngătoare r[unin, cîteoda l [t, trece­
l"i lc prea bruşte de la un ti mp Ia altul, 
precum şi contrapunctul m u zical ; chesti­
u ne de gust şi de simţ al proporţiilor. 
Scenografia (tot un debut : Nagy Arp{td) 
('ste u t i l it în amănun te, dar i nopcrantft în 
ansamblu . Ştim că este dificl  să înghe-sui  
trl'i locuri  de j oc în lXlaia-stud in ; tocmai 
de aceea, mob i l ierul ar fi trt>buit n i ţel 
l t· ia l ,  m ;ka r in  zona t impului  prezent. 

SUGAR Tcodor 

TEATR U L  D E  STAT 
D I N  ARAD 

Il MURIT TH/lLES 
DE SETE ? 

de Mi rcea M.. Ionescu 

Data premierei : 4 aprilie 1981. 
Regia : MIHAI LUNGEANU. Sce­

nografia : RADU CORCIOV A. 
Distribuţia : LARISA STASE MU­

REŞAN (Femeia in negru) ; MA­
RIANA MtJLLER (Fata in alb) ; 
ION V ARAN (Inteleptul) ; DAN 
ANTOCI (Slabul) ; VASILE GRA­
DINARU (Voinlcul) ; VIRGIL MtJL­
LER (Generalul). 

La cea de-a treia sa piesă (jucată), 
Mircea M. Ionescu părăseşte terenul care-i 
era familiar, al comed.iei de actualitate 
- de preferinţă, pe teme sportive - pen­
tru cel, mai alunecos, mai dificil de stă­
pînit şi, implicit, mai pretenţios, al ale­
goriei. Mai precis, al alegorie! cu apa­
renţe parodice. In prima parte a piesei, 
Thales, împreună cu doi concetăţeni 
(discipoli ?), discută aprins despre un nou 
"element" , ivit nu se ştie cum printre ei ; 
este vorba, nici mai mult, nici mai puţin, 
decît despre celebra "Little boy", bomba 
aruncată asupra Hiroşimei şi ajunsă 
(n-are importanţă cum, peste timpuri şi 
spaţii) in secolul 7 i.e.n. şi pe pămîntul 
Greciei antice. Cei trei intuiesc în ea u n  
posibil instrument d e  dominaţie, dar dis­
puta lor rămîne pur teoretică, rezwnin­
du-se la o joacă verbală, In căutarea unei 
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ul"igi n i  pos i b i le a "elemen tulu i " : "apă" 
sau . , foc" . In toiul neînţelegerii apare şi 
o ,.fată în alb " ,  care î i  vesteşte, indig­
nată, că .,zeii îşi cam fac de cap" . Aver­
tismen t r[tmas insii fără ecou . 

Eroul se reg;lseşte în partea a doua a 
p i esei ,  ce se desfăşoară în .,secolul  20 şi 
puncte, puncte" . Pe o insulă pusti i tă in 
mij locul oceanu lu i , fost poligon pentru 
experienţe nu cleare, un .,general " , dement, 
intruch ipare caricaturală a militarismu­
lui ,  încearcă să-i facă r[tspunzăton - în 
fata unui  imaginar "tribunal al naţiuni­
lor un i te" - pe cei trei fi lozofi ant ici , 

pentru toate victimele (trecute sau viitoa­
re) cau;o;ate de folosirea anapoda a ener­
giei nucleare. Pornind de la disputa lor 
de al tădată, privitoare la "apă" şi "foc" , 
genera lu l lasă să se inţeleagă că produ­
cerea mmelor de exterminare in masă 
n-ar fi decit consecinţa logică a dezvol­
tării conceptelor emise de ei, atunci. O 
"femeie în negru" - simbolul tuturor vA­
duvelor şi orfanilor omenirii - intervine 
pen tru a-i apăra pe filozofi şi a-l de­
masca - şi condamna - pe adevăratul 
vinovat : generalul. 

Intenţia antimilitaristă a piesei este evi­
dentă, în ciuda arbitrariului care pare să 
guverneze relaţiile dintre personaje, mo­
tivaţiile actelor lor. In plus, tonul gene­
ral este alert, autorul perm i ţîndu-şi ne­
contenite aluzii la actualitate, indiferent 
de starea socială şi istorică a celui care 
le rosteşte. Există, şi in această piesă cu 
o problematică in fond gravă, un filon 
comic, propriu autorului (aşa cum n cu­
noa5tem d i n  celelalte piese ale sale), o 
permanentă tentaţie a "poantei " ,  care-i 
caracterizează dialogul. 

Dar tocmai calităţile reale ale scrisului 
lui Mircea M. I onescu nu au fost exploa­
tate în montarea teatrului din Arad. Re­
gizorul Mihai Lungeanu s-a complicat 
inutil, construind spectacolului o supra­
temă ("supra" şi la modul p ropriu, căci 
evenimentele ei - mute sau zgomotoa­
se - se derulează pe o rampă înălţată 
deasupra scenei ; scenografia : Radu Cor­
ciova) ; supratemă care creează o con­
tinuă confuzie de sensuri. O sumedenie de 
tineri, capii, balerine, poliţişti, mercenari, 
evoluează pe acest fundal, incărdnd fără 
rost o acţiune de fapt simplă, in care 
- In primul rînd - ar fi trebuit să se 
audă replica. Aşa stînd lucrurile, J-am ur­
mărit cu greu pe actori, fiecare cu virtuţi 
individuale indiscutabile (Larisa Stase Mu­
rP.&an, Mariana Mi.iller, Ion Văran, Dan 
Antoci, Vasile Grădinaru, Virgil Mi.iller), 
dar covîrşiţi de multitudinea unor sarcini 
regizorale i nutile şi contradictorii. 

Dinu KIVU 
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i N PREM IERĂ P E  T ARĂ 
----- --------- --------

TEATRUL NAŢIONAL 
D I N  CRAIOVA 

MOL\RTEL\ 
/lCCIDENTl\Lil 
L\ UNU l  TiNL\R 
REBEL 
de Oario Fo 

Data premierei : 22 martie 1981. 
Regia : V ALENTINA BALOGH. 

Scenografia : VASILE BUZ. Versi­
unea românească : ANGELA IOAN. 

Distrlbu�la : VALERIU DOGA­
RU (Nebunul) ; PETRE GHEOR­
GHIU-DOLJ (Comisarul Bertozzo) : 
VALENTIN MIHALI (Comisarul 
sportiv) : ILIE GHEORGHE (Ches­
torul) ; ANCA LEDUNCA (Zia­
rista) : MIRCEA HADIRCA (Agen­
tul). 

Deşi a mai fost jucat pe scenele noas­
tre, cu vreo două sau trei piese, Dario 
Fo nu şi-a dobindit, in opinia teatrală 
românească, locul pe care este îndrep­
tătit să-I deţină. Italianul Dario Fo, ac­
tor, regizor, scenograf, mim şi cîntăreţ, 
şi, nu în ultimul rînd, dramaturg, este 
autorul total al reprezentaţiilor pe care 
le realizează, ca un adevărat om-orches­
tră ce este, în tradiţia commediei 
dell'arte, ca şi în spiritul franctirorilor, 
din cultura occidentală. In teatrul Ita­
lian de azi, "fenomenul" Fo, cum I-au 
etichetat unii critici, este semnificativ 
pentru radicalizarea atitudinii intelec­
tuale în faţa sistemului,  atitudine can•. 
in cazul acestui artist complex, se ex­
pnma în multiple modalităţi. Există 
o perioadă "burgheză" , in dramatur­
gi a şi activitatea lui Fo (19519-1967), 
in care dramaturgul, fondator al 
companiei teatrale Fo-Rame, a lansat o 
serie de piese, mult gustate de publicul 
larg, comedii  esopice, dintre care Porunca 
a 7-a, şi lsabela, trei caravele şi un mare 
mincinos au fost reprezentate şi la noi. 

Anca Ledunca, Valeriu Dogaru �ŞI 
Petre Gheorghlu-Dolj 

Apare apoi, odată cu anul 1968, "rup­
tura" , părăsirea teatrului comercial, con­
stituirea mai intii a ceea ce s-a numit 
"Nuova Scena", celulă teatrală intens po­
litizată, şi apoi infiintarea, din anul 1970, 
a teatrului "Comuna" , instituţie teatrală 
tipică pentru "circuitul de alternativă'' 
al unui teatru făţiş angajat, politic, puter­
nic implicat în actuali tate, un teatru ,,la 
zi", ca o gazetă, şi un teatru "la zid·' . 
nu de puţine ori amendat de o critică 
condiţionată de sistem. E impresionant:i 
audienta la public a acestui tip de tea­
tru, cu o scenă volantă, acţiunile dra­
matice concepute de Dario Fo desfăşurin­
du-se adesea pe stadioane, în hale indus­
triale sau săli de sport, pe terenuri vi­
rane ... Cităm dintre ele - şi înseşi titlu­
rile glăsuiesc elocvent despre conţinut -

Misterul buf (1974), Fedainii sau Lupt� 
poporului 11alestinian (1976), Tragedia lui 
Aldo Moro (1979) . 

Moartea accidentală a unui rebel, scrisă 
în anii '70, este una dintre primele lucrări 
ale noii perioade (s-o numim "roşie" , 
dacă prima era "roz" ),  piesă elaborată 
împreună cu colectivul "Comunei", in 
u rma unei intense documentări, ce a avut 
ca obiect inscenările practicate de politie 
în "rezolvarea" unor cazuri "delicate" , 
fireşte politice. Tema nu e nouă, am întîi-
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nit-o în cîteva scrieri, dar m a i  ales intr-o 
serie de filme fran ţuzeşti , i taliencşti , gt•r­
mane, văzute în ultimii ani ,  mai toate s u ll 
genericul cuprinzător "Pol i ţ i a  sub acu­
zare" ; dar piesa lui Dario Fo are un t l ln ­
bru inedit, modali tatea tonal[t e grotesc[t, 
formula aleasă este farsa, o farsă amar;i, 
cu adînci implicaţii psi hologice, dar �i 
sociologice, manevrînd i ronia şi sareas ­
mul în schiţarea unei civil izaţii  şu\Jr·cue, 
măcinate de o corupţ i e devastato,trc. M u ­
ti vul "măştii " ,  travesliul ,.nebunipi · ' , pe 
care-I foloseşte eroul, în cri t ica lui Iucidtt, 
acerbă şi eficientă, împotriva so<::i etiq i i  
opresive, iarăşi nu  este nou ; umbra [)i ran­
dellianului Henr·ic parcă ar trece p r i n  
scenă, o clipă, il întrezărim şi pc l mpec ­
torul de poliţie al lui Prieslley, dar toa le' 
aceste reţete şi soluţii dramaturgice sP 
amalgamează fericit, scrierea are pcrso·· 
nalitate, stil. Calităţi care mi s-au releva! 
la lectură, în admirabila tălmăcire l i t erarit 
a Angelei Ioan, căci, din neferici re, pre­
miera pe ţară a acestui nou Dari o  Fo, 
produsă pe scena Teatrului Na ţiona l d i n  
Craiova, nu este în măsură sft resti tuie, 
"fenomenului" Fo, locul pe care-I deţine 
in istoria teatrului din acest sfîrşit dt• 
veac.... Din montarea cenuşie şi plict i ­
coasă semnată d e  Valentina Balogh, des­
făşurată în decoruri confecţionate de Va­
sile Buz, reţinem doar eforturile compo ­
ziţionale ale actorului Valeriu Dogaru. 
care - în condiţiile unei regii exigente -
ar fi avut datele necesare compunerii 
act'stui "rebel" ,  ale cărui diverse şi su­
gestive măşti au menirea să exprime con­
'ie:venţa unei atitudini. 

Mira IOSIF 

TEATRUL NATIONAL 
. . VAS I LE  ALECSAN DR I "  
D IN  IAŞI 

• UL\RL\ Lll NOH/lNT 
de Ja ro�law lwa�zkiEwicz 

La Naţionalul ieşean, o piesă a unui 
mare prozator polonez, Iaroslaw Iwasz­
kiewicz : Vara la Nohant. O poveste de­
spre George Sand, o demitizare a unui 
mit care pentru spectatorul român n-a 
existat. "Buna doamnă de la  Nohant" , 
ne arată autorul, nu era generoasă, ci mă­
runtă, meschină, hărţuită de probleme fi­
nanciare şi domestice, de capriciile co­
piilor şi ale prietenilor. In mod curios, 
tocmai preocupările pentru teatru ale 
.>criitoarei, ale fiului ei Maurice, şi ale 
lui Chopin nu apar defel în piesă. Se 
pomeneşte, la un moment dat, de un a­
nume joc de societate, şaradele. In reali-
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Data premierea : 10 Ianuarie 
1981 .  

Ucgia : JOSEF SLOTWINSKI. De­
corul : VASILE ROTARU. Costu­
mele : ELENA ŞURUBARU. Tradu­
cerea : OLGA ZAICIK. Interpreta­
rea sonatei in Si bemol : JERZY 
ROMANIUK (Varşovia). 

Distribuţia : ADINA POPA (George 
Sand) ; MIRCEA DASCALIUC 
(Maurice) ; MIRELA GOREA (So­
lanrc) ; Jo'LORIN MIRCEA (Cho­
pin) ; CORNELIA GHEORGHIU 
(Madamc de Rosieres) ; MONICA 
BORDEIANU (Augustlne) ; MAR­
CEL FINCHELESCU (Wodzinskl) ; 
VALERIU OŢELEANU (Rousseau) ; 
GELU ZAHARIA (Fernand) ; VIR­
GILIU COSTIN (Jan) ; IOAN CHE­
LARU (CI�singer) ; CONSTANŢA 
LERCA (Madeleine). 

tate, preocupările familiei Sand pentru 
teatru au fost mult mal profunde şi mal 
interesante : in contratimp cu teatrul li­
terar al epocii, ce au descoperit teatrul 
de improvizaţie, plăcerea actorului cult, 
de a reinvia commedia dell'arle şi tea­
trul de marionete. Maurice, cel pasionat 
de măşti şi bufoni, nu putea fi doar un 
băiat de bani-gata care-şi şicana sora -
Solange - şi pe Chopln. Chopln este, in 
actul I, marele solitar a cărui prezentă 
se manifestă doar prin fondul muzical, 
deosebit de nuanţat şi bine ales ; ulterior, 
apariţia sa decepţionează prin banalitate. 

După excesele criticii literare de tip 
biografic, Iwaszklewicz - asemeni altor 
creatori ai epocii - contestă blograflcul. 
Realismul său, impins pînă la brutalitate, 
işi propune să demonstreze ruptura dintre 
"aura" actului de creaţie şi viaţa coti­
diană. 

Spectacolul, conceput intr-o tonalitate 
de evocare romantică, este in acord cu 
reprezentarea spectatorului român despre 
epocă şi personaje, dar nu şi cu textul. 
Actorii au, vizibil, o Imagine datorată 
unei informaţii culturale diferite de ceea 
ce le oferă piesa şi se simt rău in pielea 
personajelor, pe care parcă le-ar dori alt­
fel. Adina Popa estompează voit şi cu 
decenţă notele de vulgaritate şi incearcă 
să regăsească partea frumoasă a chipului 
scriitoarei. Mirela 6orea, in Solange, se 
poate desfăşura in voie, cu toată delicate­
ţes şi ardoarea unui talent, in curs de a­
firmare. Mircea Dascaliuc intuieşte spiritul 
acid şi fantasc al lui Maurice şi, după sua­
vul Abel din Jocul vieţii şt al morţii tn 
deşeTtul de cenuşă, demonstrează posibili­
tăţi actoriceşti deosebit de bogate. Florin 
Mircea schiţează un Chopin neliniştit, in­
teriorizat. Ioan Chelaru, in Cleslnger, e o 
izbucnire de virilitate. Marcel Finchelet�eu 
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reuşeşU' sf1 prezinte cu umor tipul aristo­
cratului plicti s i t  şi rupt de realitate, Don 
J uan in deru t ă  financiară şi in degringo­
lad[l. Celela lte personaje ri1min neclare şi 
cvasiinutile. 

Decorul plf1cut,  m inuţios şi discret -
Vasile Rotaru - costumele pastelate -
Elena Şurubaru - sint cele ale unei am­
biante romantice şi corespund dorinţei 
mani feste de a e l i m i na vulgarul, banalul .  
Textul ş i  t ru pa de actori sînt in evidentă 
contradicţie. Tex tul se vrea naturalist, i a r  
i nterpretarea se vrea romantică ; de aici, 
discordanţele acestei poveşti d espre G eor­
ge Sand şi necazurile ei, dar mai ales 
despre Chopin-patriotul. Prea puţin de­
spre G eorge Sand şi despre Chopin, pen­
tru noi , cei de azi şi de aici. 

Mihaela SEBASTIAN 

• NOL\PTEil TiiCERI I, 
NOL\PTEL\ 
SINGURJlTJlJII 

de Robert llnderson 

Data premierei : 22 martie 1981. 
Regia : NICOLETA TOlA. Sce­

nografia : ANDREEA IOVANESCU. 
Traducerea : CATINCA RALEA şi 
ANDREI BANTAŞ. 

Distribuţia : SERGIU TUDOSE 
(John) ; VIOLETA POPESCU (Ka­
therlne) ; LIDIA NICOLAE (Mae). 

Deschis in vara trecută, Studioul Naţio­
nalului ieşean şi-a anunţat, atunci, un 
program foarte ambiţios, desp"re care am 
dat seamă, in paginile acestei reviste, la 
momentul potrivit. Nu e incA, poate, ca­
zul sA facem un "bilanţ" . SA aşteptăm 
mai bine scurgerea unui an ,.plin" de 
activitate. DeocamdatA, putem consemna a 
treia premierA a Studioului, după cele 
două piese româneşti semnate de Mircea 
Radu Iacoban şi Ioan Chelaru ; e vorba 
de un text din repertoriul occidental, 
Noaptea tlceril, noaptea singurltlţil (tex­
tul, s-o spunem din capul locului, nu are 
nimic ,.experimental" ) ,  de dramaturgul 
american Robert Anderson. Nicoleta Toia, 
care asigurA şi regia spectacolului, ne 
propune o versiune, se pare, sensibil 
"prescurta tA", gîndită, fArA indoialA, şi in 
funcţie de exigenţele Studioului. Montarea 

arc abil itatea de a exploata o situaţie 
conflictuală aflată la punctul-l imită, de 
la care se alunecă, iremediabil, in melo­
dramă. Eroii sînt surprinşi  într-un mo­
ment de maximă derută sufletească : so­
ţia Lui e în spital, suferind de o gravă 
boali1 de nervi, pe care El şi-o asumă, 
culpab i l i zindu-se ; soţul Ei a părăsit-o, 
se află undeva, la Londra, cu altă femeie. 
Două fi inţe ce încearcă zadarnic, să-şi în­
vingă teribila singurătate, inghiţind, de-a 
valma, tranch i li zante, "stropite" însă, din 
belşug, cu whisky şi cafea. Le rămîn� 
şansa unei intilniri întîmplătoare, de care 
profită, incerci nd o eliberare prin con­
fesiune, prin înlăturarea unor tabu-uri 
şi  inhibiţii. Terapie în bună parte iluzo­
rie, tentativa de "evadare" a eroilor de­
sfăşurindu-se sub semnul aceleiaşi pro­
funde triste�i. O dramA, aşadar, atît a 
cuplu l u i , cit şi a individului, pe fondul 
unei existente alienante, mărind distan­
ţele dintre oameni în loc să le micşoreze 
- teme insistent tratate in teatrul (şi fn 
filmul) american al ultimelor decenii. 

Construită in solida şi verificata tradi­
ţie a "Bulevardului" (chiar dacă el se 
numeşte ,.Broadway" ) ,  piesa lui Robert 
Anderson nu putea ridica, în faţa regiei, 
probleme deosebite. Nicoleta Toia a incer­
cat să atenueze, pe cit era posibil, melo­?ramaticul şi sentimentalismul, ceea ce, 
m bună măsură, a reuşit ; sînt doar cîte­
va note false, cum ar fi momentul in 
care eroii se îmbrăţişează, iar din apa­
ratul de radio se aude, exact atunci o 
frumoasă voce de bariton cîntînd apăsat : 
,.1 love you " .  Dar Noaptea tAcerii, noaptea 
singurltlţll este, de fapt, un fel de so­
nată pentru vioară şi pian, in care, deşi 
se susţin şi se completează reciproc fie­
care dintre cele două instrumente

' 
are 

partitură de solist. Partiturile sint ale 
protagoniştilor, Katherine şi John, inter­
pretati, respectiv, de Violeta Popescu şi 
Sergiu Tudose. Pe umerii lor apasă tot 
greul, iar reuşita spectacolului este in 
fond, reuşita lor. Pentru Violeta P�scu, 
rolul din piesa lui Anderson înseamnă 
una dintre cele mai bune creaţii din ca­
rieră. Actrita îşi i nterpretează personajul 
cu matură luciditate, cu admirabilă na­
turaleţe, conferindu-i o vibraţie tragică 
realmente credibilă şi, adesea, impresio­
nantă. Deşi defavorizat de unele date ne­
verosimile şi romanţioase din biografia 
personajului său, Sergiu Tudose atinge 
acelaşi inalt nivel de interpretare, reuşin­
du-i cu deosebire trecerea de la aparenta 
dezinvoltură i niţială la relevarea adevă­
rate! naturi. Graţie, in primul rînd, aces­
tor do! actori, şi textului larg accesibil 
care "trece" , fără probleme, rampa, Noap� 
tea tlcerll, noaptea slngurltAţli este un 
spectacol de succes : nici mai puţin dar 
nici mai mult. 

' 

Al. CALINESCU 
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TEATRUL DE STAT 
D I N  S I B I U  
- secţia germană 

C:U IHUL 
d �t  Franz XauEr KroEtz 

Data premierei : 5 noiembrie 1980. 
Regla : CHRISTIAN MAURER. 

Scenografia : MARIA BODOR. 
Distribuţia : HARRIET WOLFF 

(!\Iarta) : JOCHEN GRUMM (Kurt). 

Cuibul, piesa lui Franz Xaver Kroetz, 
autor vestgerman de notorietate, este ex­
presia unei atitudini de refuz al societăţii 
de consum, atitudine comună, se pare, ma­
jorităţii tinerilor conştienţi din ţările ca­
pitaliste supradezvoltate economic ; şi 
chiar dacă finalizarea ei nu este lupta 
politică în formele ei radicale, el doar o 
moderată revendicare sindicallstă, ea nu 
rămîne mai puţin semnificativă pentru 
pericolele pe care le prezintă societatea 
de consum pentru sănătatea fizică şi 
morală a componenţilor ei, tocmai prin 
efectul său ultim, reziduu! poluant. 

Tinerii Marta şi Kurt, protagoniştii pie­
sei, încearcă să injghebeze o familie, dar, 
ei înşişi produse ale aceleiaşi societăţi, 
nu conştientizează decit tirziu, in urma 

infectării şi imbolnăvi rii propriului copil, 
că îşi construiesc viaţa ("cuibul" ) impo­
triva normelor biologice, sub i nfluenţa rc­

c l <unelur pentru produse de scrie.Spaţiul lo­
cuinţei lor este constituit d i n  produsele 
cele mai comune ale pieţei de bunuri de 
larg consum occidentale. Ei înşişi, In cele 
mai i n time dorinţe, se trezesc a fi fost 
modclaţi, după reclamele de la radio �i 
televiziune. 

In spectacolul prezentat la Festivalul de 
teatru contemporan de la Braşov, regi­
zorul Christian Maurer a utilizat doi ac­
tori ti neri, proaspeţi absolvenţi ai I nsti­
tutului, d istribuţie îndră.meaţă, dacă avem 
în vedet·e că rolurile sint concepute, de 
autor, cam sărac - personajele utilizind 
l imbajul strict familiar, cotidian, fără in­
teres, cit de cît intelectual. Aşadar, ti­
nerii actori Harriet Wolff (Marta) şi Jo­
chen G runun (Kurt) au împlinit cu pro­
pria lor personalitate schiţele rolurilor, 
acordind acestora indeajuns de multă 
viaţă pentru a capta Interesul spectatori­
lor pentru această dramă specifică lumii 
capitaliste. Mal cu seamă ne-a impresio­
nat naturaleţea jocului Harrletel Wolff, 
care a ieşit, cu atit mal mult, in evidenţă 
cu cît mal crispat, mal nervos a fost jo­
cul lui Jochen Gt·umm. Scenografia sem­
nată de Maria Bodor ne arată o locuinţă 
ai cărei pereţi sint făcuţi din panouri cu 
fotografii de mobiller, mărite la scară na­
turală, reproduse din cunoscutele cata­
loage comerciale tip Neckermann. 

In avanscenă, gunoiul rezldual (amba­
laje de plastic) al societăţii de conşum. 

Constantin RADU-MARIA 

tel ex-" teatruJuetelex-" teatrul�� . telex-" teatrul� � 

e Sîmbătă, 11 aprilie a.c., 
la emisiunea de după­
amiază a televiziuntt, Tu­
dor Vornicu a prezentat-o 
pe actriţa Sanda Toma, 
care a răspuns, cu multă 
inteligenţă şt cu o ferme­
cătoare modestie, intreb4-
rilor iscusite ale cunoscu­
tului reporter. e Nu mult 
timp în urmă, la Teatrul 
din Kielcach (R. P. Po­
lonă), a avut loc premiera 
mondială a piesei Eclipsa 
de dramaturgul băimărean 
Mircea Marian, in. regla 
tînărului Bogdan Berciu. 
e La Teatrul popular din 
Lugoj a avut loc un Iim-
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pozion tn.ch!nat sdrbcltori­
rii a 140 de ani de teatru 
de amatori la Lugoj. Cu. 
acest prilej, a fost pre­
zentatd fn premierd pe ţard 
comedia U.11 loc pe terasli' 
de Mihai Isptrescu. e 
Noul director al Teatrului 
.,Ion Crean.gd" este regi­
zorul Emil Man.drtc. It do­
rim, la început de drum, 
inţelepciune, perseverenţd 
şi răbdare. Dtn. toatd ini­
ma 1 e Ciudate lucrurt 
se mat petrec prin unele 
teatre. Aflăm, de pildă, cd 
la Teatrul Municipal .,Ma­
ria Ftlottt• din Brăila, 
spectacolele cu piesele 

Alibi de Ion Băieşu şi PA­
mintul, după orele 10 şi 
5 minute de Dan Plăeşu, 
au fost incredinţate regi­
zorului de film Alecu Croi­
toru, care semnează şi ... 
scenografia ambelor spec­
tacole 1 e De la o vreme, 
teatrele nu ne prea trimit 
fotografii ale spectacolelor 
lor. Doritori fiind să ilu­
străm cronicile noastre şi 
să popularf.zăm realtzdrile 
colectivelor de teatru din 
ţară, rugăm stăruitor pe 
cei in drept să ne trimită 
sau să ta mdsuri sd ni se 
trimită mult rivnttele (de 
noi) fotografii. e 

https://biblioteca-digitala.ro



PIESE ROMÂNEŞTI lN NOI VERSIUNI SCENICE 

1 

TEATRUL NAŢIONAL 
, .VAS I L E  ALECSANDR I "  
D IN  IAŞI 

HOŢI I DE VULTURI 
de D. R. Popescu 

Data premierei : 19 martie 1981. 
Regla : CALIN FLORIAN. Sceno­

grafia : VIOREL PENIŞOARA STE­
GARU. 

Distribuţia : ADRIAN TUCA 
(George) ; PUIU V ASILIU (Gavrl­
lă) ; MIRCEA DASCALIUC (Ion) ; 
ION LAZU (MIIIţlanul) ; VIRGILIU 
COSTIN (Florlan) ; DESPINA 
MARCU (Flnlca) ; CONSTANTA 
LERCA (Mariana) ; DOINA DE­
LEANU (Dora) ; LIANA MARGI­
NEANU (Margareta) ; VIRGINIA 
RAICIU (lUnea) ; PETRU CIUBO­
TARU (Costlcl) ; DIONISIE VITCU 
(Vasile) ; VALENTIN IONESCU 
(VIşan) ; IOAN CUELARU (Tuei), 

D. R. Popescu este, de pe acum, auto­
rul unei opere teatrale Impunătoare, prin 
dimensiuni, şi care, nu o dată, i-a de­
rutat pc critici şi pe spectatori, prin ne­
aşteptatele schimbări de ton şi de re­
gistru. Vizibilă a fost insă, intotdeauna, 
voinţa de a se inscrie in actualitate, chiar 
dacă uneori dramaturgul a ales un drum 
ocolit, făcînd apel la parabolă, ori poten­
ţ!nd drama prin utilizarea unor modall­
t!iţi ce ţin de poetle sau de grotesc. E 
curios, dar, pină la HoţH de vul­
turi, niciuna dintre piesele Impor­
tante ale lui D. R. Popescu, nu 
a fost reprezentată pe scena Naţlonaiulul 
ieşean. Cind evenimentul s-a produs, op­
ţiunea repertorială a vizat yn text in 
care prlmează viziunea realistă, dar din 
care nu lipsesc unele Implicaţii simbo­
lice. Ca şi in alte cazuri, D. R. Popescu 
polemizează cu o anumită m anieră de 
reprezentare a realului ; el incearcă sA 
inlăture o serie de clişee, să extirpe con­
venţionalismul şi ldillcul din tratarea 
unei teme deloc comode (viaţa pe un 
mare şantier), să propună o tipologie 
umană autentică, ieşită din tiparele cu­
noscute. In bună parte, intenţiile auto-

rului sint duse la bun sfîrşit ; piesa este, 
totuşi, inegală, de parcă dramaturgul n-ar 
fi îndrăznit (deşi, o ştim prea bine, în­
drăzneala nu-l lipseşte) să fie consecvent 
pînă la capăt. De alei, unele stingăcll in 
construcţie şi chiar (paradoxal pentru un 
autor care se vrea cit mai aproape de a­
devărul vieţii) unele situaţii neverosimi­
le. Drama familială a lui George, spre 
exemplu, cu complicaţiile aduse de prie­
ten ia sa cu Florian şi de istoria (supără­
tor romanţioasă) a celor două fiice ale 
lor, ce par la inceput "lnterşanjablle", 
nu m-a convins cîtuşi de puţin. Citeva 
personaje - doctorlţa, miliţianul. Vişan 
- sint convenţionale şi îşi găsesc greu 
rostul şi locul pe scenă. Să mal adăugăm 
şi un final (ales, pare-se, din mal multe 
versiuni posibile, special pentru monta­
rea de la Iaşi), care, dacă rezolvă cum 
nu se poate mal fericit (mi raculos, chiar) 
situaţia conflictuală, e "lipit" artificial 
pe trupul piesei. Mal puţin Inspirat toc­
mal in ceea ce priveşte - ca să folosim 
un cl işeu didactic - "firul principal" al 
acţiunii, D. R. Popescu redevine ... D. R. 
Popescu in citeva scene de şantier, de 
un realism dur, Impresionant, in modul 
in care înfăţişează, cu mare fineţe psiho­
logică, degrlngolad<!- lui George şi in pre­
zentarea trlo-ulul Fănica - Vasile - Co­
stică, personaje care, dincolo de u'n anu­
me pi toresc de (bun) efect, sint de o 
credibilă şi vibrantă umanitate, tocmai 
prin elanurile, generozitatea, mlcimile şi 
chiar josnlcllle lor. Scriitorul dovedeşte 
d i n  nou, aici, o excepţională capacitate 
de Investigare a naturii umane, contra­
dictorii, oscilind capricios intre sublim şi 
penibil, refuzînd să se lase dominată şi 
indlguită. 

Spectacolul ieşean subliniază, in loc să 
le atenueze, lnegalltăţile piesei. Scenogra­
fia mizează pe ceea ce s-a numit "efec­
tul de real" , pe acumularea detaliilor a­
parent nesemnificative, acumulare, totuşi, 
h ibridă, căci conduce Ia o Imagine de an­
samblu ce işl pierde dorita forţă percu­
tantă ; figurarea "cerului" este, poate, 
spectaculoasA, dar de un gust indoielnic. 
Muncitorii de pe şantier poartă pufoaice 
croite "ca la carte", dar care par scoase 
proaspăt d i n  magazie, pentru că nu ză­
reşti pe ele nici cea mai vagă urmă de 
p raf, noroi sau ulei ; cit despre doctoriţă, 
spectatorul poate trage concluzia că, deşi 
lucrind undeva in creierul munţilor, per­
sonajul se îmbracă direct de la Casa de 
mode din Capitală. In fine, intre tablouri 
ni se oferă o muzică in genul celei din 
filmele lui Claude Lelouch. N-aş fi in­
sistat asupra acestor "amănunte",  dacă 
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ele n-ar contrazice opţiunea realistă pc 
care o afişează direcţia de scenă. Spec­
tacolul îşi regăseşte echilibrul şi coeren­
ta (are chiar momente absolut remarca­
bile) in a doua jumătate a primei părţi, 
pentru ca, in final,  să rcdevină ezitant. 
Din rlistribuţie se detaşează, net. Despina 
Marcu, Dionisie Vitcu, Petru Ciubotaru 
şi Ioan Chelaru. E vorba, e drept, de cele 
mai viabile figuri din galeria de perso­
naje imaginată de au tor, iar actorii se 
străduiesc - şi reuşesc intru totul -
să nu fie cu nimic mai prejos de ceea ce 
textul, generos, le oferea. Adrian Tuca 
se împacă mai bine cu ipostaza de ,.in­
vins" a lui George. In rest - nimic de­
osebit, exceptind u nele note de-a drep­
tul false, cum ar fi in cazul (altfel) pro­
miţ1ltorului tînăr actor Mi rcea Dascaliuc. 
Să nădăjduim că D. R. Popescu se va 
reintilni cu scena ieşeană, şi, poate, prin­
tr-un text mai reprezentativ. 

Al. CALINESCU 

TEATRU L  NAT IONAL 
D I N  CLUJ- NÂPOCA 

ORDifiL\TORUL 
de  Paul  Euerac 

Data premierei : 16 aprilie 1981. 
Regia : DOREL VIŞAN. Scenogra­

fia : T. TH. CIUPE. 
Distribuţia : DOREL VIŞAN (Ma­

rin Druşcă) ; MARIA MUNTEANU 
(Stana) ; ILEANA NEGRU (Sofica) ; 
TUDOREL FILIMON (Cornel Se­
lejan) ; ION TUDORICA (Gheorghe 
Turcu) ; OCTAVIAN TEUCA (Foto­
graful). 
In Prolog : STELA ADAMOVICI, 
VERA MARGINEANU, VIORICA 
MISCHILEA, MONICA MODREA­
NU, MARIANA POPOVICI. 

--- ---- ----- ·-· 

Preluind sensurile satirice din text, Do­
rei Vişan, in ipostază de regizor, şi cola­
boratorul său apropiat, scenograful T. Th. 
Ciupe, polemizează cu o tendinţă gazetă­
rească de poleire a realităţii, intenţie pe 
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care o expune intr-un prolog de concepţie 
proprie, în care tînărul reporter, venit în 
documentare pentru un reportaj, îşi ima­
ginează un foarte fes ti vist material, bo­
gat ornamentat etnografic, cu "fetele de 
la Căpilna" ce dansează printr-o livadă 
cu meri şi atîrnă cu graţie fructele care 
l ipsesc. Sensul polemic mărturisit  în pro­
l og se atenuează pe măsură ce spectaco­
lul  avansează in miezul subiectului .  In 
interpretarea pătrunzătoare a aceluiaşi 
Dorel Vişan, personajul Marin Druşcă nu 
rămîne doar un instrument al satirei so­
ciale, ci dobîndeşte independenţa unui 
autentic destin ; satira socială se trans­
formă intr-un studi u psihologic plin de 
adevăr. Deplasind accentul de pe viclenia 
pragmatică, de pe şiretenia concesivă, in­
delung exersată, a lui Marin D ruşcă, pre­
cum şi  de pe lecţia de realism pe care o 
ppmeşte binevoi torul reporter, prea gră­
bit să consemneze suprafaţa neconflictua­
lă a realităţii, pe nevoia, de dragoste, in­
frîntă, a eroului, spectacolul clujean de­
vine, spre final, o adevărată dramă psi­
hologică. Integrate în evoluţia personaju­
lui central, revelaţiile şi dezvăluirile 
dedesubturilor prosperităţii - vinovate 
şi nu prea -, a familiei lui Marin Druş­
că, îşi p ierd funcţia exemplificatoare, 
pentru a deveni argumente tulbut"ătoat"e. 
Cu toate acestea, nu li psesc din specta-

Dorel Vlşan, regizor şi protagonist 
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col elementele de comedie. Actor dotat 
cu un simţ ascuţit al observaţiei real iste, 
Dorel Vişan îşi "decorează" spectacolul 
cu numeroase incidente comice, de obicei 
detal i i  expresive de mediu şi de caracter, 
nu fără a ceda unor gratuităţi umoristi­
ce. In rolul reporterului Cornel Selejan, 
partenerul de dialog al lui Marin Druş­
că, actorul Tudorel Fil imon se mişcă 
uşor stinjenit, şi cîteva dintre efectele 
specifice tipului comic grotesc şi bufon 
cu care ne-a obişnuit (să nu uităm re­
marcabilul său Ubu) nu-şi găsesc cel mai 
potrivit cadru de valorificare in contex­
tul realist pe care-I propune

' 
spectacolul. 

In rolul Stanei, Maria Munteanu acoperă 
minimul necesar unui portret, dar n u  gă­
seşte caracteristicile ce fac savoarea per­
sonajului, lăsînd impresia efortului acto­
ricesc ; de unde, şi aerul nefiresc al reac­
ţi i lor sale. Precipitată, l ipsită de o di­
scretă şi  obligatorie candoare a virstei, 
dacă nu chiar de o gravitate precoce care 
i-ar fi dat relief, Ileana Negru (Sofica), 
debutează precar pe scena clujeană. Ion 
Tudorlcă se manifestă excesiv in rolul 
episodic al învăţătorului Turcu. Decorul, 
cu in tui ţii remarcabile şi soluţii comice 
ingenioase (alături de altele puerile), ră­
mîne, totuşi, inform, in amestecul său ne­
stilizat de detali i  realiste şi  elemente 
metaforice. 

Mircea GHIŢULESCU 

TEATRU L  DE STAT 
D I N  REŞIŢA 

L\NCHETl\ L\SUPRL\ 
UNUl TiNl\R 
Cl\RE N -Il FACUT 
NIMIC 
de  lldrian Oo�ota ru 

La Festivalul de teatru contemporan de 
la Braşov, montarea teatrului reşiţean cu 
piesa lui Adrian Dohotaru, Anchetă a­
supra unui tînăr care n-a făcut nimic (re­
gia, Mihai Manolescu) ,  nu a avut pute­
rea de seducţie pe care l-am fi dorit-o ; 

Data premierei : 12 martie 1981. 
Regla : MIIIAI MANOLESCU. 

Scenografia : NIŢA MANOLESCU. 
Distribuţia : OVIDIU CRISTEA 
(Tata) : JULIANA DORU (Mama) : 
ANDREI PENIUC (Dan) : ADRI­
ANA TRANDAFIR (Dana) : GA­
BRIELA CUCU (Adriana) : V ALEN­
TIN IV ANCIUC (Vadlm) : GEOR­
GE CUSTURA (Patrlclu) : CON­
STANTA STOIA (Ioana, O vecini) : 
AUGUSTIN BRINZAŞ (Reporte­
rul) ; CRISTIAN IRIMIA (Secreta­
rul de redacţie) : TANŢA LACHE 
(Doamna Va.sllescu) ; VALENTIN 
IV ANCIUC (Un bArbat aspru, Teh­
nicianul, Un responsabil) : ANDREI 
PENIUC (Laborantul, Colegul) ; 
FLORENTINA DINESCU (0 vecini 
drasticA) : CRISTINA MOLDOVAN 
(0 vecinA precauti). 

cu atit mai mult cu cit o trupA Unără, 
condusă de un regizor tînăr, ne-ar f i  
putut face expresivă căutarea dramatică 
a sensului vieţii, pe care o trliieşte u n  
tînăr din zilele noastre, şi  p e  care gene­
rosul text al lui Adrian Dohotaru ne-o 
redă, cu atîta acuitate a observaţie! re­
portericeşti, şi cu căldura inimii celui ce 
se simte solidar, pînă la fraternitate, cu 
eroul. Spectacolul a suferit de oarecare 
lîncezeală. Actorii au afişat o detaşare 
faţă de personaje care nu e cerutA de 
text ; ca atare, bănuim că această Upsă 
de retrăire a ethosulul personajelor se 
datorează, atunci cind nu poate fi vorba 
de o insuficientă stăpînire a mijloacelor 
miei lor, unei indiferente faţă de caz, 
poate şi unui refuz de a-1 inţelege. Regi­
zorul Mihai Manolescu a incercat formu­
la scenică a relaţiei (dialogului chiar) cu 
sala, care ne-a părut cu atit mai riscată 
cu cit actorii nu au fost in stare să cre­
eze nici măcar iluzia in scenă. 

Un spectacol, din păcate, ratat, dintr-o 
neînţelegere, din partea actorilor, a do­
rinţelor regiei, dar şi din neputinţa a­
cesteia de a le fi formulat, cu mal multă 
claritate, sensurile şi semnele a ceea ce 
trebuiau să exprime. 

Din distribuţie (numeroasă, totuşi), să 
notăm doar jocul natural al Gabrielei 
Cucu in Adriana, şi, oricit ar părea de 
ciudat, cel al lui Cristian Irimia (Secre­
tarul de redacţie), ale cărui izbucniri fu­
rioase au părut stridente, şi  chiar vio­
lente, in atmosfera călduţ-stătută pe care 
o degaja spectacolul. 

Constantin RADU-MARIA 
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TEATRU L D E  STAT D I N  S I B I U  
- secţia română 

OEDIP S/lL\1/lT 
de Radu Stanca 
;--------------·-- ·---

Data premierei : 26 martie 1981. 
Regia şi scenografia : IULIAN 

VIŞ:4. Muzica : DOREL FRAŢILA. 
Distribuţia : RADU BASARAB 

(Oedlp) ; ANCA NECULCE-MAXI­
MILIAN (Antigona) ; VIRGIL 
FLONDA (Eumet) ; ION BULEAN­
DRA (Oracolul) ; BENEDICT DU­
MITRESCU (Ciovnul) ; EUGENIA 
DIMITRIU-BARCAN, DANA LA­
ZARESCU-POPA, EMILIA PORO­
JAN, PAUL MOCANU, SORIN 
COLDEA, UDO DtJRR (Corul). 

Ideea de teatru poetic, atît de scumpă 
poetului şi omului de teatru Radu Stanca 
teoriile sale cu privire la resuscitare� 
tragediei antice, dezideratul tragicului­
valoare constitutivă a teatrului contem­
poran sînt ilustrate cum nu se poate mai 
bine de piesa Oedip salvat. Sfidarea adusă 
de Oedip - "fugar fără odihnă", ,.pro­
scris al cerului" - unor zei neîndurător! 
lipsiţi de simţul dreptăţii, înseamnă d� 
fapt, triumful omului curajos şi l�cid 
asupra forţelor oarbe, ostile lui. Această 
idee .o găsim exprimată cit se poate de 
clar m spectacolul Teatrului de Stat din 
Sibiu. Textul - despovărat de orice urmă 
de retorică - este rostit simplu, dar cu 
forţa tragicului şi frumuseţea poeziei. Re­
gizorul Iulian Vişa ne propune febril 
imaginativ, cu metafore construi� foa� 
teatral, un Oedip (interpret, Radu Basarab) 
cioplit in granit, aspru şi neîndurător cu 
sine, puternic, mindru, superb in îndă­
rătnicia sa - avind acea noblete pe care 
Radu Stanca o pretindea eroului tragic. 
Un naufragiat ce refuză să se lase că­
lăuzit de aştri înşelători şi potrivnici. 
Ruga sa, rostită din virful buzelor va 
avea răceala trufiei şi, in genunchi: nu 
e mai supus zeilor decit atunci cind tn 
picioare, cu fruntea sus, li se im�tri­
veşte, fulgerind cu minia sa cerul. Anti­
gona, interpretată cu o sensibilitate aparte 
de Anca Neculce-Maximilian, ne apare 
ca o �roină tra�ic� modernă, de o forţă 
tulburatoare. Vug1l Flonda joacă cu o 
mare sinceritate amestecul de nedumeriri 
şi nehotăriri ale lui Eumet - "dornicul 
de fericire" -, pe care 1-a creionat ca 
pe un tînăr in acelaşi timp nniv şi bă­
nuitor, plin de speranţă şi deznădăjduit.  
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Radu Basarab şi Anca Ncculcc­
Maxlmllian 

Infăşurat in tr-o mantie uriaşă de un alb 
strălucitor, Oracolul intruchipat de Ion 
Buleandră are aroganta puteri i absolute 
�1 �:irei mesager plenipotenţiar este, şi 
I roma perfidă a inchizitomlui. 

Regizorul Iulian Vişa a colaborat exem­
plar cu scenograful (debutant) Iulian 
Yişa. Acesta din urmă a schiţat spaţiul 
Ideal de joc pentru mişcarea actorilor 
desenată cu fantezie de cel dintii I� 
stinga scenei, ca intr-un peisaj supr�rea­
list, zac haotic, sugerind că, nu de mult, 
acolo s-a consumat o dramă, citeva obi­
ect_e (două scaune răsturnate, o pendulă 
stncată, un manechin). Din această gră­
mad� de lu�ruri răvăşite, un clovn (per­
sonaJ mut, mtrodus de regizor, şi inter­
pretat, cu harul pantomimei, de actorul 
Benedict Dumitrescu) va scoate, intr-un 
prolog la faţă de cortină, capul insingerat 
al unei femel. Scenă pe care un cor (in­
trodu�. de asemenea de regizor, şi avind 
funcţu multiple) o va comenta intr-un 
izbutit preludiu fără cuvinte al dramei 
sugerind "preistoria" ei. In centrul sce� 
nei, două scări de lemn, ce coboară de 
undeva din inaltul cerului : două cărări 
spre culme. Aici, in acest spaţiu de joc 
ingustat, din timp In timp, de două cor� 
tine din folii de plastic, transparente sau 
opace, după cum va fi cazul, asistăm la 
zba!erea continuă a personajelor, prinse 
ca mtr-o capcană, la dialogul răscolitor 
in �are tragicul capătă dimensiuni ample: 
la mcleştarea dintre un pămintean, iubi­
tor de oameni, şi un zeu incremenit şi 
rece, sub înfăţişarea unei caricaturale sta­
tui a libertăţii, ce domină, distantă, sce­
na sau - animată brusc - salută spec­
tatorii. 

Ilie RUSU 
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--- ----------- - - --------- - ---- -- - ------

AL TE PREM IERE 
TEATRU L  NAŢIONAL 
D I N  BUCUR EŞTI 

FI LUMENL\ 
ML\RTURL\NO 
de Edua rdo de F i l i ppo 

Scrisă in 1 946 şi foarte curind jucată, 
cu succes răsunător (de Maria Filotti şi 
Iancovescu, dacă nu mă inşel), in Bucu­
reştii acelor ani care numărau, după men­
ţiunea lui Ioan Massoff, 27 de teatre, Fi­
lumena ... , lui Eduardo de Filippo, ne apare 
astăzi ca păstrindu-şi valoarea pe care i-o 
pot conferi interpreti! ei . O copilă indi­
gentă (o, cite suspine n u  va fi stirnit 

am iinun ţita descriere a mi zcroasel locu­
i nţe familiale, acum 35 de ani - dar sint, 
oare, numai 35, ori a trecut de atunci o 
sută de ani ?), căderea ei in mocirlă (o, 
cîte lacrimi nu va fi stors, tot atunci, 
momentul, din Iunga-i confesiune, in care 
Filumena ajunge în Iupanar !), apoi re­
lativa reuşită In viaţă a acestei persoane 
care "s-a retras" (nu numai "gazetAri a 
duce Ia orice, cu condiţia să te retragi la 
timp" ),  şi trăieşte, nu-l aşa, de 25 de ani, 
maritalmente cu Domenico, unul dintre 
stîlpii societăţii burgheze napolitane, in a 
cărui casă e stăpînă pe cît de temută, 
pe atîta, totuşi, de precară. Pentru a in­
lfltura acest neajuns, ea inscenează o 
enormă escrocherie, în u rma căreia de­
vine soţie legitimă a zisului Domenico 
(ne intrebăm cum va fi oficiat preotul 
cununia fără a vedea intii actul de că­
sătorie civilă ; noi ştim, de la noi, că, 
precum ne povesteşte G. Sion, in cazul 
căsătoriei morganatice a faimoasei "con-

_ Regla a optat pentru delicateţe şi lirism ... 
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------------ --------

Data premierei : 8 aprilie 1981. 
Regia : ANCA OV ANEZ-DORO­

ŞENCO. Scenografia : GEORGE DO­
ItOŞENCO. Traducerea : FLORIAN 
POTRA. 

Distribuţia : MARCELA RUSU 
(Filumena Marturano) ; RADU BE­
LIGAN (Domenico Soriano) ; MI­
HAI FOTINO, MATEI GHEOR­
GHIU (Aifredo Amoroso) ; TINA 
IONESCU (Rosalla Solimcne) ; CE­
ZARA DAFINESCU (Diana) ; EU­
GENIA MACI (Lucia) ; MIHAI NI­
CULESCU (Umberto) ; RADUCU 
IŢCUŞ (Riccardo) ; MIHAI MALAI­
MARE (Michele) ; GHEORGHE 
CRISTESCU (Avocatul Nocella) ; 
CRISTINA BUGEANU (Tereslna) ; 
EUGEN CltiSTEA, BOGDAN STA­
NOEVICI (Un gart;on) . 

tese" Dash cu G rigore Sturza Beizadea, 
acesta a trebuit să-1 ameninţe cu pistolul 
pe bietul preot de pe moşia lui, spre a-l 
sili să oficieze fără "peci" ceremonia 
nupţială - dar, mă rog, o fi altfel in 
dreptul italian) ; "învierea" muribundei, 
cu tot cortegiul de arlechlnade ce-l înso­
ţeşte, nelipsind nici izgonirea tinerel Ibov­
nice de gradul doi ; indignarea lui Dome­
nico, căl'Uia nu-i va fi greu să anuleze 
acest contract, încheiat In urma unor 
manevre dolosive ; învinuirile privind 
viaţa lui destrăbălată, într-un cămin unde 
.,fata veselă" de odinioară a fost zina ca­
sei, model de fidelitate şi de virtute ; 
iată înlănţuirea faptelor de viaţă a căror 
ordine cronologică e savant amestecată 
de autor, mare meşter In valorificarea 
contrastului şi a paradoxului, lată, zic, 
unde ajung lucrurile, pînă către prima 
cădere de cortină, cind, practic, comedia, 
în orice caz comedia mal mult sau mal 
puţin bufă, ia sfîrşit, spre a face loc unei 
alte modalităţi, de factură sentimental­
filozofică. Filumena ii mărturiseşte lui 
Domenico că are, din vremea activităţii ei 
combatante, trei copii, fireşte toţi cu 
.. tată necunoscut" , trei băieţi acum mari : 
unul e student, al doilea, negustor, al 
treilea, meseriaş. Ei bine, unul din­
tre aceştia e al lui ; care anume, ea 
ştie precis, dar Domenico nu va afla 
niciodată. Dacă, zădărit cum e in senti­
mentele lui paterne, doreşte să refacă, 
de rîndul acesta real şi legal, căsătoria, 
n-are decit să-i adopte pe toţi trei : pre­
cum copiii lui Nathan Inteleptul, care 
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n-au aflat nici pină astăzi care dintr-inşii 
deţine singurul şl veritabllul Inel al 
dreptei credinţe, toţi trei copil! lui Do­
menico işl vor revendica, şi vor primi la 
rîndul lor, cu egală indrltulre, egala dra­
goste a unui tată drept, bun şi nepărti­
n i tor. Cortina se lasă incet, in timp ce 
luminile se sting treptat. 

Reluind, astăzi, acest text cam prăfuit 
(şi am mai remarcat, mi se pare, o dată, 
cf1, Antigona pare astăzi mal puţin pră­
fuită decit, bunăoară, Intrigă şt iubire), 
Anca Ovanez-Doroşenco a dat, fireşte, ce­
zarului ce e al cezarului, neevitind, in 
ceea ce am numit prima parte a piesei, 
valorificarea valenţelor ei comice, dar a 
optat, şi aceasta e impresia generală cu 
care pleacă din sală spectatorul, pentru 
latura lui de delicateţe şi lirism. Dulce 
opţiune, dulce activitate de regizor, cind 
ai a lucra cu o echipă, ca aceea a acestui 
spectacol. Reintilnlrea, după o atit de 
îndelungată absenţă, cu vocea frumos 
timbrată a Marcelel Rusu (Filumena), cu 
cucel'itoarea ei prezenţă scenică, cu natu­
raleţea el de a trece, de la scene de ade­
vărată Xantipă, la suavitatea unei iubiri 
peste care razele de amurg aruncă umbre 
mereu mal piezişe, a fost o aleasă bucu­
rie a acestui, aproape, sfîrşit de stagiune. 
Un partener pe care şi 1-ar dori mulţi 
actori de roluri titulare, măcar pentru 
forţa (vezi, în special, scena "anchetei" 
asupra talentului muzical al copiilor) cu 
care ştie a-şi stăpîni forţa dramatică ("nu 
vreau să vrea să lasă") e fără îndoială 
Radu Beligan, un Domenko descoperin­
du-şi, in infruntarea cu Fllumena, nu nu­
mal un prag de viaţă, dar o nouA finali­
tate a ei. Un Alfredo Amoroso mai atins 
de ocara vremi! decît vechiul său parte­
ner de sarabande a creionat cu Inteli­
genţă Mihai Fotino. "Scoaba ala leşinată" 
(Diana), Cezara Dafinescu, n-a avut a 
recurge, in acest rol, la alte mijloace ar­
tistice decît cele ale farmecului personal. 
Cei trei copil au fost Mihai Niculescu 
(Umberto), Răducu Iţcuş (Rlccardo) şi, cel 
mai puţin "napolltan" dintre toţi şl, ca 
atare, cel mai convingător pentru dezori­
entarea lor faţă de mutaţiile ivite, Mihai 
Mălaimare (Michele) . Au mal Interpretat : 
Tina Ionescu (Rosalia) , Eugenia Maci 
(Lucia), Gheorghe Cristescu (Avocatul No­
cella), Cristina Bugeanu (Tereslna, crolto­
reasă) . 

Curată, fluentă, agreabilă ca de obicei, 
traducerea lui Florian Potra. 

Radu ALBALA 
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TEATRU L DRAMATIC 
D I N  BRAŞOV 

ElL\MENUL 
de Jan PawEI Gawl ik  

Jan Pawel Gawlik încearcă să oglin­
clească un conflict dintr-o lume mai 
puţin cercetată de dramaturgi, aceea a 
şcolii, a pedagogilor. E un merit, acesta, 
al autorului polonez, de a pune în lu­
mina conşti inţei publice tocmai pe oa­
meni i care lucrează la formarea ei, in 
complexul proces de instruire şi educaţie, 
profesorii .  

Ni s e  arată servilismul unui d irector de 
liceu şi al unui funcţionar de la secţia 
de învăţămînt, neprincipialitatea lor, lm­
pinsă pînă la abjecţie, ni  se arată cul­
pabilitatea unor profesori ce caută solu­
t i i de compromis, cumpărînd o linişte fal­
să ; ni se arată o argumentare filistin-in­
telectuală a unui profesor de istorie care 
nu acceptă i ntransigenta şi puritatea prin­
cipiilor ; dar ni se arată şi puterea de 
a rezista a pedagogului convins de mi­
siunea sa, în faţa tuturor lncercărilor de 
a min imaliza adevărul sau de a-1 escamo­
ta, de a-1 falsifica, In faţa ameninţărilo1·, 
veninului tuturor celor ce au abdicat de 
la rangul demnităţii şi cinstei. 

Nu eleva Maria Malawska, fiica pri­
mului secretar al comitetului de partid 
local, ci tînăra profesoară Krystyna Chle­
bowska, eroina piesei, dă, In faţa consi­
l i ului profesoral, un examen ; e un exa­
men de conştiinţă, de practică a eticii 
profesionale. Examenul Il dau şi colegii 

Data premierei : 22 februarie 
1981. 

ltegla : EUGEN MERCUS. Sceno­
grafia : PUIU ANTEMIR. 

Distribu�ia : PAULA IONESCU 
(Krystyna Chlebowska) ; CONSTAN­
l'A COMANOIU (Stefa Zmankova) ; 
ANDREI RALEA (Marein Zwa­
rlez) ; NICOLAE C. NICOLAE (Di­
rectorul Mazur) ; GETTA GRAPA 
(Marta Puzynska) ; ZOE MARIA 
ALBANI (Henrika Berdyszak) ; 
ŞTEFAN ALEXANDRESCU (Adam 
Chmura) ; MARIA RUCSANDRA 
DOBRE (Irena Lewandowska) ; 
MA YA INDRIEŞ (Ziuta Ekerma­
nova) ; MELANIA NICULESCU, 
COCA BLOOS (Solecka) ; FLAVIUS 
CONSTANTINESCU (Lawenda) ; 
LUMINITA BLANARU (Maria Ma­
lawska) ; GEORGE M. GRIDANUŞU 
(Pastrag) ; ION JUGUREANU (Ma­
lawskl) ; MIHAI BALAŞ-JUJUCA 
(Portarul) ; C. VOINEA-DELAST 
(Inspectorul). 

ei de breaslă. E un examen d e  conştiinţă 
şi pentru secretarul de partid, surprins 
a nu-şi cunoaşte prea bine propria-! fiică, 
acaparat fiind de problemele muncii. Un 
examen dăm şi noi, spectatori i,  ca per­
soane morale. 

Pe această latură a procesului etic a 
"pedalat" regizorul Eugen Mercus, în 
spectacolul său. E un proces care parcur­
ge toate etapele : de la cel de intenţie, 
pînă la limpezi rea conştii nţelor, la dega­
jarea adevărului din plasa tuturor min­
ciunilor conivente �au de convenienţă. A-

In prim-plan, 
Mihai 
Bălaş-Jujucă 
şi 
Paula Ionescu, 
protagonista 
spectacolului 
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ces l e  etnpe nu fost parcurse f:ir;'\ intre­
ruperi de ri tm ; spectacolul creşte tensio­

nal nînă la a ati nge l imi tele unor stări 
nevrotice (în scen<i), pînă la a crea reac­
ţ i i  de empatie ( în spectatori) ,  de teamă, 
el<' gri j ă  pentru pu terea de rezistenţă a 
Proi n ei .  Prin rigoarea caracterului şi prin­
c i p i a l i tate, Krystyna Chlebowska este o 
Proină a cărei existenţă ar căpăta accente 
t ragice, şi. dacă ri'tmînem la nivelul drama­
t i eului, asta se întîmplă pentru că ea gă­
Sl'şte un sprijin moral în însuşi primul se­
cretar al Comitetului de partid local. 

A interpretnt-o cu pntos reţinut, cu S9-
briclate, am spune, Paula Ionescu, o ac­
trilfl car<', de la spectacol la spectacol, 
ş i-n  cizelat mij loacele de expresie, cen­
zurîndu-şi vehementa (dat psihologic) care 
ela culoare rol u ri lor sale, dar nu forţă. Ea 
a ştiut, aici ,  să ne redea, fără scăderi, tă­
ria de caracter a eroinei, d ramatismul 
suferi nţei ei tăcute, demnitatea celei ce 
nu se pleacă sub loviturile pe care i le 
dau, pe rînd, tovarăşii el de muncă. 

Jn rolul directorului Mazur, Nicolae 
C. Nicolae a subliniat firea abjectă a 
personajului, j ucînd cu nerv, schimbînd 
cu repeziciune măştile ipocnziei, cu o 
bogăţie de gestică relevantă pentru dez­
golirea sa sufletească, u neori poate ex­
cesivă, dar niciodată inadecvată. Din di­
stribu ţie (numeroasă - e vorba de un 
consiliu p rofesoral intrunit să acorde ca­
lificative de trecere elevilor), să mai a­
mintim pe Ştefan Alexandrescu, masiv şi 
insinuant, pe Flavius Constantinescu, un 
profesor senil (compoziţia sa caricat­
grotescă contrastează, însă, cu creaţii le 
mult  mai realiste ale celorlalţi actori), 
pe Zoe Maria Albani, o elegantă doam­
nă foarte curioasă, pe Andrei Ralea, in­
tr-un rol de li chen simpatică, pe Getta 
Grapă, ca întotdea'una, o prezenţă sceni­
că notabilă chiar intr-un rol sărac, pe 
George M. Gridănuşu, împingînd spre ca­
ricntură megalomania unui inspector şco­
l:u local, şi pe Lumini ta Blănaru - eleva 
Maria Malawska, pretextul acestei drame 
- provocator insolentă, dar şi timorată de 
un examen care se prelungeşte dincolo 
de puterea ei de rezistenţă, ascunsă sub 
o ironie ieftin-juvenilă. Secretarul de 
partid este sobru, manierat, elegant, în 
interpretarea lui Ion Jugureanu. 

Scenele se desfăşoară intr-o cancelarie 
cu pereţi lambrisaţi, la o masă lungă, 
verde, solidă, de consiliu profesoral. Ideea 
scenografică e a lui Puiu Antemir. 

Constantin RADU-MARIA 
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TEATR U L  D E  STAT D IN  S I B IU  
- sectia germană 

F/lUST 
de Goethe 

Data premierei : 2 5  martie 1981. 
Regia : GHEORGHE MILETINEA­

NU. Scenografia : MARIA BODOR. 
Muzica : MICHAEL GEWOLB. 

Distribuţia : HANS POMARIUS 
(Faust, Poetul dramatic) ; CIIRI­
STIAN MAURER (Mefisto, Acto­
rul) ; DAG WESTER (Faust tinAr) ; 
DAGMAR GtlNTHER (Margareta) ; 
ROSEMARIE MtlLLER (Marta, Un 
înger, O servitoare, O ţArancA, O 
vrlljUoare) ; KURT CONRADT 
(Wagner) ; WOLFGANG ERNST 
(Directorul, Dumnezeu, Bettler, Bie­
bel, O vrAJitoare, Proktopbantas­
mist) ; JOCIIEN GRUMM (Valen­
tin, Un arbangbel, Un inger, O calfi, 
Un tîrgoveţ, Un soldat, Un tAran, 
Un spirit rAu, Froscb). In alte ro­
luri : HEINRICH MILDNER, HAN­
NES HOCHSMANN, GEORG MET­
ZENRATH, LUISE PELGER, KA­
RIN I•'RONIUS, HARIET WOLFF, 
CORINA WOLFF, WERNER JAI­
NEK, VALENTIN MARTINOW. 

tn urmă cu douăzeci de ani, secţia ger­
mană, a Teatrului de Stat din Sibiu, pu­
nea în scenă Faust. De atunci, nici o altă 
scenă de la noi nu s-a mai incumetat să 
se apropie de această capodoperă a lui 
Goethe. Fără a mai vorbi, că amintirea 
ultimei înscenări a lui Faust la Teatrul 
Naţional din Bucureşti, se pierde in ne­
gura vremii. La mijlocul acestei stagiuni, 
actorii de la aceeaşi secţie a teatrului si­
bian ne oferă plăcuta surpriză de a in­
scrie pe afiş un nou Faust. Aşadar, se 
cuvine, inainte de toate, să salutăm acest 
spectacol ca pe un eveniment, ca pe un 
act de curaj ; o izbîndă - chiar mo­
destă - e de preferat lipsei de iniţiativă 
şi tăcerii. 

Un regizor laborios şi analitic, Gheorghe 
Miletineanu, cu o mînă de actori (unii 
dintre ei, fără o experienţă scenică prea 
mare), avînd la dispoziţie o scenă de di­
mensiuni reduse - nu d intre cele mal 
dotate din punct de vedere tehnic -, ne 
oferă o lectură cursivă, limpede a textu­
lui, intr-un spirit contemporan, cu o a­
nume detaşare, aproape brechtiană. Atent 
însă ca dezbaterea filozofică, propusă de 
acest mare poem dramatic, să nu .Piardă 
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lla.ns Pomarius (Faust) şi Kurt Conradt (Wagner) Christian Maurer 

din gravitate şi profunzime, regizorul lu­
minează, din punctul de vedere al omu­
lui de teatru de azi, ceea ce este sublim 
in efortul minţii omeneşti de n cuprinde, 
cunoaşte şi inţelege tainele universului, 
sensul existenţei, ca şi năzuinţa omului, 
la fel de sublimă, spre creaţie. Situaţiile 
dramatice, fără a fi golite de încărcătura 
lor simbolică, nu ne apar ca nişte ab­
stracţiuni puse in slujba unei demonstra­
ţii, sînt vii, captivante, au culoare şi sevă. 

Decorul (Maria Bodor) e sobru, auster 
(două podiumuri şi douA sau trei panouri 
din lemn lăcuit, cu citeva deschideri, 
mobilier şi recuzită sărace, fără nici u n  
element arhitectonic) ; tablourile se în­
lănţuie cu precizie şi spectacolul are ritm 
şi nerv. 

Regizorul a încredinţat rolul lui Faust 
la doi interpreti. Hans Pomarius inter­
pretează pe Faust-rob al "chlnurllor min­
ţii", cu zbuciumul 'i amărăciunea inte­
legerii limitelor cunoaşterU omeneşti, 
care-şi simte dureros neputinţa şi nimic­
nicia, gata să-şi punA capăt zilelor. Acto­
rul rosteşte cu patos lungul monolog Ini­
ţial şi trăieşte cu convingere primele ex­
perienţe, după pactul cu Mefisto. Cel de-al 
doilea Faust (Dag Wester), aduce cu el 
avintul şi candoarea tinereţii, frumuse­
ţea fizicA, şi pare sA descopere cu uimire 
viaţa de dincolo de pereţii camerei sale 
de lucru, departe de tomurile prăfuite ale 
cărturarului, de retortele şi alamblcurlle 
alchimistulul. Sensibil la tentaţiile la care 
e supus, lucid in rătăclrlle sale, păstrează 
nobilele aspiraţii ale primului Faust, care 
pare să-i scruteze in permanenţă conşti­
inţa, privindu-i chipul aşa cum s-ar privi 
într-o oglindă. (Amindoi interpreti! rămin 
împreună multA vreme in scenă şi-şi im­
part, uneori, repliclle, ca şi tlicerile, ceea 
ce genereazA. insă şi unele momente de 
stinjeneală) . Departe de imaginea tradi-

(Mefisto) 

ţională, Mefisto (Christian Maurer) e un 
"diavol de salon", înmănuşat, pomădat şi 
manierat, cu afectarea unul dandy care se 
înclină cu graţie de balerin, şi surîzător, 
face reverenţe. El ii va conduce ca un cice­
rone inteligent, stilat şi afabil pe cei doi 
Faust pe străzile oraşului, in pivniţa lui 
Auerbach, în pădure şi peşteră, va inter­
media idila cu Margareta (interpretată cu 
oarecare răceală d e  Dagmar Gtinther), î i  
va face s ă  pătrundă in lumea mirifică a 
nopţii valpurglce, in care domneşte o at­
mosferă de lascivitate, de "dolce vita" 
felliniană. 

Actorii evoluează in costume moderne. 
Dar un Faust, atît de rar prezent pe sce­
nă, jucat astfel, poate fi, cred, derutant 
peritru spectatorii mai puţin avizaţi, care 
vin "pentru prima oară în contact cu a­
ceastă operă. Soluţia găsită de regizor 
pentru a transpune scenic Intervenţiile 
forţelor supranaturale (ce ar fi trebuit 
privite ca nişte convenţii) ni s-a părut, 
in cîteva rînduri, nu destul de subtilă. 
In prologul in cer, Dumnezeu - un mic 
satrap jovial şi adulat de mulţime - e 
însoţit de arhangheli- "gorile" , in balon­
zaide cu gulerele ridicate ; in "bucătăria 
vrăjitoarelor", cazanele cu fierturl mira­
culoase sînt inlocuite cu birourile unul 
oficiu de stare civilă, cu maşină de scris, 
secretară şi tot dichisul... Se realizează o 
linie parodică neaşteptată şi inadecvată. 

Nu putem incheia aceste cîteva scurte 
consideraţii fărli a sublinia efortul deose­
bit al celorlalţi actori, dintre care cităm 
pe Rosemarie MOller, Kurt Conradt, 
Wolfgang Ernst, Jochen Grumm ş.a., care 
au avut de Interpretat, uneori, pină la 
opt, nouă, şi chiar zece personaje diferite, 
lăsînd impresia unui lăudabil spirit de 
echipă. 

Ilie RUSU 
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TEATRU L  , .A. DAVI LA" 
D I N  PITEŞTI 

HENRIC llL IU-LE/l 
de Luig i  P irandello 

Data premierei : 8 martie 1981. 
Regia : COSTIN MARINESCU. 

Scenografia : MIHAI MADESCU. 
Distribu�ia : ION ROXIN (Henric 

al IV-lea) ; ILEANA ZARNESCU 
(Matilde Spina) ; NINA ZAINESCU 
(Frida) ; SORIN ZA VULOVICI 
(Carlo di Nolli) ; DUMITRU DRA­
GAN (Tito Belcredi) ; CONSTAN­
TIN STAVRIL (Dionisio Genoni) ; 
ZEPHY ALŞEC, PETRE TANA­
SIEVICI (Adalbert) ; FLORIN PRE­
TORIAN (Landolfo) ; NICOLAE 
TUŢ A (Arialdo) ; PETRE DINULIU 
(Ordulfo) ; PETRE DUMITRESCU 
(Bertoldo). 

Nu încape nici o îndoială, că Henric al 
IV -lea reprezintă unul dintre momentele 
cele mai fascinante ale dramaturgiei pi­
randelliene ; afirmînd acest lucru, mă 
gindesc, mai ales, la acea parte a operei 
autorului, in care predomină temele dedu­
blării personalităţii, ingemănării dintre 
iluzie şi reali tate, conversiunilor reciproce 
dintre artă şi viaţă. O zonă a ambiguită­
ţii, extrem de fertilă teatral, incitantă in 
cel mai înalt grad pentru fanteziile crea­
toare. Piesa a interesat, de-a lungul celor 
aproape şase decenii care au trecut de 
la premiera ei mondială (1922) , regtzori 
proeminenţi ai scenei româneşti ; iar ro­
lul titular a fost una dintre pietrele de 
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lPmelie ale piedcstalului citorva răsună­
toare nume ale scenei, din perioada Inter­
belică : Victor Ion Popa, Soare Z. Soare, 
Ion Aurel Maican - regizori, Aristide 
Demetriade, Ion Tîlvan, Ion Iancovescu 
- interpreti. 

Costin Marinescu tranşează ferm dilema 
presupusei nebunii care marchează desti­
nul acestui Henric care, in spectacol, nu 
şi în declaraţiile programatice ale regizo­
rului,  nu este cîtuşi de puţin nebun ; mai 
precis, nu mai este nebun. Dimpotrivă ; 
Ion Roxin înfăţişează un om de o lucidi­
tate extremă, a cărui mască reprezintă, 
implicit, o critică necruţătoare a societă­
ţii şi un refuz obstinat (dar nu mai pu­
ţin raţional !) de a-i accepta acesteia ar­
gumentele şi judecăţile de valoare. Reci­
tindu-1 atent pe Pirandello, nu poţi să 
nu . fii intr-un total acord, "de plano", 
cu interpretarea regizorului. Căci este 
clar, din litera exactă a textului, că Hen­
ric a ieşit din stratul de intuneric in care 
accidentul de echitaţie il ţintuise timp de 
doisprezece ani, că recluziunea din ulti­
mii ani este rezultatul unei opţiuni de­
tetminate de analiza realistă a lumii în­
conjurătoare, a degradării ei morale. Ul­
timul gest al lui Henric echivalează cu 
sacrificiul suprem ; ingăduindu-şi un act 
de revoltă (uciderea lui Belcredi) , Henric 
işi asumă in mod deliberat condiţia su­
pliciului fără speranţă . .. Va juca la ne­
sfîrşit, pînă la moarte, rolul nebunului, 
dar îşi va fi recîştigat, la fel de defini­
nitiv şi de irecuzabil, demnitatea. Un act 
de eroism sinucigaş, echivalînd cu o eli­
berare. 

Spectacolul însă nu se desfăşoară uni­
tar, pe măsura concepţiei de ansamblu. 
Singurul care o susţine consecvent, cu 
pondere şi cu sensibilitate, este interpre­
tul rolului principal, Ion Roxin. In alter­
nanţa celor două faţete ale personajului 
său (.,noapte" şi "zi" ), există o esenţă co­
mună, care-I face recognoscibil (şi unitar, 

In centrul 
imaginii, 
Ion Roxin 
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in ultimă instanţă), dincolo de antagoni ­
cele manifestări ale existenţei sale. Sin­
teză care nu reuşeşte pe deplin celorlalţi 
actori, nu neapărat din vina lor. Ei joacă, 
intre graniţe de netrecut, "rolul" şi "re­
alitatea" , lipsind personajele de mister, 
de şansa dubiului. . .  

C t·ed că nu numai actorii poartă ră­
spunderea acestor discontinultăţi. Costin 
Marinescu a compus - cu aplicaţie, cu ta­
lent - nenumărate momente de autentică 
teatralitate, in sine reuşite dar, în lipsa 
unui liant trainic, întregul pare o con­
strucţie ameninţată de dislocări n eprevă­
zute. Scenele parodice urmează celor in 
cheie realistă, cele studiat simbolice, al­
tora, care propun o relaţie directă, cau­
zală, pasaje scenice, imaginate ca un co­
mentariu pe marginea textului (finalul, 

de pildă), alternează cu supralicitări ale 
replici lor, în mani era "Kammerspiel" etc., 
etc. 

Mi se pare că, în această m izanscenă, 
d u pă ce i-a desluşit sensurile fundamen­
tale, Coslin Marinescu a fost obsedat de 
a-şi demonstra capacitătile de teatral izare 
(pe care nimeni nu i le contestă) , in da­
una adecvării  acestora la " reguli le jo­
cului" impuse de text. In acest sens, 
H enric al IV -lea poate fi considerat un 
spectacol experimental, de studio. Altfel, 
mont area rămîne o propunere interesan­
tă lperfectibilă) ,  pentru o scenă "mare" . 
A re, printre altele, şi avantaj u l  unui de­
cor inspirat, semnat de Mihai Mădescu, 
decor care se pretează la orice amplasa­
ment teatral. 

Dinu KIVU 

TEATRUL DE PAPUSI 
TEATRUL "ŢANDARICA" 

LEGENDL\ 
CiNTilREJULUI 
de Uladimir  Simon 

Diversele variante ale legendei, care 
circulă fie ca povestire (o versiune exi­
stă şi in culegerile Fraţilor Grimm), fie 
sub forma baladei (cunoaştem una şi in 
Transilvania) au cam aceeaşi temă : aceea 
a cîntăreţului-vrăjitor, care reuşeşte, cu a­
jutorul fluierului fermecat, să salveze ora-

Decoruri 
şi marionete 

create de 
Mihai 

Midescu 

şul Hameln, de invazia pustiitoare a şo­
bolanilor. In unele variante, cîntăreţul 
este diavolul însuşi, în altele, un artist 
desăvîrşit, a cărui m uzică farmecă orice 
f i inţă. 

In adaptarea scedcă pe care o reali­
zează pentru teatrul de păpuşi, Vladimir 
Simon nu se opreşte la un singur izvor, 
ci, retopind diversele variante, dă la ivea­
lă, o versiune proprie, care păstrează da­
tele de bază ale legendei, îmbogăţite insă 
cu noi acţiuni şi cu o tipologie diferen­
ţiată. Astfel, celor care conduc oraşul, de 
l a  Primar şi pînă la Străjer - roşi de 
ambiţii şi măcinaţi de cupiditate, de a­
variţie şi necinste -, li se asociază me­
tafora rozătoarelor, care distrug tot ce le 
i ese în cale ; singurii cu adevărat puri 
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rftmin cop i i i, nevinovaţi şi incrczători. S-ar 
putea rl'proşu acestei alcătuiri dramatice 
l i psa adresei pn'cise ; e greu de spus dacă 
piesa se adrescazf1 copiilor sau adulţi lor, 
prima parte, mai unitară, este oarecum 
l iniară, iar cea de-a doua, realizată in­
( r-u n montaj mai nt>rvos, ind reaptă brusc 
acţ iunea spre u n  deznodămînt nu înde­
ajuns de clar.  Trebu ie sf1 recunoaştem însă 
că textul oferi1 pos ibi l i tatea - pc care 
regizoarea I rina Niculescu o foloseşte cu 
prisosinţă - de a cred' un spectacol uni­
tar ca expresie artistică, consecvent în i n ­
tt>grarea mij loacelor într-o viziune ori­
ginali!. Spectacolul are o anume grav i­
rate .  Hegizoarea nu preia soluţii uzate 
şi reuşeşte să confirme promisiunile pri­
melor ei spectacole. O ajută decorurile 
şi marionetele expresive create d e  
scenograful Mihai Mădescu (cărora l i  se 
adaugă execuţia sculpturii de către Iulius 
Şuteu), muzica inspirată a lui Vasile Şirli, 
care susţine fără ostentaţie atmosfera şi 
ritmul. 

Colectivul de interpreti ,  din care fac 
parle mînui tor i  cu experienţă şi începă­

tori, apure sudat., omogen. In Primar, 
Sara Dan (voce, Petre Lupu) dezvălu ie 
pofta nesiiţioasă a acumuli\rii, în nuanţe 
�i tonuri sugestive ; în Brutar, Liviu 
l3l'r{'hoi (voce, Valeriu Simion) creioneazi1 
viguros un geniu al răului. Caracterul m a i 
comp lex al Cerşetorul ui este intruchipat 
prin pf1puşa mînuită de Paul I onescu (vo­
ce, Ion Caramitru), iar Cîntăreţul, cind 
demn, cînd aprig justiţiar, işi modelează 
scenic graţioasa si luetă prin mînui torul 
G ruia M i hai Sandu (voce, Radu Vaidn) . 
l'rczcnţc, u til intf'gratc în spectacol, ne 
oferă Valentina Roman - voce, Candid 
Stoica (Tîmplarul) , Ioana Alecu Stoica -
voce, Florin Tănase (Străjerul), Florentina 
'l'ănase - voce, Ana Vlădescu (Femeia), 
Itodica Dobre, Valentina Tomescu, Clau­
dia Georgescu şi Laura Ionescu (copiii) ,  
ca şi ceilalţi interpreti. 

Mihai CRIŞJ\N 

TEATRUL AMATOR I LOR 
CASA D E  CULTURĂ 
A S IND ICATELOR 
D I N  PITEŞTI 

PllRilDIS DE OCilZIE 
de Tudor Popeicu 

In cele cîteva stagiuni care au trecut 
de la premieră, Paradis de ocazie s-a do­
vedit a fi una dintre producţiile cele mai 
"prizate" - de spectatori, dar şi de in­
terpreţi - din aria comediei româneşti 
contemporane. 

Nu e de mirare, aşadar, că şi artiştii 
amatori de la Casa de cultură din Piteşti 
au avut cuvintul lor aparte de spus, in 
completarea bibliografie! scenice a acestei 
piese. Desigur, varianta lor era imper­
fectă (dar ce variantă, din moment ce e 
variantă, poate fi perfectă ?) ; se înţelege, 
de asemenea, că nu actele de bravură 
actoricească au dat dominanta reprezen­
taţiei. Probabil că s-ar mai putea for­
mula şi alte obiecţii (rotmul cam dezli­
nat al primei părţi, de pildă, care anula 
multe dintre poantele textului). Totuşi, a 
existat nota de originalitate caracteristică 
reprezentărilor comediei. Ea se datorează, 
in egală măsură, bunelor intuiţii ale re-
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gizorului Valentin Dobrin, animatorul 
formaţiei, şi . disponibilităţilor incontesta­
bile ale cîtorva interpi:eţl. Astfel, Valen­
tin Dobrin a simţit perfect virtualul im­
pact comic al ttavestiului (procedeu cla­
sic, dar cit de de:; . folosit anapoda) , distri­
.buind in rolul , "Tovarăşa Frîncu" pe Cor­
.nel Lam ba, · actor cu vervă, fără nici o 
ezitare în relaţia cu publicul. Regia a ·
imaginat un personaj mut, cu treceri pe­
riodice prin scenă - "femeia de serviciu, 

.cu aspiratorul" (Doina Tătulescu) - co­
mentariu ·dec1arat Ironic asupra "fantas­
magorismuţui" ariviştilor principali, care 
rivnesc le perpetuarea acestui "paradis de 
ocazie" . Sînt de notat şi interpretările 
celor doi "pozitivi" - Mariana Barbu 
(Mioara) şi Mihai Cirlig (Răducu) -, cu­
ceritoare prin firesc ; după cum este de 
notat şi final�! spectacolului - frenetic, 
acuzator, sarcastic -, care restabileşte 
temperatura satirei. 

Ar fi nedrept să nu-1 amintim şi pe 
ceilalţi interpreţl, care au contribuit - pe 
măsura talentului lor, dar cu nedezmin­
ţită generozitate - la reuşita celor mai 
bune secvenţe din acest spectacol. Ei sint : 
Alexandru BaltA (Nacu), Mariana Tănă­
sescu (Florentina), Miron Tomescu (Vi­
cu) , Nicolae Bodi (Lică), George Cortea 
(Stănel), Traian Popescu (Dudecel) . 

Un spectacol cald, cu multe soluţii iz­
butite, cu siguranţă perfectibil. 

Dinu KIVU 
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