
Note despre 
critica teatrala 

IA ntr-un inci tant eseu asupra con 
ceptului de critică teatrală, gă7.d u i t  
in 1 974 de revista noast ră, Valentin 

Silvestru remarca faptul că, prin apariţia 
revistei .,Teatrul" (atunci !) , i n  u rmă cu 
aproape 20 de ani, s-a statornicit  ,,inse
rarea criticii  in mişcarea teatrală, c u  sta
tut autonom " .  Aprecierea n u  era făcută 
la intimplare, ci i n  deplină cunoştinţă de 
cauză, Valen t i n  Silvestru fiind u n u l  di ntre 
st.atornicii şi, mai ales, com petenti i  cola
boratori ai revistei. 

Intr-adevăr, chiar dacă despre statutul 
autonom al crit ici i  de teatru se poate 
vorbi intr-o oarecare măsură abia acum, 

inserarea criticii  în mişcarea teatrală" ; fost. în schi mb, încă de la primul nu
măr a l revistei, unul dintre cele mai i m 
portante obiect ive. 

"Ne dăm seama - se spune în Cuvin
tul de i nceput al numărului 1 din aprilie 
!956 - că aportul criticii  teatrale de 
pînă azi, rare ar fi  trebuit să se ocupe 
cu spirit de răspundere şi serioasă pre
gătire teoretică de spectacolele d i n  Capi 
talfl, ca şi de cele d i n  restul tării, a fost 
insuficient . El s-a caracterizat. . .  printr-o 
plată sau superficială luare i n  conside
rare a creat iei dramatice şi scenice" . 

Conceptul de critică teatrală, atît de 
vag exprimat, punea totuşi accentul, i n  
acest program, pe funcţia poli tică şi cul
turală a criticii teatrale, în care em i mpli
cată . .  sarci n a  l u ptei împotriva tendinţei 

"Critica trebuie să tindă a 
coagula reuşitele izolate 
<;pontane, intuitive intr-un 
efort continuu, conştient, raţio
nalizat, luminat de o gindire 
teatrală creatoare, originală, ca
pabilă să genereze orientări şi 
curente, stiluri şi şcoli româ
neşti in teatrul universal. .. " 

CRIN TEODORESCU, răspuns 
la ancheta Cum stăm cu 
critica teatrală ? , nr. 1 0, 1 965 

�___ _______________ _ 

de a simplifica real i tatea, impotriva sche
matismu lui  şi a nivelări i in materie de 
creaţie. a incadrării ei mecan ice in t i pare 
�:colastice" . Revista îşi pmpunea, avind 
in vedere concepţia materialist-dialectică, 
conform căreia oamen ii  gindesc şi se ex
primă diferit de la o epocă Ia alta, să 
urmărească evoluţia fenomenului teatral 
şi pri ntr-o cercetare şti i n ţifică a trecutu
l u i  cultural, " publicind stud ii  de i3torie 
şi de valorificare cri tică a feluritelor as
pecte cunoscute de-a lungul vremi i  de 
arta teatrală" . 

In 1 959, revista i n i ţiază o discuţie sub 
genericul "Pentru prestigiul criticii dra
matice" , diferiţi oameni de teatru semnind 
articole cu titluri de ' genul : .,Criticul tre
buie să cunoască si procesul de creatie" 
(Franz Auerbach), "Critica să urmă1·ească 
spectacolele şi după premieră" (Toma Ca
ragiu) , "Cu mai mult simt a! răspunderii" 
(Kovacs Gyiirgy) , "Şi criticul poate greşi" 
(Al. Pop Marţi an) etc. In acest timp, i n  
nu mărul 1/1960, Margareta Bărbuţă pu
blică articolul .,Datoria criticului şi efici
enta scrisului său" , in care .,pune la 
punct" discuţia amintită mai sus, aşe-
7.ind sub sem nul întrebării ideea că în 
profesiunea sa criticul trebuie să urmă
rească intregul proces de pregătire a spec
tacolului şi  sublini ind faptul că, di mpo
trivă, cri ticul "trebuie să emită j udecăţi 
de valoare asupra operei finite, aşa cum 
apare ea i n  faţa publicului" . 

Redeschizind problema - principală, 
din punct de vedere politic - a indatori
ri J m· criticii teatrale de a orienta ideo
logic, atit creaţia teatrală cît şi  formarea 
publicului,  şi, mai intii  de toate, de a 
crea un climat cultural revoluţi onar ( .. cla
ritatea şi  fermitatea ideologică sînt trăsă
turi esenţiale ale criticului care se adre
sea7.ă maselor în i nteresul maselor" ),  
Margareta Bărbuţă nu u.ita să amintească 
fapt u l  că trebuie depăşite acele împreju
rări care au menţi n u t  critica de teatru 
in di letantism (practicarea u nor modali
t iiti de expresie penibile, inlo:::u i rea j ude
c:iţi i  de valoare argumentatii ştiinţific cu 
notaţia impresionistă sau cu un anume 
ton apologetic). Absenta (sau rara pre
zenţă) a încercărilor de generalizare teo
retică, a studiulu i de sinteză, întreţin im-
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presia că de cele mai m u l te ori .,critica 
teatrali1 se menţine . . .  la rolul unui con
semnatar mai mult sau mai puţin judi
cios a l  pieselor şi spectacole lor" . 

In 1 963, deci după 7 ani de Ia· apariţia 
revistei .,Teatru l " ,  criticii  teatrale nu i 
se recunoaşte încă maturitatea profesio
nală ; ea este încă ,.dădăcită" şi .,trasă 
de urechi" , intr-un articol publicat in 
nr. 5 al revistei ( ,.Unele probleme ale 
repertoriului teatre lor dramatice"), des
pre care aflăm (din subsolul pagini i )  că 
este un referat prezentat de artistu l po
porului Radu Beligan, preşed intele de 
atunc i al Consiliului  teatrelor, la şedinţa 
plenară a Comitetului  de Stat pentru cul
turfl şi a rtă din 26-27 aprilie. Referatul 
reia ,.cu brio" i rl Pile din 1 960 despre care 
am vorbit (critica tonului apologetic, a 
superfi cialităţii in judecarea pieselor, a 
obscurităţii criteri ilor valorice), afirmind 
clar că, dealtfel, ,.critica teatrală nu a 
manifestat criterii de apreciere suficient 
de l i m pezi, bazate pe analiza pi'Ofundă 
murxist-leninis l it a conţinutului ideologic 
nl o·1erei de a r t iL Crit ica nu are încă ro
lu l ele îndrumător pe care îl impune via
ţa  arl ; �tică, nu dezbate încă, cu sufici
entft răspundere, în mod critic şi con
structiv, fiecare luc1·are apărută, nu între
prinde cercetări ştiinţifice în domeniul 
teoriPi dramaturgiei, care să generalizeze 
experienţa creatoare a ultimilor ani" . 

In ciuda tutu ror ,.cicălel ilor" , critica 
teatrală, în paginile revistei "Teatrul" ,  în
t. elcasă în sensul ei  complet, de modalita
tE' cte cunoaştere a operei teatrale, in to
tal i tatea i m plicaţi ilor ei în sfera conştiin
ţei sociale, a avut, indubitabil, .reprezen
tanţi prestigioş i , prin pana unor impor
tanţi oameni de cultură. 

In studi ul amintit, Valentin Silvestru 
considera ca o definitorie caracteristică 
a critic i i  teatrale actuale (deceniul 8 -
n .n.) faptul că .. a făcut d in obiectul ei... 
teatrul, depăşind faza infantilă a gilcevei 
primatelor (.-pri matul textului ?>+, «prima
tul reglei ?»),  preocupîndu-se de actul de 
creaţie teatrală încheiat în opera sceni
că" , reu5 ind să treacă de la rapsodism la 
simfonism . .,adică de la empirism la şti
inţă, de la improvizaţie gazetărească la 
artă, de la vi ziune caleidoscopică la per
ceperea ansamblurilor creative şi proble
matice" . 

Indiscutabil, prin forţa lucrurilor, cri
tica teatrală a evoluat, a fost definită şi 
s-a autodefinit, s-a impus şi a fost recu
noscută, a fost, .. în teatrul ultimilor trei
zeci ele ani . . .  conştiinţa sa vie, şi a con
stituit nucleul doctrinei teatrale româ
neşti. care a înrîurit formarea şcolii na
ţ ionale" . 

Dar evoluţia criticii in revista "Tea
trul" ( 'n  i ntervalul, totuşi scurt, al celor 
aproape 3 decenii) nu ne permite să sub-
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sumăm studiile, analizele şi sintezele 
cronicile de teatru publicate in anii 1 956._: 
1 960, celor publicate in anii 1 976-1980. 
Nu putem spune că, de pildă, semnătura 
lui Carnii Petrescu, sau cea a lu i Ştefan 
Augustin Doinaş, din 1 956, sînt mai puţin 
importante decit cele ale criticilor de tea. 
t ru, prezenţi în revistă, in 1 981 .  Astfel în
cit mă intreb dacă putem vorbi chiar de 
evoluţia cr iticii teatrale in sine sau, de 
fapt, de evoluţia conceptului de critică 
teatrală în conştiinţa cititorului şi chiar 
a oamen i lm· de teatru. 

Răsfoind (şi mai ales citind) miile de 
pagini ale revistei ,.Teatrul " ,  tipărite lună 
de lună, vreme de 25 de ani, nu poţi să 
nu fii  incitat de forţa, talentul şi pro!e
sionalitatea cu care critica teatrală s-a 
manifestat, de cele mai multe ori, in a
ceastă publicaţie lunară. 

Nume ·care, atunci, in 1 956, abia îşi fă
CPau drum, astăzi au devenit, pe firma. 
mentul teatrologiei româneşti, importante. 
De la num ăr la număr, observi cum con
deiul lor· a deveni t  mai ager, mai acerb, 
mai .. la el acasă" , în lumea aceasta, de 
s inteză a artelor, care este teatrul. 

Există, încă de la primul număr, senti
mentul că a fost semnat un nobil Pact 
între gener·aţiile de critici de teatru, că 
însuşi primul director al revistei, cu au
toritatea operei sale teoretice şi literare, 
a impus această stare de lucruri, punind 
la rădăcina tuturor iniţiativelor ideea că, 
prin actiunea sa prospectivă şi retrospec
tivă, prin calitatea ei de a elucida feno
menul teatral in toate manifestă·rile lui 
concrete (culturale, ideologice, istorice), 
critica teatrală işi consolidează functia 
de creator al unui climat estetico-social 
revolu tionar, de îndrumător al vieţii tea
trale, de catalizator al procesului de dez
voltare a tea trului românesc contemporan. 

Pătrunzînd în sfera unor probleme mai 
dificile. a postulatelor şi principiilor, ca
tegoriilor şi conceptelor estetice, Carnii 
Petrescu semnează in primele numere 
studi i

· 
de teoria teatrului, sublini ind, de 

pildă, opoziţia dintre oglindirea obiecti
vată şi i m itaţie, dintre obiectivitate şi 
obiectivism, reactualizînd problema na
turalismului in teatru, a relaţiei dintre 
teatru şi cinematograf, sau dintre efici
enţă şi mă ies trie artistică. Este perioada 
în care revista publică studii ce atacă pro
bleme cardinale ale teoriei textului- de 
teatru şi teoriei spectacolului, cind sint 
supuse privirii proaspete a contempora
nilor concepte şi idei (ca, de pildă, dis
cuţia despre realism şi naturalism), acţi
une la care participă, in ipostaza fi
rească a omului care gîndeşte, şi artistul 
cuvîntu lui, dar şi artistul scenei. 

Deosebit de interesant ne apare şi azi 
studiu l "Teatrall.zarea picturii de teatru", 
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sl·mnat ele Li viu Ci ulei in nr. 2/1956, in 
care i se propune cri tici i  teatrale sf1-şi a
sume cu competenţă modalităţi le de tra
ta re tea trală a decorului ,  trecînd dincolo 
de intelegerea rigid[\ a reali tăţii  scenogra
fice şi abandonind prejudecata decorului 
natu ralist, ba, mai mu lt. cerindu-i criti
c i i  teatrale să sprij ine evoluţia scenogra
fiei pe d rumul artei veritabile şi să re
n u n te la obiceiul  de .. a acorda un califi
ca t i v  sumar şi cu  totul formal in legătură 
cu decoru ri le, fără a le pune in vreun fel 
in d i scu ţie" . 

I n numărul 4 al aceluiaşi an, Radu 
Stanca semnează studiul  "" Reteatraliza
rea ·• teatrului" , intrind intr-un d ialog 
creator cu cei care comentaseră inaintea 
lui  problema realismului scenic. 

Studii  şi  cercetări de l iteratură d rama
t!t;i sau de teorie a spectacolului sem
nează cu inte1mitenţe sau chiar consec
vent, intre alţi i ,  şi Florin Tomea, Şerban 
Ciocu lescu, Dumitru Solomon, Mihai Na
d i n .  Mircea Alexandrescu, B. Elvin, The
odor Mănescu, Victor Ernest Maşek, 
C. Paraschivescu, Traian Şelmaru, Lau
ren t i u  Ul ici, Mi rcea lorgulescu, Henri 
Wald, I onuţ Niculescu. Un loc aparte in 
act>St ,,teritoriu " ,  i l  deţine Crin Teodo
rescu, prin a cărui dispariţie dintre noi, 
teoria teatrului a pierdut una dintre prin
C'ipalele ei forţe. Dar nu teoria teatrului 
este subiectul acestor note. 

I n ceea ce priveşte critica teatrală pro
priu -zisă, cea care are in vedere specta
col ul ca produs finit - adică opera care 
part icularizează cu neindoios bun-gust 
contri buţiile componentelor la acest act de 
creatie (text, regie, actorie, scenografie, 
muzică, lumini) -, ea şi-a găsit o for
mă origi nală in revista .. Teatrul" ; sub 
t i t l-u l modest al cronicii dramatice nu se 
real izează numai comentariu l  amplu al 
opere-lor literar-e pu

.
se in scenă, ci se in

ceaJ'Că ş i  scoaterea din efemer a intre
gului  artistic care este spectacoluL 

Sint, oare, aceste cronici dramatice, fără 
cusur ? Nu există un critic de teatru 
ideal. Există, in schimb, cronici drama
tice reprezentative şi acest caracter este 
dat de m odul i nsolit, şi în  acelaşi timp 
fării a fi în dezacord cu opera de artă, 
in care i se c omunică cititorului impresia 
despre spectacolul de teatru. 

Analizînd ,cu pertinenţă cinci cronici 
scrise în 1956 la spectacolul Azilul de 
noapte, Ştefan Augustin Dolnaş, pe atunci 
şi crondcar dramatic, atrăgea atenţia 
asupra complexului spectacologic pe care 
trebuie să-1 aibă în vedere cronica dra
matică, amintind de i neficienţa instru
mentelor de analiză, atunci cînd ele sînt 
exclusiv l iterare şi solicitînd criticilor să 
păşească de la text la spectacol. "Cronica 
dramatică - conchide Ştefan Augustin 

Doinaş - trebuie să aibă frecvenţa idei
lor generale pe care o dovedeşte un G. Că
l inescu. Dar, relativă, prin însăşi definiţia 
sa, ea nu-şi poate permite o nouă rela
tivtzare prin subiectivism, căci s-ar auto
desfiinţa. Cuprinzînd, i n  aceeaşi privire, 
textul şi spectacol ul  dramatic, cronica 
este chemată să releve modul s i  măsura 
in care teatralul - adică contribuţia spe
cifică a regizorului ca armonizator al 
factorilor spectacologiei - este realizat. 
Aceasta implică recunoaşterea rolului  şi 
valorii acestor factori (text, autor, sce
nograf), care nur;nai subl inii ndu-se unul  
pe celălalt pot aj unge la o creaţie artis
tică" . 

Dar problema saltului t:le la text la 
S)JE'ctacol a rămas actuală şi azi. Intr-un 
studiu publicat în nr. 7 /1976 ( .,Critica de 
teatru şi pu&licul" ), Ion Toboşaru distin
ge critica de teatru, dlil critica de dramă 
(�:�ceasta din urmă "angajînd preponde
rent analiza l iterar-artistică a operei dra
matice")  şi  delimitează astfel teritoriul 
faptului teatral de cel al literaturii dra
matice, "ţinînd seama că în rubricile de 
specialitate ale presei apar, uneori, pa
gin i  de critică literar-dramatică ce se 
vor acreditate drept model de critică 
teatrală" . 

Poate că unul dintre secretele cromcu 
dramatice promovate în revista "Teatrul" 
(şi a ici trebuie consemnată apăsat munca 
de neostenit  redactor a lui Florin Tor
nea) este tocmai felul în care majoritatea 
semnatarilor (între care amintim deocam
dată numai pe Mira I osif, D i nu Kivu, 
C. Paraschivescu, Valeria Ducea, Ilea
na Popovici, Virgil Munteanu) au 
ştiut să păstreze statutul "demo
c ratic" al artelor componente ale 
actului  artistic al spectacolului, înnobi
lînd, prin puncte de vedere origi nale, 
zestrea faptei de critică teatrală româ
nească şi - în plus - impunînd 6 pro
fesionalitate i ndubitabil obiectivă şi, mai  
ales, i ndubitabil morală. Să mai  adăugăm 
că m ulţi  dintre critici i tineri, şi mai pu
ţin tineri de azi, au debutat in pagi n i le 
acestui mensual. 

Spuneam, la începutul acestor note, că 
despre un statut autonom a l  criticii de 
teatru promovate în revista noastră (şi 
chiar î n  toate publicaţi ile româneşti) se 
poat.e vorbi, într-o oarecare măsură. 
Avem, desigur, în  vedere nu numai 
scurta experienţă de o sută ş i  ceva de 
ani a criticii  noastre teatrale, ci şi faptul 
că ştiinţa criticii teatrale nu a ajuns încă 
la faza de dicţionar. Ca atare, (chiar pen
tru revista ,.Teatrul" ) ,  problema în discu
ţie rămîne, la nivel teoretic şi  practic, o 
chestiu ne deschisă. 

Paul TUTUNGIU 
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