Nofe despre
crifica feafrala

ntr-un incitant eseu asupra con-
Iceplului de criticd teatrald, girzduit
in 1974 de revista noastra, Valentin
silvestru remarca faptul ca, prin aparitia
revistei ., Teatrul* (atunci!), in urmi cu
aproape 20 de ani, s-a statornicit ,.inse-
rarea criticii in miscarea teatrala, cu sla-
tut autonom*. Aprecierea nu era facuta
la intimplare, ci in deplina cunostinta de
cauzi, Valentin Silvestru fiind unul dintre
statornicii si, mai ales, competen{ii cola-
boratori ai revistei.

Intr-adevar, chiar daca despre statutul
autonom al criticii de teatru se poate
vorbi intr-o oarecare masura abia acum,
.inserarea criticii in miscarea teatrali“
a fost, in schimb, inca de la primul nu-
mar al revistei, unul dintre cele mai im-
portante obiective.

.Nc dam seama — se spune in Cuvin-
tul de inceput al numarului 1 din aprilie
1956 — ca aportul criticii teatrale de
pind azi, care ar fi trebuit sd se ocupe
cu spirit de riaspundere si serioasa pre-
gatire teoretica de spectacolele din Capi-
tala, ca si de cele din restul tarii, a fost
insuficient. El s-a caracterizat... printr-o
plata sau superficiald luare in conside-
rare a creatiei dramatice si scenice“.

Conceptul de critici teatrala, atit de
vag exprimat, punea totusi accentul, in
acest program, pe functia politica si cul-
turala a criticii teatrale, in care era impli-
catd .sarcina luptei impotriva tendintei
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,Critica trebuie si tindd a
coagula reusitele izolate —
spontane, intuitive -— intr-un
efort contlinuu, constient, ratio-
nalizat, luminat de o gindire
teatrala creatoare, originala, ca-
pabila si genereze orientari si
curente, stiluri si scoli roma-
nesti in teatrul universal...“

CRIN TEODORESCU, raspuns

la ancheta Cum stim cu
critica teatrald ?, nr. 10, 1965

https://biblioteca-digitala.ro

ST AN Pt

G Ay o8 %%
Bt A PRES tod S S
4558

o

g

de a simplifica realitatea, impotriva sche-
matismului si a nivelarii in materie de
crealie, a incadrarii ei mecanice in tipare
scolastice*. Revista isi propunea, avind
in vedere conceptia materialist-dialectica,
conform careia oamenii gindesc si se ex-
prima diferit de la o epoca la alta, sa
urmareasca evolutia fenomenului teatral
si printr-o cercetare stiintifica a trecutu-
lut cultural, ,publicind studii de istorie
si de valorificare critici a feluritelor as-
pecte cunoscute de-a lungul vremii de
arta teatrala“.

In 1959, revista initiazd o discutie sub
genericul ,Pentru prestigiul criticii dra-
matice“, diferiti oamenide teatru semnind
articole cu titluri de‘genul : ,,Criticul tre-
buie sd cunoascd si procesul de creatie“
(Franz Auerbach), ,Critica s@ urmadreascd
spectacolele i dupd premierd“ (Toma Ca-
ragiu), ,,Cu mai mult sim¢ al rdspunderii“
(Kovacs Gyorgy), ,Si criticul poate gregi“
(Al. Pop Martian) etc. In acest timp, in
numarul 1/1960, Margareta Barbutid pu-
blica articolul ,Datoria criticului gi efici-
enta scrisului sdu“, in care ,pune la
punct” discutia amintita mai sus, ase-
~zind sub semnul intrebarii ideea ca in
prolesiunea sa criticul trebuie sd urma-
reasca intregul proces de pregatire a spec-
tacolului si subliniind faptul ca, dimpo-
triva, criticul ,trebuie sa emita judecati
de valoare asupra operei finite, asa cum
apare ea in fata publicului®.

Redeschizind problema — principala,
din punct de vedere politic — a indatori-
rilor criticii teatrale de a orienta ideo-
logic, atit creatia teatrala cit si formarea
publicului, si, mai intii de toate, de a
crea un climat cultural revolutionar (.cla-
ritalea si fermitalea ideologica sint trasa-
turi esentiale ale criticului care se adre-
seazd maselor in interesul maselor®),
Margareta Barbuta nu uita sa aminteasca
[aptlul ca trebuie depdsite acele impreju-
rari care au mentinut critica de teatru
in diletantism (practicarea unor modali-
titi de expresie penibile, inlocuirea jude-
catii de valoare argumentata stiintific cu
notatia impresionistd sau cu un anume
ton apologetic). Absenta (sau rara pre-
zenta) a incercarilor de generalizare teo-
retica, a studiului de sinteza, intretin im-
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presia ca de cele mai mulle ori ,critica
teatrala se mentine.. la rolul unui con-
semnator mai mult sau mai putin judi-
cios al pieselor si spectlacolelor”.

In 1963, deci dupd 7 ani de la’ aparitia
revistei ,Teatrul“, criticii teatrale nu i
se recunoaste incd maturilatea proflesio-
nala ; ea este inci ,dadacita“ si ,irasa
de urechi¥, intr-un articol publicat in
nr. 5 al revistei (,Unele probleme ale
repertoriului teatrelor dramatice“), des-
pre care aflam (din subsolul paginii) ca
este un referat prezentat de artistul po-
porului Radu Beligan, presedintele de
atunci al Consiliului teatrelor, la sedinta
plenara a Comiletului de Stat pentru cul-
turd si artd din 26—27 aprilie. Referatul
reia ,.cu brio* ideile din 1960 despre care
am vorbit (critica tonului apologetic, a
superlicialitatii in judecarea pieselor, a
obscuritatii criteriilor valorice), afirmind
clar ca, dealtfel, ,critica teatrala nu a
manifestat criterii de apreciere suficient
de limpezi, bazate pe analiza profunda
marxist-leninistid a continutului ideologic
al onerei de artia. Critica nu are inca ro-
lul de indrumitor pe care il impune via-
ta arlistica, nu dezbate incia, cu sufici-
entii raspundere, in mod critic si con-
structiv, fiecare lucrare aparuta, nu intre-
prinde cercetari stiintifice in domeniul
teoriei dramaturgiei, care si generalizeze
experienta creatoare a ultimilor ani“.

In ciuda tuturor ,cicalelilor", critica
teatrala, in paginile revistei ,Teatrul“, in-
telcasa in sensul ei complet, de modalita-
te de cunoajtere a operei teatrale, in to-
talitatea implicatiilor ei in sfera constiin-
tei sociale, a avut, indubitabil, .reprezen-
tanti prestigiosi, prin pana unor impor-
tanti oameni de cultura.

In studiul amintit, Valentin Silvestru
considera ca o definitorie caracteristica
a criticii teatrale actuale (deceniul 8 —
n.n.) faptul cd .a facut din obiectul ei...
teatrul, depasind faza infantila a gilcevei
primatelor («primatul textului ?», «prima-
tul regiei ?»), preocupindu-se de actul de
creatie teatrala incheiat in opera sceni-
cid“, reusind sa treaci de la rapsodism la
simfonism. ,adicd de la empirism la sti-
inta, de la improvizatie gazetireasca la
arta, de la viziune caleidoscopicd la per-
ceperea ansamblurilor creative si proble-
matice*.

Indiscutabil, prin forta lucrurilor, cri-
tica teatrala a evoluat, a fost definita si
s-a autodefinit, s-a impus si a fost recu-
noscuta, a fost, ..in teatrul ultimilor trei-
zeci de ani.. constiinta sa vie, si a con-
stituit nucleul doctrinei teatrale roma-
nesti. care a inriurit formarea scolii na-
fionale“.

Dar evolutia criticii in revista ,Tea-
trul“ (‘n intervalul, totusi scurt, al celor
aproape 3 decenii) nu ne permite si sub-
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sumam studiile, analizele si sintezele,
cronicile de teatru publicate in anii 1956-<
1960, celor publicate in anii 1976—198q,
Nu putem spune cd, de pildia, semndtury
lui Camil Petrescu, sau cea a lui Stefan
Augustin Doinas, din 1956, sint mai putin
importante decit cele ale criticilor de tea-
tru, prezenti in revistd, in 1981. Astfel in.
cil ma intreb dacd putem vorbi chiar de
evolutia criticii teatrale in sine sau, de
fapt, de evolutia conceptului de criticj
teatrala in constiinta cititorului si chiap
a oamenilor de teatru.

Rasfoind (si mai ales citind) miile de
pagini ale revistei , Teatrul*, tiparite lunj
de luna, vreme de 25 de ani, nu poti sj
nu fii incitat de forta, talentul si profe-
sionalitatea cu care critica teatrald s-3
manifestat, de cele mai multe ori, in a.
ceastd publicatie lunara.

Nume -care, atunci, in 1956, abia isi fa-
ceau drum, astidzi au devenit, pe firma-
mentul leatrologiei romanesti, importante
De la numir la numar, observi cum con-
deiul lor a devenit mai ager, mai acerb,
mai .la el acasd“, in lumea aceasta, de
sintezd a artelor, care este teatrul.

Existd, inci de la primul numar, sentj-
mentul cd a fost semnat un nobil pact
intre generatiile de critici de teatru, c3
insusi primul director al revistei, cu au-
toritatea operei sale teoretice si literare,
a impus aceastd stare de lucruri, puning
la radacina tuturor initiativelor ideea ca,
prin actiunea sa prospectiva si retrospec-
tiva, prin calitatea ei de a elucida feno-
menul teatral in toate manifestarile lui
concrete (culturale, ideologice, istorice),
critica teatrala fisi consolideazd functia
de creator al unui climat estetico-social
revolutionar, de indrumator al vietii tea-
trale, de catalizator al procesului de dez-
voltare a teatrului romanesc contemporan,

Patrunzind in sfera unor probleme mai
dificile, a postulatelor si principiilor, ca-
tegoriilor si conceptelor estetice, Camil
Petrescu semneazd in primele numere
studii de teoria teatrului, subliniind, de
pildi, opozitia dintre oglindirea obiecti-
vati si imitatie, dintre obiectivitate si
obiectivism, reactualizind problema na-
turalismului in teatru, a relatiei dintre
teatru si cinematograf, sau dintre efici-
entad si maiestrie artisticd. Este perioada
in care revista publica studii ce ataca pro-
bleme cardinale ale teoriei textulu: de
teatru si teoriei spectacolului, cind sint
supuse privirii proaspete a contempora-
nilor concepte si idei (ca, de pilda, dis-
cutia despre realism si naturalism), acti-
une la care participa, in ipostaza fi-
reasci a omului care gindeste, si artistul
cuvintului, dar si artistul scenei.

Deosebit de interesant ne apare si azi
studiul ,Teatrallzarea picturii de teatru“,



semnat de Liviu Ciulei in nr. 2/1956, in
care i se propune criticii teatrale sia-si a-
sume cu compeien{d modalitatile de tra-
tare teatrald a decorului, trecind dincolo
de injelegerea rigidi a realitalii scenogra-
fice si abandonind prejudecata decorului
naturalist, ba, mai mult. cerindu-i criti-
cii teatrale sd sprijine evolutia scenogra-
fiei pe drumul artei veritabile si si re-
nunte la obiceiul de ..a acorda un califi-
caliv sumar si cu totul formal in legitura
cu decorurile, fard a le pune in vreun fel
in discutie".

in numarul 4 al aceluiasi an,
Stanca semneaza studiul .«Reteatraliza-
rea» teatrului“, intrind intr-un dialog
creator cu cei care comentaserd inaintea
lui problema realismului scenic.

Studii si cercetari de literaturd drama-
tied sau de teorie a spectacolului sem-
neaza cu intermitente sau chiar consec-
veni, intre altii, si Florin Tornea, Serban
Cioculescu, Dumitru Solomon, Mihai Na-
din. Mircea Alexandrescu, B. Elvin, The-
oclor  Manescu, Victor Ernest Masek,
C. Paraschivescu, Traian S$elmaru, Lau-
reniiu Ulici, Mircea Iorgulescu, Henri
wald, Ionut Niculescu. Un loc aparte in
acest ,leritoriu“, il detine Crin Teodo-
rescu, prin a carui disparitie dintre noi,
teoria teatrului a pierdut una dintre prin-
cipalele ei forte. Dar nu teoria teatrului
este subiectul acestor note.

In ceea ce priveste critica teatrala pro-
priu-zisa, cea care are in vedere specta-
colul ca produs finit — adicd opera care
particularizeazd cu neindoios bun-gust
contributiile componentelor la acest act de
creatie (text, regie, actorie, scenografie,
muzica, lumini) —, ea si-a gasit o for-
ma originald in revista .Teatrul”; sub
titlul modest al cronicii dramatice nu se
realizeazd numai comentariul amplu al
operelor literare puse in sceni, ci se in-
cearca si scoaterea din efemer a intre-
gului artistic care este spectacolul.

Sint, oare, aceste cronici dramatice, fara
cusur ? Nu existd un critic de teatru
ideal. Exista, in schimb, cronici drama-
lice reprezentative si acest caracter este
dat de modul insolit, si in acelasi timp
fari a fi in dezacord cu opera de artj,
in care i se comunica cititorului impresia
despre spectacolul de teatru.

Analizind cu pertinentd cinci cronici
scrise in 1956 la spectacolul Azilul de
noapte, Stefan Augustin Dolnas, pe atunci
si cronicar dramatic, atrigea atentia
asupra complexului spectacologic pe care
{rebuie sa-1 aiba in vedere cronica dra-
matici, amintind de ineficienta instru-
mentelor de analizd, atunci cind ele sint
exclusiv literare si solicitind criticilor sa
piseasca de la text la spectacol. ,,Cronica
dramatici — conchide Stefan Augustin
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Doinas — trebuie si aiba frecventa idei-
lor generale pe care o dovedeste un G. Ca-
linescu. Dar, relativa, prin insasi definitia
sa, ea nu-si poate permite o nouid rela-
tivizare prin subiectivism, caci s-ar auto-
desfiinta. Cuprinzind, in aceeasi privire,
textul si spectacolul dramatic, cronica
este chemata si releve modul si masura
in care teatralul — adica contributia spe-
citicA a regizorului ca armonizator al
factorilor spectacologiei — este realizat.
Aceasta implicd recunoasterea rolului si
valorii acestor [actori (text, autor, sce-
nograf), care numai subliniindu-se unul
pe celdlalt pot ajunge la o creatie artis-
tica“.

Dar problema saltului de la text la
sjsectacol a ramas actuald si azi. Intr-un
studiu publicat in nr. 7/1976 (,Critica de
teatru i publicul“), Ion Tobosaru distin-
ge critica de teatru, de critica de drama
(aceasta din urma ,angajind preponde-
rent analiza literar-artisticA a operei dra-
matice“) si delimiteaza astfel teritoriul
faptului teatral de cel al literaturii dra-
matice, ,tinind seama ca in rubricile de
specialitate ale presei apar, uneori, pa-
gini de critica literar-dramatica ce se
vor acreditate drept model de critica
teatrala“.

Poate cd unul dintre secretele cronicii
dramatice promovate in revista ,Teatrul“
(si aici trebuie consemnata apasat munca
de neostenit redactor a lui Florin Tor-
nea) este tocmai felul in care majoritatea
semnatarilor (intre care amintim deocam-
dati numai pe Mira losif, Dinu Kivu,
C. Paraschivescu, Valeria Ducea, Ilea-

ma Popovici, Virgil Munteanu) au
stiut sd pastreze statutul ~demo-
cratic* al artelor componente ale

actului artistic al spectacolului, innobi-
lind, prin puncte de vedere originale,
zestrea faptei de criticid teatrala roma-
neascid si — in plus — impunind o pro-
fesionalitate indubitabil obiectivda si, mai
ales, indubitabil morala. Si mai adaugam
cd multi dintre criticii tineri, si mai pu-
tin tineri de azi, au debutat in paginile
acestul mensual.

Spuneam, la inceputul acestor note, ca
despre un statut autonom al criticii de
teatru promovate in revista noastra (si
chiar in toate publicatiile romanesti) se
poate vorbi, intr-o oarecare masura.
Avem, desigur, in vedere nu numai
scurta experientd de o sutd si ceva de
ani a criticii noastre teatrale, ci si faptul
ca stiinta criticii teatrale nu a ajuns inca
la [aza de dictionar. Ca atare, (chiar pen-
tru revista ,.Teatrul“), problema in discu-
tie ramine, la nivel teoretic si practic, o
chestiune deschisa.

Paul TUTUNGIU
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