CRONICH
DRAMATICH

... Cu cele peste 20 de titluri care urmeaza. reprezentind cele mai importante
spectacole ale ultimelor saptamini, inchciem ,cronica dramatica* o anului teatral
‘80 — '81. Ca si luna precedentda, dominata de afisul dramaturgiei originale, iunie
a continuat sa produca, intr-un ritm mai intens. montdri noi, incluse in stimula-
toarea competifie generatd de Festivalul national ,.Cintareca Romaniei. Teatrele au
adus la rampa, intr-un responsabil consens, acum, in finalul stagiunii — ca, dealt-
minteri, §i inceputul e¢i —alte piese originale de actualitate, dovedindu-se cu pre-
cadere fidele fald de doud principii: reprezentarea scenicii a unor scrieri valoroase.
aflate pina acum intre coperti, de pilda, Existi nervi de Marin Sorescu, la Teatrul
de Comedie, Simion cel Drept la Teatrul National din Craiova) si stimularea unor
noi autori (Cristian Munteanu, Constantin Popa, Csavossy Gyorgy etc.), ceca ce a
dus la imbogdtirea cimpului tematic repertorial, cu rezultate, uneori, notabile.

Mai constatam, la ora bilenfului, consecventa fatd de fireasca indatorire a
teatrului de a valorifica jondul permanent de dramaturgic romaneascd : Matca Je
Marin Sorescu la Teatrul Dramatic din Brasov, Epolelii invizibili de Silvia Andre-
escu §i Theodor Manescu, la Teatrul ,Mihai Eminescu“ din Botosani; si, pe de
alta parte, preocuparea ce a introduce pe afis, in premierd absolutd, titluri din
dramaturgia universald (Tarul Ivan..de M. Bulgakov, la Teatrul de Stat din Oradca,
Dragonul de Evgheni Svarf la Teatrul Tineretului din Piatra Neamt), precum i
de a relua opere necesare fiecdrer generafiv de spectatori, dar nejucate de mult
(Ciocirlia de Anouilh, la Teatru! National din lasi, Banul Bank de Katona Jozsef,
la Teatrul National din Tirgu NMures).

Stagiunea a luat sfirgil, s-au tras ultimele cortine ; dar. in teatre, continua o
activitate febrila : turnee, de-a lungul §i de-a latul {arii, prilejuiesc contacte intre
wun public tot mai larg si o vroductie arlistica devenitd ustfel nafionalda ; se prega-
tesc, se prezintda spectacole estivale ; se repeta, se desavirsesc noile premiere, repre-
zentatiile cu care ne vom intilni la primul gong al viitorului an tectral.

Inainte de a pune punct acestei stagiuni, reamintim civitorilor nostri i
in rubrica de fata, incepind cu numarul 9/1980 i sfirgsind cu acest caiet, au fost
censemnae 198 de spectacole * 31 cu piese originale in premierda absoluta ; 27 de pre-
miere pe fard cu piese strdaine inedite : 42 de montdari din dramaturgia originald
clasica si contemporand, in 10i versiuni scenice; 25 din opere clasice sau contem-
pourane, de pe difecite meridiane, carora li se adaugd 5. e cronici la teatre de
papusi, la teatre populare si studentesti. Far@ nici o exceptie, toate teatrele din tard,
inclusiv colectivele sectiilor, au fost prezente in coloanele acestei rubrici, redactia
aratindu-se preocupatd cu prioritate de premiera absoluta, de titlul nou, §i, dincolo
de criteriile unei firesti selectii repertoriale, de importanta §i valoarea actului teatral.
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PREMIERE

ABSOLUTE

EXISTA NERUI

de Marin Sorescu

Aceastd piesi mai veche a lui Marin
Sorescu se apropie cel mai mult, am im-
presia. de sfera teatrului absurdului, asa
cum a fost ea ginditi o bucati de timp,
p:nd cind a explodat, divizindu-se. Recu-
noastiem in Existd nervi cam loate teme-
le aéreditate ale genului, practicat pe o
scard destul de intinsd intre [runtariile
Europei, indeosebi pe axa est-vest, din
Polonia pind in Spania (incomunicabili-
tate, alienare elc.). Dar recunoastem mai
ales acea forma specifici de ingrijorare
privind cosmarul nuclear sau caderea in
deriziune a [iin{ei umane, ingrijorare sur-
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,Un spectacol gindit inteligent gi edificat cu mina sigura....”

di. care, ea mai mult decit altceva, re-
prezinta radacina acestui fel de teatru.
Prin urmare, Marin Sorescu porneste de
la radacina. De aceea, ar fi de prisos sa
mai stabilim, acum, [iliatii, sd insiruim
nume. Insi tot de aceca imi permit sa
socol aceastd lucrare mai putin originala,
ca inireg, in contextul, atit de special, al
teatrului sorescian. Ea riamine tlotusi su-
ficient de originala la nivelul scriiturii,
un<de marca personali a dramaturgului-
poet se face simtitd in fiece replica. In
definitiv, piesa se constituie dintr-o si-
tuafie absurdd precis circumstantiata,
umpluti cu numeroase anecdote de a-
ceeasi facturd, unele pline de miez, alte-
le, de ce si nu remarcim, cam facile
(precum cea cu [arfuria zburidtoare din
care descind.. patru linguri agresive'!).
Dar important esie ci toate acestea se
adund, pina la urma, sub arcul unui sens,
nu lipsit de adincime.

Incurajat e citeva succese anterioare
oblinute la teatrul din Petrosani, care-1
recomandau drept un talent autentic, re-



Data premierei : 23 iunie 1981,

Regia: FLORIN FATULESCU.
Scenografia: ION POPLESCU-U-
DRISTE.

Distributia : CONSTANTIN BAL-
TARETU (Locatarul) ; IURIE DA-
RIE (Prietenul) ; MIHAI PALA-
DESCU (Profesorul) ; VLADIMIR
GAITAN (Vizitatorul) ; SANDA TO-
MA (Femeia necesard) ; ANCA
PANDREA (Femeia in plus).

gizorul Florin Fatulescu a dorit, desigur,
nu doar si confirme, ci si se impuna de-
finitiv in Capitala. prin spectacolul mon-
tat la Teatrul de Comedie. Si trebuie si-i
concedem cil a ales bine, ¢i poseda o do-
tare neindoielnici pentru acest gen de
teatru. Spectacolul siu e gindit inteligent
si edificat cu mind sigura. El incepe si
continua foarte bine, initial, prin desem-
narea situafiei: va si zici, o scena de
interior, o incdpere nitel sordida dintr-o
casi oarecare. Doi oameni, doi prieteni,
stau de vorbi despre mizerii cotidiene,
dar convorbirea lor nu e tocmai ca-n
viati, ci are acel iz de nebunie inteleap-
ti pe care-1 desteapti mereu replica so-
resciani. Apoi apare Profesorul. Speciali-
talea acestuia e sa modifice evidenta (o-
daia nu mai e odaie, ci un compartiment
de tren), iar marea sa descoperire este
cd.. nu existd nervi. Ceea ce urmeaza
constituie pentru Florin Fatulescu un bun
prilej de potentare a modalitatii prefe-
rate. Absurdului, si-i spunem asa, cenu-
siu, verosimil, din primele scene, f{i ur-
meaza un absurd grotesc, cu accente pa-
telice, si chiar un absurd exotic, prin a-
paritia personajului numit ,Femeia in
plus“. Regia insasi creste, se dezvolta, e
la inceput exacta, sobra, devenind trep-
tat complicata, truculenta si, la un mo-
ment dat, chiat excesiva. Poate ci, in loc
sa ..vizualizeze* anumite lungimi existen-
te in text, ea ar fi facut mai bine sa le
elimine. Nu exprim acum un sfat, ci doar
o opinie scurta, irepresibili, dupa care
ma grabesc si trec mai departe, incercind
un sentiment de vinovatie fatd de autor.

Este evident ca in lucrul cu actorii, in
creionarea personajelor, regizorul s-a
straduit sd mentind un regim unitar. A
reusit in mare parte, totusi nu pina la
capit. Actor si de data asta convingator,
Constantin Baltiretu a dat Locatarului
masivitate si un continut uman egal cu
sine de-a lungul intregii reprezentatii.
lurie Darie, in rolul Vecinului, colaborea-
zi excelent in primele scene, treptat insa
pierde din pondere, urmind brusca de-
zumflare a personajului sau. In inter-
pretarea lui Mihai Paladescu, Profesorul
e mereu nelinistitor, golit de omenie ca
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un mecanism ; actorul si-a compus cu
minutie o masci pe care izbuteste s-o
impuna. Dimpotriva, Vizitatorul lui Vla-
dimir Gaitan trezeste un regret: umanul e
cliluat, subtiat, din pricini ci face prea
mult caz de sine insusi. Intr-o opozitie
mai mult formala, au fost gindite cele
doua aparitii feminine (Femeia necesarj
si cea... in plus). Sanda Toma reuseste sa
dea impresia unei isterii uscale, in vre-
me ce Anca Pandrea incearcd si demon-
streze ca si visele pot conduce spre o alie-
nare iremediabild. Daca atmoslera intre-
gului spectacol, sustinuta de o plasa de
aluzii, pare a slibi la un moment dat,
finalul ii di din nou vigoare, prin ca-
racterul lui de protest-avertisment, exce-
lent gisit. Stagiunea viitoare va [ixa, de-
sigur, mai precis locul acestei creatil no-

tabile.
Marius ROBESCU

TEATRUL NATIONAL
DIN CRAIOVA

SIMION CEL DREPT
de lon D. Sirbu

Premiera tirzie, inexplicabila restan{a,
din deceniul sapte, In repertoriile noastre.
Trecerea vremii se resimte, apare un usor
iz de anacronism in receptare ; evolutia
social-istorica ofera astazi o perspectiva
mai complexid asupra problematicii pro-
puse. Pe scurt, dintre lucrarile drama-
turgului Ion D. Sirbu reprezentate pina
acum, aceasta e poate cea mai depen-
denti de timpul de receptare, tonul el
polemic fati de anii '60—'70, pe care i
reflecta, parind usor depasit.

Am pulea-o socoti o relatare de muzeu
.animati“ ; mai ales ci e vorba de o

Data premierei : 12 iunie 1981.

Regia: GEORGETA TOMESCU.
Scenografia : VIOREL PENISOARA-
STEGARU.

Distributia: JIANCU GOANTA
(Simion Albu) ; ELENA GHEOR-
GHIU (Ana) ; ECATERINA NAZA-
RIE-BIRLADEANU (Brinduga) ; ION
COLAN (Ion Negru); REMUS
MARGINEANU (Luca Rogoz) ;
CONSTANTA NICOLAU (Baba Ru-
Ja); PAVEL CISU (Arhitectul) ;
CONSTANTIN SASSU (Rudy Loga).




veche casd tarianeasci, ce va fi demon-

tatd la sfirsitul actiunii si.. expusd la
Muzeul Satului. Blocuri mari, in plina
constructie, par a o sufoca si strivi, iar
motul ei minuscul, din birne seculare,
abia se mai vede, abia se mai banuie, in
mijlocul santierului care o inconjoaria. Un
simbol trist al patriarhaluluj, al simpli-
titii nevoiase a taranului de pe aceste me-
leaguri, al exploatdrii si saraciei care
i-au macinat fiinta, viata, obiceiurile.
Eroul piesei, stipinul casei, este un cio-
ban, Simion Albu — ,ultimul cioban ra-
mas de izbeliste intr-o vale in care s-a
descoperit petrol si unde a inceput ex-
ploatarea largia a acestuia“, cum zice au-
torul. Pentru Simion Albu, casa e vatra,
e glasul si porunca stramoseasci, desti-
nul pe care generatii intregi l-au urmat
cu aprigd osirdie. Casa aceasta e rostul
lui pe pamint.

Sarcina de a conferi acestui cioban in-
capatinat, rimas cu o oaie stearpd si cu
un ciine beteag, aurd de erou, e intere-
santi si apreciabild prin dificultate. Pen-
tru cd — e clar — Simion se situeazi pe
o pozitie anacronicd in raport cu mersul
lucrurilor si al vremii, refuzind si plece
si s admitd ideea distrugerii tristel sale
vetre. Si, ciudat, cu cit e mai incrince-
nat pe aceastd pozitie, cu atit e mai ma-
ret, in lupta lul firi izbinda, si zbaterea
lui are o anumiti frumusete si patos bar-
batesc. Autorul i-a dat trasaturi de per-
sonaj de balada ; fiind exponentul unui sir
de generatii, care-si cintid durerea dezra-
dacinirii, are in suflet foc si in minte in-
telepciune mucalitd, cu care-i bate, de
departe, pe cei ce-1 inconjoaria. Datorita
acestui ascendent moral, piesa s-ar putea
numi foarte bine ,cintecul de lebada al
ultimului strianepot al Mioritei*. Con-
trastul e mare, intre acest erou de ba-
lada si restul personajelor (Brindusga, fi-
ica lui, Ion Negru, ginerele, Arhitectul si,
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Iancu Goanta,
Elena Gheorghlu
si Remus
Mairgineanu

in cele din urma, insdsi sotia, Ana). Si
poate cid de aceea piesa nu e egali cu
propria-i miza : pentru cd lui Simion
Albu i se opune o realitate superioari,
cu oameni inferiori, din alt registru dra-
matic, banal-citadin. Dreptatea acestora
e general-valabild, ostentativi, tezistd, ar-
gumentele lor nu tulburi, nici inventivi-
tatea lor nu triumfi, in schimbul de re-
plici cu personajul pe care nimeni nu
pregeta sa-1 admire. Si-atunci ? Atunci,
drama lui Simion — facut si desluseasca,
in toate, drumul cel drept — e exclusiv
o drami a propriei sale deslusiri, in care
pune in cumpini noul, mai mult si mai
bine decit ceilalti, cu subintelesuri care
ar trebui si le dea cel putin de gindit.
In antiteza schitati de autor, Simion Al-
bu joacd prea singur; il crezi, Il admiri,
il iubesti, si categoric ai pleca cu el ,pe
drum de munte“, pentru cd e prea sear-
bad intruchipati umanitatea acestei lumi
noi. Ceva retine piesa sia suie in totali-
tate spre zona poetic-baladesca; poate,
contrastul prea pronuntat, poate amestecul
de registre. Din aceastd cauzi, o parte din
desfasurarea ei este usor afectati de con-
ventional.

Ceea ce spectacolul, cu o fidelitate prea
supusi, nu atenueazi. Regizoarea Geor-
geta Tomescu e corectid si sobri, ur-
meazi in transparenta liniile textului si
reuseste cel mai bine in conturarea tipo-
logicd a acelor personaje la care, proba-
bil, gindul ei s-a intilnit cu gindul inspi-
rat al interpretilor. In primul rind, in
ceea ce-l priveste pe Simion Albu, intru-
chipat de Iancu Goantd; sever, matur,
masurat, cu o fortd remarcabild in expri-
marea bogaitiei spirituale a acestui ,cio-
ban riamas de izbeliste*, temut, intelept
si cu umor. In Brindusa, tinira actrija
Ecaterina Nazarie-Birlideanu depéaseste
handicapul de circumstantialitate al rolu-
lui, ‘printr-o participare afectivd convin-
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gatoare. Constantin Sassu (Rudy Loga) re-
2ol cu maiestria uncei bogate experienie
un portrel cam ingrat @ Remus Margi-
neanu (Luca Rogoz) trece de la nola usor
teatrala la inlatisarca autentic-realista a
unui tip pencros contural. Alte aparifii (in
special ovolutia Elenei Gheorghiu, in ro-
lul Anei) sinl prea teatrale si uneori alec-
Late. ceca ce impicteazd asupra atmosle-
rei generale. Asupra decorului, rezolvat
de Viorel Penisoara-Stegaru in limitele
indicatiilor autorului, planeazd o nedume-
rire, privind proporiiile perspectivei : de
coe. daca ¢ vorba de o casd veche, balri-
ncascd, striviti de blocurile mari care se
construicse imprejur, de ce, deci, pe toata
largimea scenei sc desfasoara nestinghe-
ritd ograda lui Albu, iar blocurile, care
simbolizcazd un nou timp istoric, sint
prinse pe un fundal gituit, ca un fagure
insigniliant de dreptunghiuri luminoase ?
Spiritul indicatiilor e, mi se pare. exact
invers.

Constantin PARASCHIVESCU

TEATRUL ,VICTOR ION POPA*®
DIN BIRLAD

= VEGHEA

de Cristian Munteanu

Data premierei: 17 aprilie 1981.

Regia: CONSTANTIN DINIS-
CHIOTU. Deecoruri: VASILE RO-
TARU. Costume : RUXANDRA BIR-
SAN.

Distributia: CONSTANTIN PE-
TRICAN (Iftodie) ; GABRIEL CON-
STANTINESCU (Sandu) ; ELENA
PETRICAN (Mama) ; ZEINA DRUI-
CA (Ilinca) ; DANA TOMITA (Lia) ;
VIRGIL LEAHU (Marin, Muncito-
rulII) ; AURELIAN NAPU (Ingine-
rul) ; SMARANDA HERFORD (Ani-
ca) ; STEFAN TIVODARU (Meste-
rul) ; VASILE MURESANU (Bi-
trinul) ; MARIA TIVODARU (Fe-
meia) ; GABRIELA DIMA (Fata) ;
EDUARD GHEORGHIU (Tindrul) ;
GHEORGHE DOROFTEI (Muncito-
rul I).
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Noua piesa a dramaturgului si regizo-
rului Cristian Munteanu, prezentati de
teatrul din Birlad in premiera absoluty
intr-un spectacol dedicat sarbatoririi a 6o
de ani de la crearea P.C.R. oste radio-
eralia unui ,caz" : acela al unui munci-
tor-constructor, ncobosit peregrin - prin
marile santiere ale tarii : Bumbesti-Live-
zeni. Agnita-Botorca elec,, elc. ; un mun-
citor fruntas., mereu ,prezent la datoriev,
confruntat insia, la un moment datl, cu
propriile sale realiziri si ejecuri, cu pro-
pria sa viald. Cel care il cheami .si dea
seamd” nu esle allcineva decit alter ego-
ul sau, intruparea tinerelii mesterului.
Subintitulata ,piesa cinematografica®, lu-
crarea allerneaza, dupd principiul mon-
tajului paralel, prezentul si trecutul, ne-
cesitate pentru care autorul recurge la
dedublarea personajului principal, Sandu
Iftodie, in Sandu (linerelea, pe post de
judecitor) si Iftodie (omul acum matur),
Procedeul, relativ inedit, constituie, ala-
turi de [lirvescul replicilor, principalele ca-
litati ale textului. Ideea pieseci, insa, in-
teresanta in sine (ce amariciuni, remus-
cari si regrete se pot ascunde dincolo de
~faptele de munca* glorioase), este com-
promisa de insuficienta clarilicare a ter-
menilor in opozitie : Sandu ii reproseaza
lui Iftodie ca ,a construit doar cu min-
tea si cu trupul, nu si cu inima*“, ceea
ce nu prea rezulti din evenimentele evo-
cate (refuzul, in lipsa vocatiei, de a face
carierd ca nedic, pirasirea sufocantului
cimin parintesc, pasiunea consecventade
a deschide mereu drumuri noi etc.). Pe
de alta parte, in numele cui se aduc a-
cuzatiile ? Al idealurilor tineretii ? Dar
tocmai implinirea lor a dus la alte ne-
impliniri (sentimentale, de pildd). Proce-
sul de constiinta pare, astfel, a degenera
in proces de intentie.

Introducind un prolog alcituit din cite-
va replici reluate ulterior, regizorul Con-
stantin Dinischiotu a creat, initial, un
plus de suspans, subliniind ideea de an-
chetd, doritd de autor ; apoi, el a urmat
coerent, dar cu minimum de inventivi-
tate, firul textului, intr-un decor (Vasile
Rotaru) cam greoi, dar functional, si con-
ceput cu notabild atentie pentru detalii.

Constantin Petrican joaca .in forta“
partitura lui Iftodie, evidentiind cu suple-
te oscilatiile personajului, intre siguran-
ta si indoialda ; el devine pilonul de re-
zistentd al intregului spectacol. Celilalt
pilon ar fi trebuit si fie Gabriel Con-
stantinescu (Sandu), dar interpretul mnu
are suficient suflu pentru a sustine dia-
logul ; convingiator in momentele aproa-
pe solistice, el ramine o simpld prezenti
in cele de duet cu Iftodie. Se remarci, de
asemenea, Elena Petrican, foarte buna
mai ales in partea de compozitie a ralu-
lui Mamei, Dana Tomitd (Lia), prin sen-
sibilitate §i sim{ scenic, §i Zeina Druica



(Ilinca),
psihologiei personajului.

printr-o buna intuijie a infra-
In roluri mai
mici. schijeazd portrete credibile Stefan
Tivodaru, Vasile Muresanu si Maria Ti-
vodaru. Penduleazd, intre accente comice
precis distribuite si sarja groasa, Virgil
Leahu. Restul distributiei este pur uti-
Jitar.

m ALEGEREA
APELOR

de Constantin Popa

La inchiderea stagiunii, teatrul birla-
dean ofera publicului, in premierd abso-
Juti. o piesi mai veche a recent unsului
dramaturg Constantin Popa, actor la Tea-

trul National din Ilasi. , Alegerea“ este,
din paicate, neinspiratd, cici — citez a-
proximativ din text — ,,intentiiile bune

esuate se transforma in fapte rele sigu-
re“. Iata, deci, faptele : o studenta dintr-o
Jfamilie bunid“ se indragosteste de un
tindir muncitor, a carui mama (simpla
coincidenta !) fusese, cu ani in urma, ser-
vitoare in respectiva familie. Mama fetei,
oripilatd de virtuala mezalianta, ca i ma-
ma baiatului, inspaimintatda, din cauza
retrogradelor ei vederi, de ,aspiratiile*
fiului, se impotrivesc hotarit proiectelor
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Dana Tomiia,
Constantin
Petrican

si Gabriel
Constantinescu,
in ,,Veghea*

malrimoniale ale celor doi ; dar dragostea
si echitatea triumfi, desi mama fetei
moare (de inima... rea), dupa o discutie
animata cu nedoritul posibil ginere.

Problematica piesei, astidzi perimata —
dacd nu in realitate, cel putin in drama-
turgie (Trei generatii sau Citadela sfdri-
matd, de pilda, au transat, de mult si la
un nivel artistic superior, chestiunea) —,
putea fi salvatd, la limitd, prin inovatii
de constructie sau de limbaj. Autorul tra-
teazd insd povestea absolut liniar, iar
replicile amintesc de tonul comediilor de
salon, astfel incit falsitatea situatiilor,
cliseele si locurile comune transpar fara
nici o dificultate.

Regia (Cristian Nacu) nu a evidentiat,
dar nici nu a estompat vreunul dintre de-
fectele piesei. Spectacolul ,curge“ mono-
ton, fiara surprize, cu exceptia momente-
lor cind declamarea textului in  stilul
tragediei clasice surprinde neplicut.

Data premierei: 28 mai 1981.

Regia: CRISTIAN NACU. Sce-
nografia: ADRIANA RAICU PE-
TRE.

Distributia : MIRELA IONESCU
(Roxana Siulescu) ; DANA TOMI-
TA (Gabi Siulescu) ; AUREL I0-
NESCU (George Siulescu) ; VIRGIL |
LEAHU (Grigore Ciobanu) ; MARI- |
NA BANU (Maria Ciobanu) ; FLO-
RIN PREDUNA (Virgil Sandovici) ;
GHEORGHE DOROFTEI (Sandu
Sandru).
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Echipa dc actori este inegali. Se de-
taseazi net, prin naturalete si dezinvol-
turi, Dana Tomita, in rolul tinerei indra-
gostite. Partcnerul ei, Virgil Leahu, con-
trazicind, prin datlele sale, virsta perso-
najului, foloseste un ton (auto)persiflant,
intru nimic justilicat de atmosfera mon-
tarii. Marina Banu (mama tinarului) os-
cileazi intre autentic dramatism si ati-
tudini ce tin, parci, de alt rol. Mirela
Ionescu are — chiar in exces, uneori —
intonatia autoritari cerutid de personajul
mamei tiranice. Mai apar Florin Predunj,
Aurel Ionescu si Gheorghe Doroftei.

O mentiune speciald pentru conceptia
scenograficd (Adriana Raicu Petre), mo-
bila si expresivd, spunind despre lumea
piesei cel putin tot atit cit replicile ei.

Alice GEORGESCU

TEATRUL DE STAT DIN ORADEA
— SECTIA MAGHIARA

NU-I ADEVARAT
CA.1 ADEVARAT

de Méhes Gyiirqy

Data premierei: 16 aprilie 1981.
Regia: SZABO JOZSEF. Sceno-
grafia : BIRO 1. GEZA,

Distributia: MISKE LASZLO
(Vajda Pal) ; HALASI ERZSEBET
(Luca, sotia 1lui); WELLMANN

GYORGY, DARKO ISTVAN (Pé-
ter) ; GABOR JOZSEF (Bogdan) ;
GABOR KATALIN (Sotia lui Bog-
din); VARGA VILMOS (Doctor
Lazar) ; KISS TOREK ILDIKO (Git-
ta) ; BANYAI IREN (Zsuzsinna) ;
GABOR KATI (Réka); FOLDES
LASZLO (Butyka) ; F. BATHO IDA
(Sotia lui Butyki) ; BALLA MI-
KLOS (Strasser) ; ACS TIBOR (So-
ferul) ; HAJDU GEZA (Bucitarul).

O comedie bogatid in fapte de viata, in
marunte intimplari cotidiene, adunate la-
olalti pe un ax dramatic de natura
~politistd¥, pe alocuri cu o certd finali-
tate satirici — asa ne apare aceastd noui
piesd a lui Méhes Gyorgy, in premiera
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absoluti la sectia maghiari a teatrului
oridean. Recunoastem in ea harul de
portretist al dramaturgului, privirea sa
malifios-moralizatoare, simful de obser-
vatie ascutit si capacitatea de a crea si-
tuatii si personaje veridice; mai putin,
insi, mestesugul siu de bun constructor,
de data aceasta raticit printre firele sub-
tiri ale unei urzeli multicolore, prea a-
tent la incurcarea si descurcarea itfelor
pentru a mai putea asigura si densitatea
tesaturii. Totusi, supuse filtrului con-
stiintei critice a autorului, fapte care, in
sine, ar parea minore, de mnivelul unui
foileton de gazetd — ca, de pildi, matra-
pazlicurile si neregulile dintr-un spital,
furturile de medicamente, de cearsafuri,
de carne din ratia pacientilor — capita
valoarea unor argumente si devin probe
la dosarul unui personaj, pe care piesa
il condamni cu severitate, in contextul
mijloacelor de comedie folosite: tipul
,descurciretului”, al omului cu relatii,
sigur pe el si in stare sid iasi basma cu-
ratd din orice incurciturd, jucind cu a-

plomb aparenta nevinovitiei si profitind
de slibiciunile altora pentru a invirti cu
cinism afaceri mai mici §i mai mari. A~
cesta este Vajda P4l, director administra-
tiv al spitalului cu pricina, om simpatic
la prima vedere, jovial, serviabil la ne-
voie, cistigindu-si astfel recunostinta si
pretuirea unor oameni cu raspundere, de
tipul activistului de partid Bogdan. De-
altfel, intreaga piesd apare drept o re-
constituire a faptelor, intreprinsi de Bog-
dan pentru linistirea propriei sale con-
stiinte, ca urmare a unor repetate sesi-
zari privitoare la comportamentul celui
pe care-l1 considerd un bun prieten. De
aci, caracterul de anchetid al unei insem-
nate parti din piesi, culminind cu o con-
fruntare si infruntare a celor doi, intr-un
joc seducidtor si amuzant al mastilor, al
substituirilor.

Aceasta este si una dintre cele mai
bune scene ale spectacolului, pus in scena
de Szab6é Jézsef intr-un ritm alert, in
scenografia functionalda a lui Bir6 I
Géza, si cu o distributie excelenta, apta
si dea contur si relief galeriel de perso-
naje. In prim-plan se detaseazi, desigur,
Miske Laszl6, creatorul unui Vajda P4l
inteligent, spiritual, volubil, tip de mare
anverguri, jucind pe ambiguitate si ci-
nism ,inocent“, caruia Gabor Jdézsef {i
opune un Bogdan masiv si cald, uman,
convingitor Varga Vilmos (dr. LaA&zar,
directorul spitalului), Kiss Torék Ildiko
(sotia acestuia, o excelenti compozitie),
Banyai Irén (doctorita Zsuzsdnna, auto-
ritard si calmi), Hajdu Géza (Bucitarul),



Acs Tibor (Solerul) si multi alti actori
buni ai teatrului participia, cu compozitii
minuljios elaborate, pitoresti, colorate, la
realizarea acestei suculente ,felii de via-
ta*. Finalul deschis este menit sa stimu-
leze ,starea de veghe* a spectatorilor.

Margareta BARBUTA

TEATRUL MAGHIAR DE STAT
DIN TIMISOARA

FIECARE
CUM TSI NSTERNE

de Csdvossy Gydrgy

Data
1981,

Regia: CSERESNYES GYULA.
Scenografia: TOTH ILDIKO ILO-
NA. Muzica : ELEKES CSABA,

Distributia : JANO JANOS, EBER-
GENYI TIBOR (Kis Mihily) ; CZE-
GU TEREZ, BERTALAN MAGDA
(Riki) ; KILEN ILKA (Zsuzsi);
BOGDAN ISTVAN (Székely Feri) ;
VERTES JOZSEF (Inginerul) ;
RAPPERT KAROLY (Firuly) ;
KISS ERZSEBET (Ddra) ; HIGYED
IMRE (Responsabilul) ; SZASZ
ENIKD (Reportera). Mistile : DU-
KASZ PETER, MATRAY LASZLO,
NEMES PETER, SIMON GABOR,
SZABO KAROLY.

premierei: 15 februarie

Bun cunoscidtor al satului contemporan
si al traditiilor culturale sategti, inzes-
trat cu un robust simt{ al umorului si cu
darul de a construi situatii comice, Cséa-
vossy Gyorgy a scris o farsa satirica vi-
rulenta : in bataia reflectoarelor apar na-
ravurile celor ce misluiesc adevarul, ciau-
tind sa profite de pe urma raportarii
unor date false, in jocul mistificarilor se
implicd oameni nevinovati, aparent usor
de manipulat. Un asemenea om, cu ade-
varat nevinovat, este eroul farsei lui
Csavossy : sdatul de necazurile indurate
din pricina falsurilor grosolane inscrise
in darea de seama din ordinul directoru-
lui si al inginerului fermei zootehnice in
care lucreaza ca mulgator si ingrijitor de
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vaci, Kis Mihdly vine si ceari ajutorul
secretarului comitetului judetean de par-
tid. Un sir de situatii de farsi, intr-un
crescendo bine gradat, qui pro quo-uri,
replica vie, mustind de haz, presarata cu
calambururi, sint minuite de autor cu a-
bilitate in sprijinul dezvaluirii adevarului.
Ironia sa vizeaza, deopotrivda, pe smeche-
rii de la ferma si pe reporterii naivi care
se lasa dusi de nas, de aparente.

Un grup de comentatori — masti ase-
manatoare celor din petrecerile de Anul
nou — rostesc si cintd cuplete satirice cu
caracter popular, amestecindu-se printre
personajele piesei, ca martori si partici-
panti la actiune ; grupul are si rolul de
raisonneur si de ,cortind vie“, necesara
schimbarii decorului. Este unul dintre
elementele de farmec ale acestui voios
spectacol, pus in scend intr-un stil adec-
vat de Cseresnyés Gyula, in scenografia
simpla, dar inspirat ironica, realizatd de
T6th 11diké llona si cu muzicd de Elekes
Csaba. In virtejul situatiilor bufe, intre
talangile care anunta inceputul fiecarui
act si interventiile vesele ale ,corului‘,
interpretarile actorilor se integreaza rit-
mului si stilului general, fiara reliefuri
deosebite, dar si fara stridente.

M.B.

TEATRUL ,,ION CREANGA*

NOAPTEA LUI
STEFAN CEL MARE

de Dan Tarchili

Cunoscutele poezii ,Muma lui Stefan
cel Mare", ,Daniel Sihastru*, ,Visul lui
Stefan cel Mare“ au servit drept canava
pentru o ambitioasi intreprindere drama-
ticd : o piesa istorica pentru tineret.

Lisind la o parte verdictul lui Cali-
nescu, care considera legendele lui Bolin-
tineanu ca fiind ,compuneri in genere

mecanice, parind adesea niste parodii,
oratorice, sententioase, alcatuite toate
dupa acelasi program simplist“, versu-

rile cu pricina isi au farmecul lor desuet ;
dar e riscant sa fie transpuse pe scena in
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Data premierei : 25 iunie 1981,

Regia : ILEANA CIRSTEA. Sce-
nogralia : ELENA SIMIRAD MUN-
TEANU.

Distributia : GHEORGHE VRIN-
CEANU (Stefan cel Mare) ; NEO-
FFITA PATRASCU (Mama lui Ste-
fan cel Mare) ; GHEORGHE TO-
MESCU (Daniil Sihastrul) ; DOINA
IFAGADARU (loana) ; CRISTIAN
ROTARU — student I.A.T.C. (Cos-
min) ; MIRCEA MUSATESCU (Os-
teanul) ; ION ENACHE (Capitanul) ;
CICERONE IONESCU (Pircilabul) ;
MARIUS ROLEA (Slujitorul Pe-
tre) ; ION PETRATU (Iuga) ; ION
ALBU (Mutul) ; TATIANA TERE-
BLECEA (Doamni la curte) ; FLO-
RINA LUICAN (Legenda).

aceeasi manieria emfalici. Un leit-motiv
liric leaga tablouri care reiau epica fira-
va a poeziilor, inovatia originala func-
tionind prea putin. Un conflict propriu-
zis nu existi, Cosmin, un {raged vlastar
de boier, inflacirat de idealuri patriotice,
se pregiteste pentru momentul primirii
sabiei ; Ioana, sora lui, regretd ca nu e si
ea baiat si se gindeste cu ingrijorare la
tatal plecat si lupte alidturi de domnitor.
La Curte soseste vestea incredibilei in-
{fringeri. Apare inopinat in cetale insusi
Stefan. Cei doi tineri nu-si dau seama ca
vorbesc chiar cu el, pentru ca nu l-au
viazut decit o data, si atunci cilare ! Pen-
tru ca a abandonat lupta, mama sa nu
vrea sa-1 mai recunoascd de fiu. Din ace-
lasi motiv, nici pustnicul nu vrea sa-l
primeasci ; pinda la urma, il va sfatui sa
continue, cu orice pret, si apere tara de
invadatori. Brusc edificat, domnitorul ac-
cepti o cand cu lapte de caprd si are un
vis in care i se arata trei umbre — mama
si fratii deveniti orfani —, care ii bine-
cuvinteazi hotérirea. Este prins si imobi-
lizat un {radator. Finalul apoteotic aduna
la rampa toate personajele.

Interpretii se achiti de atributiile ce le
revin prin evolutia actiunii, intr-un de-
cor de mucava, toti, in egala masura, co-
rect.

Dar drama conducitorului infrint care
gisesie resurse si reia lupta rimine exte-
rioard reprezentaiiei. Tinerilor spectatori
continud sa li se subestimeze capacitatea
de receptare artistica.

Irina COROIU
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TEATRUL DE STAT DIN SIBiU
— SECTIA ROMANA

PLINGEREA
LUl DRACULA

dupi romanul lui
gqrne|iu Leu

Data premierei : 23 ianuarie 1981.
Dramatizarea, regia, scenogralia,
interpretarca : ION BULEANDRA.

Ideea de a extrage o monodramid din
cartea lui Corneliu Leu — amestec de fic~
tiune si documente istorice, dedicat {i-
gurii intrate in legendi a lui Vlad Tepes,
care nu stiu daci se |poate wumi ro-
man — a fost inspiratia. Actorul Ion IBu-
leandri, mereu in ciularea unor texte,
care si-i solicite energia creatoare, si sia-i
pund la incercare insusirile interpretati-
ve, a reusit s compuna, prin eliminari si
restructurari ale prozei, materia drama-
ticA necesard unui recital de virtuozitate,
reprezentind meditatia lui Vlad Tepes in
temnita de la Buda, adevaratia autobio-
grafie sentimentald a domnitorului, scrisa
sub forma unei invocatii, a unei .plingeri*
citre Stelfan cel Mare. Inspirati a fost,
de asemenea, alegerea spatiului scenic, in
sala Atelier a teatrului sibian, prielnica
unor asemenea demersuri.

Mai putin inspirat a fost actorul cind
si-a asumat, in exclusivitate, aceasta in-
treprindere, ca autor, regizor, scenograf
si interpret. El avea, desigur, toate da-
tele actoricesti pentru a realiza persona-
jul in circumstantele propuse, cu condi-
tia unei indrumairi si supravegheri regi-
zorale. Lipsit de aceastd conditie, el a fa-
cut demonstratia unei inepuizabile ener-
gii si inventivitidti, a unei voci capabile
de cele mai variate intensita{i si modu-
latii, a unei mobilitati fizice neobisnuite,
intr-o alcituire de gesturi si actiuni sce-
nice excesive, zgomotoase, consumate
exterior, fard concentrare asupra sensului,
asupra gindului. In locul unei profunde
si emotionante cugetiri a domnitorului
allat intr-o situatie dramatica, am asistat
la zbaterile, izbucnirile, urletele, faptele
stranii (multe fapte, actorul lucreazi tot
timpul cu obiectele, se adreseazid unor
interlocutori. plasati in anume puncte ale
spatiului) ale unui ins aflat intr-o stare
de dezechilibru psihic. $i e pacat, pen-
tru cd actorul a depus o munca uriasa,
pentru care merita toatd stima.

M. B.



PIESE ROMANE$TI IN NOI' VERSIUN SCENICE

TEATRUL DRAMATIC
DIN BRASOV

MATCA

de Marin Sorescu

Data premierei : 24 mai 1981, !

Regila si scenografia: SERGIU
SAVIN, Muzica: DORIN LIVIU
ZAHARIA. ‘

|

I

\

! Distribufia : VIRGINIA ITTA

| MARCU (Irina) ; COSTACHE BA-
BII (Mosul) ; GABRIEL SANDU-
LESCU, NAE CRISTOLOVEANU,
MIHAI BALAS-JUJUCA (Momiile) ;
NICOLAE MANOLACHE (Titu) ;
LUMINITA BLANARU (Silvica).

Propunere repertoriala de prestigiu,
montarea piesei Matca pe scena brayo-
veand retine atentia nu doar prin incon-
testabila autoritate a textului sorescian,
ci si prin unghiul inedit, personal, de
abordare teatrali.

Spectacolul conceput de Sergiu Savin
(autor si al unui decor de o remarcabila
for|d expresiva) opereaza cu sliruitor in-
teres in planul ideilor, al simbolurilor,
desprinde din concretetea gestului si a
cuvintului intelesurile general-umane, eli-
berate de culoarea, de greutalea specifici
a unui timp, a unui loc, aunei intimpliri.
Acest mod de lectura, urmat consecvent
pe parcursul intregului spectacol (cu ex-
ceptia inceputului, destul de incert ca in-
tent{ii), oferd posibilititi de interpretare
scenica elevata si substantiala, dar contine,
in acelasi timp, si riscurile transcrierii par-
tiale a bogatliei de sensuri a textului.
Spectacolul pune in evidentid cu limpe-
zime atit calititile, cit si limitele formu-
lei regizorale adoptate.

Cercelare patrunzatoare, {ind, a univer-
sului filozofic al piesei (aici, proiectat cu
hotarire in prim-plan), versiunea scenica
brasoveand isi propune, si reuseste, sd
fie un dialog despre viata si despre
moarte, despre rosturile omului in lume,
despre harul de a dainui, aflind in dra-
matismul oricarui sfirsit triumful unui
nou inceput. Este o imagine marcat spiri-
tualizata a piesei Matca, in care regisim
indl{imea ideilor soresciene, tensiunea in-
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Virginia Itta Marcu si
Nicolaec Manolache

telectuald, dar in mai mica masura, une-
ori chiar deloc, temperatura trairilor, seva
ce (izneste din fiecare cuvint al textului,
substanta profund populari, robustetea
umorului.

Racordatd precis la viziunea regizorala,
interpretarea sensibila a Virginiei Itta
Marcu se remarci printr-o deosebita co-
eren{d in constructia rolului, in alegerea
mijloacelor de expresie. Evitind statornic
tentatia — greu de invins, in acest caz —
de .a trdi“ cu virtuozitate sentimente,
emolii, de a se adresa, deci, inimii spec-
tatorului, actrita stie — cale mult mai
dificila — si se adreseze gindului, puterii
de intelegere. Este o ipostazi scenica
conducind nu la o saracire, ci la o exem-
plari esentializare a personajului. Mai
putin revelator si pentru ideile textu-
lui, si pentru lectura propusd de specta-
col, este portretul Mosului, creionat de
Costache Babii. O linie simpli, lipsitd de
detalii inutile, o atenta si totdeauna justi-
ficatd plasare a accentelor dramatice,
gradarea subtila a tensiunii emofionale
dau pondere in spectacol personajului in-
terpretat de Nicolae Manolache. O pre-
zentd expresiva, exact plasata in contextul
scenic. defineste rolul incredinfat Lumi-
nitei Blinaru.

Cristina DUMITRESCU



TEATRUL ,,MIHAI EMINESCU"
DIN BOTOSANI

EPOLETII
INVIZIBILI

de Silvia Andreescu

si Theodor Minescu

Data premierei : 8 aprilie 1981.

Regia: COSTIN MARINESCU.
Decorurile : COSTIN MARINESCU.
Costumele : CONSTANTIN MO-
LOCEA.

Distributia : SEBASTIAN COMA-
NICI (Ofiterul) ; STELIAN PREDA
(Ordonanta), SILVIA BRADESCU
(Mama) ; VICTORIA COCIAS-SER-
BAN (Femeia); VALERIAN RA-
CILA (Cersetorul) ; CONSTANTIN
GHINITA (Anchetatorul). Grup de
masti : CONSTANTIN GHINITA,
AIDA MARINESCU, VALERIAN
RACILA, FLORITA RUSU, CA-
TALINA BELENCHI.

Existd in dramaturgia noastrd contem-
porand piese uitate sau insuficient valo-
rificate la vremea lor, ramase undeva, in
tr-o zoni de umbri, si pe care, deodatj,
le descoperi sau le redescoperi, datoritd
unui spectacol, ce le readuce in plinad lu-
mind. Din aceastd categorie face parte
si Epoletii invizibili, piesa de relativa ti-
nerete a dramaturgilor Silvia Andreescu
si Theodor Mainescu, reintrodusd in cir-
cuitul viu al teatrului nostru contempo-
ran de dezbatere politici, prin excelen-
tul spectacol realizat de Costin Mari-
nescu, la Studioul Teatrului ,,Mihai Emi-
nescu” din Botosani.

Am spus ,dezbatere politica“, si cred
ca nu gresesc. Piesa evocd un moment din
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istloria recenlii a tirii noastre, momenty)
~alegerii apelor“, in preajma declansjrij
insurectiei armate de la 23 August 1944
— prilej pentru acute confruntiri de po-
zilii, de conceplii $i mentalitdti priving
dirumul revolutiei noastre socialiste. Spec.
tacolul lui Costin Marinescu valorificy
simburele ideatic al conflictului, lumineg-
zd semnificatiile politice ale situatiilor,
eseniializind drama prin mijloace artis-
tice percutante, si acesta cste meritul lyj
principal.

In spatiul de joc, gol, al studioului, lu-
minat parcimonios, cei doi protagonisti,
Ofiterul si Ordonanta, se infitiseazd de
la inceput intr-o relatie tensionata. Cu-
vintele, puline, cu miez, dezvailuie ras-
turnarea raporturilor ierarhice: primej-
dia pune vietile in cumpina la tot pasul,
suspiciunea alterneazi cu increderea, spe-
ranta, cu disperarea. Vointa tenace a
comunistului (Ordonanta) constituie axul
moral al actiunii. Ingenios, regizorul a
creat o ambianta sonord activa, cu virtuti
dramatice, si un ,decor viu“, format din
actori ; ascunsi sub glugi si drapati in
mantii ample, acestia sugereazi, prin gest,
un gard, o groapd, o casi, un drum, o
mlastini... In acest spatiu scenic ,misca-
tor*, protagonistii parcurg etapele unui
drum tragic, drum al intilnirilor reve-
latorii, al confruntarilor decisive. Regizo-
rul a stiut si indrume exact jocul acto-
rilor, gradind tensiunea, incit momentele
paroxistice isi impun semnificatiile prin
concentrare, printr-un admirabil laconism,
evitindu-se retorismul, falsul patetism.

In aceste conditii, Stelian Preda si-a
regiasit cele mai autentice mijloace, ju-
cind interiorizat, cu simplitate si o forti
emotionald discret cenzuratd, rolul comu-
nistului ; Sebastian Comanici, in rolul sij-
nuos al ofiterului, si-a demonstrat dinnou
bogata-i inzestrare; in scurta aparitie a
Femeii, Victoria Cocias-Serban a revelat
o deosebitd capacitate de a nuanta §i o
for{d dramatica bine dozati; Silvia Bra-
descu a emotionat printr-o simplitate
tulburatoare, de sorginte populari, in ro-
lul Mamei. La locul lor au fost Constan-
tin Ghinitd (Anchetatorul) si Valerian
Ricild (Cersetorul).

Un spectacol cu durata de o ord, sub-
stantial cit unul ,normal“ sau ,lung“.

Margareta BARBUTA



TEATRUL NATIONAL DIN TIRGU

MURES — SECTIA MAGHIARA

PENSIUNEA

DOAMNEI OLIMPIA

de |. D. Serban

Data premierei : 31 mai 1981.

Regla : CONSTANTIN CODRES-
CU. Scenografia : GABRIELA NA-
ZARIE.

Distributia : BILUSKA ANNA-
MARIA (Ollmpia) ; DEBRECZENI
GABI (Aneta) ; SZEKELY M. EVA
(Lola) ; LORINCZY ICA (Ciemen-
tina) ; MENDE GABY (Ligia) ; BO-
LONI Z. KLARA (Jeanine); IL-
LYES KINGA (Nana); SZILAGYI
ENIKO (Sanda) ; C. FULOP ILDI-
KO, ADLEFF INGEBORG (Angela).
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Pronosticul cd 1. D. Serban va fi, cu
Pensiunea doamnei Olimpia, un oaspete
bine primit pe scenele multor teatre, s-a
implinit. Prezenta celor noua personaje
Ieminine in acliune s-a aratat a {i o ade-
viarata mani cerecasci pentru unele colec-
tive, in care actrile bune, sau foarte bune,
asteptau, de mai multd sau mai putina
vreme, si fie solicitate.

Teatrul National din Tirgu Mures lan-
seaza textul in limba maghiara. lata deci
o bucurie nu numai pentru actritele distri-
buite, ci si pentru autor si pentru public,
caruia i se olerd, astlel, prilejul sa cu-
noascia inca o piesi a unui dramaturg
roman.

Versiunea scenici de la Tirgu Mures
are meritul de a fi echilibrat traiectoria
scenicd a personajelor, pe coordonatele
simplitatii expresive si ale firescului. In
ipostazd de regizor, actorul Constantin
Codrescu si-a dat seama cd textul nu ri-
dica probleme cardinale si nici nu con-
tine prolunzimi psihologice, diad intim-
plarilor si personajelor misura exacta a
incarcaturii comice si dramatice la care
sint indreptatite. Privitd cu simpatie usor
ironicd, infitisata fara ingrosari, fara apa-
sidri naturaliste, lumea piesei (mica bur-
ghezie dezorientati, care cauta, mai cu
haz, mai cu necaz, si faci fati, cu mo-
destele ei puteri, complicatelor impreju-
rari ale unei epoci dramatice) apare ri-
guros structuratd la dimensiunile ei reale.

».Montarea se caracterizeazi prin remarcabila adeziune la rol a interpretelor...”



Purtind pecetea cotidianului, cele doud
momentle-cheie (aparitia sicriului incarcat
cu alimente si disparifia lui, de asta data
plin cu wrme). care, la lecturd, 6 In
alte versiuni scenice, se allau intr-un dez-
cchilibru flagrant, [rizind ridicolul, ca-
pata, tratate in cheia realismului, veridi-
citate, incadrindu-se perfect in  actiunc.

Dinamicd, ritmalad, montarea se carac-
terizeazit prin vigoarea caraclerelor, prin
remarcabila adeziune la rol a interprete-
lor. Biluska Annamaria isi parcurge cu
brio partitura ; Illyes Kinga, in Nana, are
o evolufie stralucita. Expresive sint si
cclelalte chipuri scenice, rcalizate de Lo-
rinczy Ica, Boloni Z. Klara, Fulop 1ldiko
si Szilagyi Eniké. Le-am revazui cu pla-
cere*si pe Debreczeni Gabi, Székely M.
IEva si Mende Gaby. jucind cu aplomb si
sus{inindu-si cu daruire prolesionali ro-
lurile. Pe ici-pe colo, s-ar fi simtit to-
tusi nevoia unor accente pentru reliela-
rea comicului de limbaj si de situatie.

Cunoscuti pentru eleganta si rafina-
mentul costumelor create in zeci, poate
sute, de spectacole, Gabriela Nazarie sem-
neazii de asta data si decorul, nu numai
functional. ci si cit se poate de frumos si

sle sugestiv.
Valeria DUCEA

TEATRUL DE NORD DIN SATU MARE
— SECTIA ROMANA

MIRIIALA
de Paul Cornel Chitic

Paul Cornel Chitic este un dramaturg
inniscut, exclusivist si exigent, pentru
care piesa de teatru nu este doar scena-

riu, ci operd dramaticd, de sine stita-
toare si durabila. Modelul siu a fost,
probabil, Peter Weiss, autorul pieselor

Marat-Sade si Cintecul fantogei lusitane,
sau, ca sa nu gresesc, teatrul politic, in
formulele practicate de la Brecht la Pe-
ter Weiss. Chitic si-a apropiat o aseme-
nea formuli, a adaptat-o temperamentului
sdu expansiv si energic, aplicind-o obse-
siv asupra unei zone tematice de interes
imediat. Preocupat de fenomenul raspin-
dirii socialismului, Chitic urmareste in
piesele sale — fie ca este vorba de Sintem
si rdminem, de Schimbarea la fatd sau
de Europa, aport, viu sau mort! (piese
fatd de care ne vom simti vinovati, peste
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ani, pentru ¢t nu le-am gasit scena, py.
blicul si comentatorii) — aspecte diverse’
contradictorii i dramatice, ale fenome.
nului. O meditatie actlivd, ce exclude
contemplarea. Autentic teatlru politic, pie-
sele lui Chitie sint in acclasi timp veri-
tabile studii de politologie, in care, din-
colo de fenomencle social-istorice con-
crete, care constituie nucleul lor, existi
un nivel de filozolie a istoriei, ce le rij-
dica dcasupra contingentului, asigurin-
du-le perenilatea. Dacd, in Schimbareg
la fatd, Chitic se¢ oprea, ca un adevirat
scriitor al lumii, asupra revoluliei din
Chile, iar in Sintem i rdminem, sinte-
tiza experienia inceputurilor miscirii so-
cialiste in Romania, Miriiala continui cy
perseverentit aceste  demersuri, aducind,
insii. disculia aproape de noi, foarte
aproape de noi, in plind si inconfortabili
aclualitate. Este dificil de comentat piesa
lui Chitic, pentru cii existi riscul de a
denatura, printr-o atingere nepriceputs,
acest extrem de delicat ediliciu polemie,
subtil si temerar, fragil si vehement, ca
insusi eroul ei principal, acel Samuil Mu-
sa, comunist fird frica si fara prihana, ce
se revoltd impotriva sistemului de misti-
ficare practicat in intreprinderea unde lu-
creaza.

Miriiala are, fird indoiala, calitatea unei
sinteze, pina acolo incit titlul insusi are
sansa sa devina definitia lapidara a unei
maladii sociale. ...cel mai grav dintre
pacatele capitale...“, miriiala, defularea in
particular si pe soptite a simtului critic,
este pusd in conflict cu atitudinea critica
fatisa, demnd si constructivd. Samuel
Musa devine cavalerul acestei idei, si
piesa, in formula ostentativa, dar efici-
enta, a .teatrului epic“, urmareste, in sec-
vente intercalate cu songuri-comentarii,
riscurile, deloc neglijabile, ale acestei ati-
tudini. Observatia sociala necrutitoare a
dramaturgului inregistreazi toate tehni-
cile de intimidare folosite impotriva a-
cestui ins, cizut parca din Luna pe pla-

Data premierei : 18 iunie 1981.

Regia : CRISTIAN HADJICULEA,
Scenografia: VIRGIL LUSCOV.
Muzica : NICU ALIFANTIS.,

Distributia : LAURENTIU LAZAR
(Caina) ; CAROL ERDUS (Musa) ;
CONSTANTIN DUMITRU (Capalb) ;
STEFAN MIREA (Geani) ; PETRE
PANAIT (Suvilli) ; MARCEL MI-
REA (Mir{u) ; MARCELA ANDREI
(Suzana) ; LERIDA BUCHOLZER
(Domnlsoara Tinfu); ACHIANA
VAIDA (Loeatara); RADU SASE,
TOEA BADIU si CORNEL FRIMU
(Cei trei tineri).




wActoril au intrat cu multi convingere in jocul de echipa...”

-

neta lui Caina — autoritate supremd in
intreprindere, in portretul caruia Chitic
si-a pus resentimentul faia de totalita-
rism — si a lui Capalb (partitura scrisa
in tuse caricaturale inspirate din teatrul
proletcult-ului), o planeta a mistificarii
tacite, de Dbund-voie acceptata si [ard
consecin{e. Chitic isi trece personajul prin
acest purgatoriu, care incepe prin ame-
ninfarea cu o asa-zisa opinie publici, fal-
sificatd, si se incheie cu cele mai josnice
tentative de compromitere morald a aces-
tui .profet nepoftit® al adevarului, al
spiritului revolutionar. Intre timp, tre-
cutd de la un for la altul, In ierarhia in-
treprinderii, cauza lui Musa, cum spune
autorul, ,se stafideste, se imputineazi, a-
junge un mic conflict personal“. O piesa
despre dreptul la exercitarea criticii, des-
pre riscurile criticii, despre variantele ei
denaturate si despre deformarile pe care
le suporti aplicarea ei practlicid ; o piesd
pe care Cristian Hadjiculea o regizeaza
intr-o variantd usor modificata, mai ales
de decorurile lui Virgil Luscov, fatd de
aceca de la Teatrul Foarte Mic.
Spectacolul, organizat ca .teatru de
grup“, accentueazd cu fermitate sensu-
rile constructive ale textului si antrenea-
za actorii intr-o desfisurare trepidantd a
intimplarilor. Actorii au intrat cu multa
convingere in jocul de echipa si obtin re-

https://biblioteca-digitala.ro

‘nelul-etuva,

zultate corecte in aplicarea acestei for-
mule. In afara momentelor in care se pre-
cipitd pina la a face textul inaccesibil,
Carol Erdos creeazi un Musa convinga-
tor nu numai prin energia protestului, ci
si prin candoarea si inocenta pe care le
adauga subtextual. Bine distribuit in ro-
lul lui Capalb, Constantin Dumitru are
momente foarte bune in scenele de ne-
putinta si obtuzitate agresivd. Cu un re-
gistru restrins de posibilitdti (s-ar putea
sa gresim), Laurentiu Lazar are aparitii
corecte in stilul sec si autoritar (Caina).
Pitoresc, poate prea dezinvolt in identifi-
carea cu personajul (Mirtu, muncitor cin-
stit, dintr-o bucati, dar ,independent®),
este Marcel Mirea. Nu ne-au placut deloc
micile jocuri satirice si trucuri, unele de
imprumut (ca de exemplu scena unei se-
dinte cu Caina, in care este preluat, din
O scrisoare pierdutd de la Teatrul .Bu-
landra“, jocul celui ce rimine totdeauna
fard scaun), sau tendinta abuzivad spre
parodie. Decorul, sugerind o ambianta in-
dustriala, al lui Virgil Luscov, complicat
si voluminos, oferd adesea (mai ales tu-
ifn care actorii sint uneori
pusi sa joace) posibilitatea unor fericite
metafore teatrale. Un spectacol important,
cu o tinuta moderni, si alert.

Mircea GHITULESCU
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— SECJIA MAGHIARA

BAIATUL
CU FLOAREA

de Tudor Popescu

Data premierei: 24 octombrie
1980.
Regia si versiunea muzicalld:

GYONGYOSI GABOR. Scenografia :
GUORGENYI GABRIELLA. Muzica :
ALBERT GYORGY. Coregralia :
PINTER JENO.

Distributia : MEHES KATI (Va-
ly) ; DALNOKY ZSOKA (Nely):
SZUGYICZKY ISTVAN (Grig) ;
BENCZEDI SANDOR (Duca) ; TAR-
NOI EMILIA (Voica); BOKOR
ILDIKO (Iulia); RACZ MARI
(Yettl) ; FULOP ZOLTAN (Tird);
SZELYES FERENC (Vlad) ; DAVID
SANDOR (Miki) ; KOCSIS ANTAL
(Teddy) ; CZINTOS JOZSEF (Se-
bastian) ; MIKLOS TAMARA (O
fatd).

Dansatori: RODICA FLONTAS,
ANA CHIS, DOMOKOS KATALIN,
ANTONI BERTALAN, GYONGYOSI
ESZTER, CARMEN CHISCAN, SZI-
LAGYI PIROSKA, KISS ZSOKA,
GRENCZER ENIKO.

Orchestra: ANDERKO PETER,
KHUN TIBOR, PETROVAI OVI-
DIU, VAKARCS lSTVAN, FORN-
WALD LASZLO.

Formula musicalului, care in ultimii
ani a prins radacini pe scenele noastre,
dar cu roade felurite si nu totdeauna
bune, se dovedeste, acum si aici, fericita.
Aceastd piesd ,de tinerete* a prolificului
dramaturg Tudor Popescu, jucatd cu
mult succes la tinarul public din cele
mai diverse orase, ni se aratd surprin-
zator de improspatatd In versiunea cin-
tatd si dansatid realizati de sectia ma-
ghiard a Teatrului de Nord. Melodiile-

118
https://biblioteca-digitala.ro

Raicz Mari si Fiilop Zolian

slagiare ale lui Albert Gyorgy si dan-
surile ,de caracter* sau ,de situatie“
imaginate de Pinter Jend dau un suport
tonic ingenios, si energici articulatie dra-
matica situatiilor, nu lipsite de schema-
tism, ale acestei piese, care dezbate cu-
noscute probleme din viata tineretului
de pe un santier, cu adaptatii si ne-
adaptatii sdi, cu bdietii buni si fetele
rele, sau invers... Gyongyosi Gabor, re-
alizatorul spectacolului si autorul versi-
unii muzicale, a vizualizat citeva dintre
situatiile-cheie privind misiunea educa-
tivi a colectivitatii fatd de unii dintre
membrii sdi, a introdus citeva momente
coregrafice pitoresti, si a dat intregii po-
vesti nerv, culoare si un haz subtire, de
buni calitate, transformind Bdiatul cu
floarea intr-un fincintitor divertisment.
Toatd lumea.. ride, cintd si danseazi, dar
indeosebi Mehes Kati, Racz Mari, Filop
Zoltan, David Sandor si Bokor Ildiko
dau personajelor respective un plus de
individualizare si pun citeva accente care
contribuie la reusita de ansamblu.

Mira IOSIF



N PREMIERA PE TARA

TEATRUL DE STAT DIN ORADEA
~ SECTIA ROMANA

TARUL VAN
IS SCHIMBI
MESERIN

de Mihail Bulgakou

Data premierei: 4 iunie 1981,

Regia : ALEXANDRU COLPACCI.
Scenografia: DAN JITIANU, Ver-
siunea romianeasci: ANETA DO-
BRE si GALINA CERNICOVA.

Distribufia : LIVIU ROZOREA
(Timofecv) ; NICOLAE TOMA (Bun-
sa, Tarul Ivan cel Groaznic) ; EU-
GEN HARIZOMENOV (Miloslav-
skl) ; ION ABRUDAN (Spak);
MARCEL POPA (Iakin); LAURI-
AN JIVAN (Fedka) ; GHEORGHE
TOTH (Ambasadorul suedez, Bale-
rinul) ; GRIG SCHITCU (Episco-
pul) ; ILEANA IURCIUC (Zinaida) ;
MARIANA NEAGU, ANCA MIERE-
CHIRILA (Uliana, Tarina); ION
MARTIN (Milif{ianul) ; ANCA MIE-
RE-CHIRILA (Solista).

Comedia grotesca Ivan Vasilievici, pe
care Bulgakov o scrie in anul 1935, ofe-
rind-o Teatrului de satird din Moscova
— unde, din picate, premiera nu mai
are loc, in ciuda repetifiilor facute pe
parcursul anului 1936 — nu este o ,pie-
si de rezistenti“, in ansamblul operei
sale. Extrasi din contextul epicii si dra-
maturgiei scriitorului, pare o ebosi, un
exercitiu de mina stinga, o glumi scenici
burlesci. Inventatorul Timofeev — pre-
ocupat si nascoceasci, in Moscova ani-
lor '20—"30, o ,masind a timpului“, cu
care plonjeazi inapoi, in secolul XVI, la
Curtea Tarului Ivan, supranumit cel
Groaznic — nu este un personaj origi-
nal, in literatura epocii ; iar incurciturile
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iscale din amuzante qui pro guo-uri, in-
tre personaje ale timpurilor trecute si ale
celor prezente (prilej de a persifla mora-
vuri, a incrimina situatii si a contura o
tipologie specifici), nu sint nici ele ine-
dite. Dar, cititd in addenda intregii crea-
tii, vazuta prin filtrul romanului Maes-
trul si Margareta sau al nuvelisticii sa-
tirice (Inimd de ciine), ea ne apare re-
velatorie. Gisim aici, fin incrustate, mo-
tivele dramatice proprii universului bul-
gakovian, tulburatorul amestec de realism
cotidian si fantastic insolit ; auzim cum
sunit stins, dar distinct, acordurile ini-
mitabile, deopotriva grotesti si lirice, sar-
castice si patetice, ale temei preferate:
obsesia scriitorului bolnav de dorinta de
a intelege realitatea, de a patrunde in
miezul unog procese sociale si istorice
fira precedent, care pretind artei o for-
mid corespunzitoare, atotcuprinzatoare...
Forma s-a modelat miraculos in marile
romane Garda albd si Maestrul si Mar-
gareta, dar iatd ca si in aceasta scriere,
oarecum minord, nedesivirsita, transpar
cu o fortd impetuoasa, in imagini clasic
bulgakoviene, trisiturile unei estetici
care, preluind traditiile unor geniali pre-
mergatori, a dat nastere unci opere cu
un timbru unic. Si in Ivan Vasilievici se
deslid legile gravitatiei si se confirmi
teoria relativitatii, identitatea personajelor
sc pulverizeazi pentru a se recompune,
actiunea traverseazi un banal usor sor-
did, pentru a intra in zonele unui cere-
monial tratat cu o ascunsid ironie. Ne a-
flAm intr-o locuintd comunid din Moscova
Nep-ului, loc familiar cititorilor lui Bul-
gakov, care, fie cd e situat pe Sadovaia
la nr. 50 (locuinta lui Berlioz), fie cd e
pe strada Banski la nr. 10 (cea a lui Ti-
mofecv), fie ci e pe Ohotnii Riad (a sa-
vantului din Inimd de ciine), de fiecare
datda contine acelasi conglomerat uman,
cu moravuri $i mentalitdti incompati-
bile cu etica revolutiei ; loc, dealtfel, fa-
miliar citorilor unei intregi literaturi sa-
tirice si umoristice, produs al anilor ’20
in Rusia Sovieticii, cu amendamentul ca
geniul scriitorului il intersecteaza cu alte
toposuri, fantastice, fanteziste, mitice,
onirice, intr-un mare joc al confruntarii
timpurilor si cpocilor, cu analogii esopi-
ce si fulguratii initiatice, joc dureros si
tragic, indiritul aparentelor comice. Joc
al mastilor, cautare frenetici a esentelor,
sondare a realititii cu instrumentele ul-
trasensibile ale visului, vis-proiectie in
ideal, vis-aspiratie, visul ca modalitate
de existentd a unei constiinte ulcerate,
visul ca reflectare imediatd a cotidianu-
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a3 X

e

10 Utople ironicsd, o expunere pateticd a unor stirl nocive...."

lui si ca revelare mediatd@ a realului, prin
distorsiuni ce se cer psihanalizate...
Acestea sint si sensul si structura re-
prezentatiei Tarul Ivan isi schimbd me-
seria (titlul e al filmului sovietic inspirat
de piesd), realizat, pe scena din Oradea,
de citre Alexandru Colpacci. O repre-
zentatie de anvergura teatrali, ce dez-
volta creator, original si fructuos liniile
comediei, adincindu-le, adunindu-le in-
tr-o dimensiune sintetizatoare, cu trimi-
teri ce denotd intuitie sau buna cunoas-
tere a ansamblului creatiei literare. Unde,
dacid nu in .cutiuta vrajitd“ a scenei, si
pe spinarea cui, decit a .bidiviului de
aur“ al iluziei teatrale, s-ar putea aseza
cadrul si suportul fictiunii imaginate de
Bulgakov (si nu uitim, si autor al Ro-
manului teatral) ? Fidel spiritului -scri-
itorului si — fericitd coincidenta! — fi-
del propriilor sale cautari stilistice, fina-
lizate intr-un spectacol Pirandello (Astd-
seard se improvizeazd), Colpacci, impre-
unid cu scenograful Dan Jitianu, au plasat
actiunea piesei intr-un teatru. Teatru de-
zafectat, muzeu al iluziilor (o cortind pic-
tatia. pastisind stilul barocului german
timpuriu, sfisiatd si cirpitd cu scindurele,
cu ferestre improvizate, marturie a ur-
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melor razboiului civil, trecut ca tavalu-
gul peste vestigiile unui timp, si el ba-
roc), adapost si locuintd (mobilele despe-
recheate, godinul ordinar si scrinul fran-
tuzesc cu picioare graties arcuite, panoul
cu gazeta de perete a .fruntasilor* si per-
deaua de pinza grosoland ce delimiteazi
boxele colocatarilor, multi, atit de multi
incit unii dintre ei si-au facut culcusul
in lojele laterale), teatrul — spatiu ambi-
guu, permitind trdirea clipei si evadarea
din ea, semnificind jocul, mai ales cel
secund, realitate si mimesis, veghe §i vis,
trecut si prezent, magic si diurn, teatrul,
asadar, este locul in care se deruleaza
aceastd comedie tratati ca un vis.. Vis
ce se incarcd de idei, de semnificatii, de
asociatii, inteligente, amuzante, triste, co-
plesitor prin amanunte (prea multe ins4,
o apetentd pentru detalii riscind uneori
sd obtureze claritatea si chiar forta ima-
ginii) si impresionant prin rigoarea vi-
ziunii. Reprezentatia devine o utopie iro-
nici si o expunere patetici a unor stari
nocive, dintre care suspiciunea ne apare
ca primul dintre cele ,sapte pacate capi-
tale*“ ; delatiunea, ca al doilea ; impostu-
ra, ca al treilea.. Ordinea poate fi oricind
inversata....



Personajele circula intr-un timp ambi-
guu determinat si au un halou enigma-
tic (din pacate, uncle, doar in intentia
regizorului) @ elemente zoomorle patrund
pe nesimiite in alcituirea lor, ca in Ca-
priciile goyesti (cu amendamentul unor
cxcese neartistice, tradind amatorismul an-
trenamentului vocal): visul aluneca in
cosmar, farsa, in cdrama, faptul divers de-
vine istorie, dar si invers. Regizorul
adinceste meditatia sarcastica, lanseaza
intrebari, cvita raspunsurile stereo-
tipe si sc  joacd cu personajele
sale, improvizeaza piranclelian, ca-
ulind sa le stabileasch identitati pe ca-
re imediat le anuleaza... Asa cum se con-
trazic, se contrariaza $i se armonizeazd,
intr-un extraordinar contrast sonor, cele
doui .personaje* ale spectacolului inven-
tate de regizor: Boris Godunov si Louis
Armsirong. Opera lui Mussorsgski se in-
terfereazi cu trompeta lui ,Sachmo*, clo-
potele lui Ivan reverbereazi triumfal pes-
te tinguitoarele blues-uri din anii 30,
suslinind ca niste piloni edificiul drama-
tic. armind [ragila schelirie a visului si
determin'nd regula jocului. Un joc dia-
lectic, condus de un Maestru, totodata Ar-
tist, Ginditor, Inginer, Homo Faber si
Homo Ludens, un biet om ce se chinuie
sid-si clarifice raporturile cu lumea $i cu
sine, dar mai ales si-si inteleagi Tim-
pul. Liviu Rozorea intruchipeazia toate
aceste ipostaze intr-o creatie rotunda si
pulernici, ce devine cimp magnetic pen-
tru toate celelalte personaje, iscate din
plasmuirea unei minti infierbintate : Illea-
na lurciuc joaca cu [ervoare comicd o
anti-Margaretd, intr-o parodie find a
.sclavei iubirii* si a candidatelor amatoa-
re la gloria Ninei Zarecinaia. Eugen Ha-
rizomenov (hotul Miloslavski) trece cu
fermecatoare si subtila dezinvoltura din
jalnicul apartament moscovil, pe care-l
coleste, in palatul tarilor, continuindu-si
acolo indeletnicirile, demonstr.nd conti-
nuitatea istorici a unei categorii ! Exce-
lente schite realizeazi lon  Abrudan
(Spak), in penitid, Marcel Popa (lakin), in
cirbune. Laurian Jivan (Fedka), perso-
naj cu contururi fluctuante, modificin-
du-si parca dimensiunile odata cu epocile
in care se miscd, pare la rindul lui venit
din suita infernald a lui Woland ; pete
de culoare aduc Mariana Neagu — cu
oarecare stridente vocale in compozitia
Ulianei, dar voluptuoasd, spirituald in a-
parifia Tarinei — si Anca Miere-Chiri-
la. o intruchipare pitoreasca de traditio-
nal Matrioscd ; la rindul lor, Grig Schit-
cu, lon Martin, Gheorghe Toth, in scurte
aparitii, izbutesc si dea greutate naluci-
rilor si inconsistenta, unor identititi pre-
cise. Performanta tehnicd a reprezentatiei
std pe umerii lui Nicolae Toma. In dublul
siu rol, de administrator al imobilului a-
rlecmerat — pindindu-si vesnic vecinii si
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pindit de ei, terorizindu-i prin instrumen-
tul radioficarii (muzicd, zi si noapte) si
terorizat, la rindu-i — si in ccl de ad-
ministrator al intregii Rusii, in calitate
de Tar si Mare Duce, silit sd-si schimbe
mereu mastile, actorul depune un congi-
derahil cfort, soldat insda cu rezultate par-
tiale. Amanuntele legate de transformis-
mul [fizic blocheazi deocamdati avintul
ambelor personaje, dar mai ales pe cel al
Tarului. Probabil cii pe parcurs, iposta-
rzele se vor diferentia, izbutind sa aduca
la unison viziunea regizorali cu inter-
pretarea actoriceasca.

Tarul Ivan... incheie stagiunea oriadeani
cu acecst spectacol de performanti, care
se inscrie intre realizirile importante ale
anului teatral.

Mira IOSIF

TEATRUL TINERETULUI
DIN PIATRA NEAMT

DRAGONUL
de Eugheni Svart

Data premierei : 30 iunie 1981.

Regia : VICTOR IOAN FRUNZA,
Scenografia : MARIE-JEANNE LEC-
CA, DOINA ANTEMIR.

Distributia : MIHAI CAFRITA
(Dragonul) ; GHEORGHE BIRAU
| (Lancelot) ; ION MUSCA (Charle-
| magne); CARMEN PETRESCU
(Elsa) ; GHEORGHE DANILA (Pri-
marul) ; PAUL CHIRIBUTA (En-
ric) ; EUGEN APOSTOL (Motanul) ;
MARIA TESLARU (Cintireata,
Prictena Elsel, o ordsancid) ; ARA
FLAMINZEANU, GEORGETA CA-
CEVSCHI (Prietena Elsel, o ora-
seaned) ; CONSTANTIN GHENESCU
(Gridinarul) ; FLORIN MACELA-
RU (Mimularul) ; MIRCEA BIBAC
(Ordgseanul) ; DOINA COVRIG (O
ordgeancd) ; MIHAI MARINESCU
(Fierarul) ; RADU DOBANDA
(Strijerul) ; LEONARD BOICU
| (Paznicul).

S-o0 spunem hotarit, de la inceput : ne
aflaim in fata unuia dintre cele mai bune
spectacole ale stagiunii. La Piatra Neamt
— gratie tinarului regizor Victor Ioan
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Frunzia — s-a reusit, din nou, o perfor-
mantd, asa cum au fost, in alte stagiuni,
Nu sint Turnul Eiffel, Omul cel bun din
Siciuan, Tristan §i Isolda, Zigger-Zagger,
Tinerete fdrd bdtrinete, Matca...

Argumentele acestei afirmatii, aparent
peremptorie, sint numeroase. In primul
rind, ar {i vorba de o remarcabila uni-
tate valorici a spectacolului, viaditd in
toate compartimentele sale : regia — pro-
funda si serioasd in deslusirea sensurilor
textului, inventiva, plind de expresivi-
iate in alegerea solutiilor scenice ; muzica
— (Silvia Ilies), care nu insoteste doar
evenimentele din sceni, ci face parte din
plamada din care cle se nasc, se dez-
voltd, dispar; echipa actoriceasca, in
care, pe linga interpreti a caror constanta
in bine exclude surprizele, existi si au-
tentice revelatii : scenografia — (Marie-
Jeanne Lecca si Doina Antemir), plina
de savoare plastici, dar si de ingeniozi-
tate constructiva ; si, in slirsit, o menti-
une speciall pentru grupul masinistilor,
anonimi ca de obicei, dar care fac ca in-
treaga arhitectura scenici, deosebit de
complicaltd si cam greoaie in miscarile ei,
sd functioneze ireprosabil.

Un alt argument, si incd de pondere,
este amplitudinea semnificatiilor pe care
le dezvolta, in montarea de la Piatra
Neamt, acest .basm* foarte rar jucat al
lui Svart. (De mentionat cd — desi de la
scrierea lui se implinesc in curind patru
decenii — Teatrul Tineretului este doar
al saselea tealru din lume care se incu-
meta sa-1 punia in scena. Dealtfel, nici
celelalte celcbre opere ale autorului — Re-
gele gol si Umbra — nu au avut o soarta
cu mult mai fericiti) Limitele actiunii
dramatice din Dragonul sint, pind la un
punct, identice cu cele ale povestii cla-
sice ; adicd, pinia in momentul in care
Dragonul este ucis (de Lancelot). De aici
incolo, insa, Evgheni S$vart ,inoveazd“, si
cu deplin temei, fata de istoria contempo-
rani ; locul monstrului va fi luat de un
nou Dragon, de data aceasta iesit chiar
dintre locuitorii cetatii.

Meritul lui Victor Ioan Frunzi este de
a fi descifrat, in aceasta renastere a Dra-
gonului, mai mult decit o parabolad despre
proliferarea raului si decit o meditatie
despre geneza fascismului (cum indrepta-
tit o gindise S$vart, in 1944). Regizorul se
arala preocupat indeosebi de cauzele
— sociologice, istorice — care fac posi-
bila aparitia unui Dragon. Si tot spec-
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tacolul siu se constituie ca o ecualie, in.
care unul dintre termeni ingemaneazi la-
sitatea ,celor care accepti“, cu puterea
de constringere, iar in celilalt se mentine
simbolicul Dragon. Regizorul sintetizeazi,
dealtfel, in programul de sala, intr-o ma-
niera elocventa, acest paradoxal echilibru :
»Procesul de dragonizare a dat roadele
asteplate : pusi in fata libertatii, ei (lo-
cuitorii cetadtii — n.n.) privesc ca la un
obelisc intangibil, pe care-1 doresc fara
a-l cunoaste, pentru cd exercifiul puterii,
fireste, nu deprinde si cu exercitiul liber-
tatii“. Este o demonstratie pe care mon-
tarea o urmaireste, pe tot parcursul ei, cu
o logicd impecabila.

Aproape fiecare dintre interpretii a-
cestui spectacol are momentul lui de stra-
lucire, de virtuozitate, in simfonismul an-
samblului (in care unii interpreteaza cite
doud si chiar cite trei roluri). Asa este
momentul prologului, sustinut cu un dra-
matism sfisietor, pe o melopee faria cu-

vinte, de Maria Teslaru; asa este una
dintre primele aparitii ale Motanului
(Eugen Apostol), care — intr-un crescen-
do ce ajunge pind la paroxism — transfi-
gureazi starea generald de exasperare
(dezorganizatd si instinctiva) a cetateni-
lor ; asa este momentul preluarii functiei
de Dragon de catre Primar (Gheorghe
Danild) ; asa este scena in care renunti
la rezistentid Elsa (Carmen Petrescu), cu
o dozare subtild a motivatiilor, intre aban-
don si perversitate. Astfel de pasaje
— care nu umbresc deloc restul partitu-
rilor pe care se exercitda — au si lon
Musca (Charlemagne), Paul Chiributa
(Enric), Constantin Ghenescu (Gradina-
rul), Florin Maicelaru (Mamularul), Mir-
cea Bibac (Orasgnul).

Dar revelatiile actoricesti, despre care
vorbeam mai inainte, se numesc Mihai
Cafrita (Dragonul) si Gheorghe Birau
(Lancelot). Pe primul il mai vazusem tra-
versind ,cu aplomb“ (cum se zice) ro-
luri de plan-secund. Aici, compoziiia sa
are echilibru si forta, el este pe r@nd stra-
niu si cotidian, dar intotdeauna cu o sub-
fire notd malefica, in spatele mastii apa-
rent neutre. Despre Gheorghe Biriau nu
credeamn, pind la aceasti premiera, ca
poate sd duca pe umeri, cu atita persona-
litate si dezinvoltura, sarcinile (si vicisi-
tudinile) unui rol principal. Ei bine, o
face, ,con brio*.

Dinu KIVU



ALTE PREMIERE

TEATRUL NATIONAL ,,VASILE
ALECSANDRI" DIN IASI

CIOCIRLIA
de Jean Anouilh

|
! Data premierei : 25 mal 1981.
Regia : DAN NASTA. Scenogra-
fia : ANDREEA IOVANESCU. Tra-
ducerea : VALENTIN LIPATTI.
Distributia : CORNELIA GHEOR-
GHIU (Ioana) ; MARCEL FINCHE-
LESCU (Cauchon) ; CONSTANTIN
POPA (Inchizitorul) ; SAUL TAI-
SLER (Promotorul) ; MIRCEA
DASCALIUC (Fratele Ladvenu) ;
VALENTIN IONESCU (Contele de
Warwick) ; PETRU CIUBOTARU
(Carol) ; CARMEN BARBU (Regina
Yolanda) ; DOINA DELEANU (Re-
gina cea Mield) ; MONICA BORDE-
IANU (Agnes) ; VIRGIL RAICIU
(Arhiepiscopul) ; VIRGILIU COSTIN
(La Trémouille) ; GEORGE MACO-
VEI (Beaudricourt) ; DAN ACIO-
BANITEI (La Hire); VIRGINIA
RAICIU (Mama) ; ADRIAN TUCA
(Tatdl) ; VALERIU BOBU (Bou-
dousse gi Cialdul) ; CRISTIAN RO-
SU (Fratele, Pajul regelui) ; GELU
ZAHARIA (Soldatul englez).

Multi dintre iubitorii teatrului isi mai
amintesc, probabil, de turneul trupei cu
nume celebru, ,,Vieux—Colombier", care,
acum mai bine de doud deccenii. a pre-
zentat si Ciocirlia, cu Suzanne Flon in
rolul principal si cu Georges Descriéres,
»sucietar al Comediei Franceze, invitat In
spectacol, in acela al lui Warwick. De
atunci, o alta piesi de inspiratie istoricd
a lui Anouilh, Beclcet, a prilejuit Nationa-
lului icsean un spectacol de {inuti si de
succes. Fald de Becket, insi, ambitiile
autorului sint, in Ciocirlia, si mai mari.
In primul rind, el §si asumi riscul de a
aduce pe scenda un ,monstru sacru“ al
istoriei, intrat inci din timpul vietii in
legendd, iar dupid moarte. transfigurat in
mit. In al doilea rind, dramatwrgul era
obligiat la o distantare fati de o serie de

.

In prim-plan, Cornelia Gheorghiu
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predeccsori ilustri, atrasi si ei de figura
wlecioarei din Orléans“. Anouilh evita ati-
tudinea hagiogralicd, dar si tentatia mo-
derni a demitizirii excesive; respecta
specificitatea si adevarul epocii, dar cauta
sa pund in valoare acele semnificatii prin
care aceasta ,vorbeste' contemporanei-
titii noastre ; personajul este ,umanizat,
adus aproape de sensibilitatea si intele-
gerea noastrd, dar isi pistreazi intreaga
lui mairetie. O viziune, agadar, echilibra-
ti, nuantatd, situati la egali distanti de
mit si de realitatea istoricad, o viziune
care pune in chip fericit in lumina nu
numai elanul patriotic al Ioanei, ci $i ino-
centa, puritatea ei. Nu e exclus ca acest
din urma aspect si-1 fi atras in mod de-
nsebit pe Anouilh, caci regdsim la Ioana
trisiaturi ale altor personaje feminine
create de dramaturg (si care i-au adus,
dealtfel, notorietatea), personaje a ciror
juvenila puritate e contrariata, dureros,
de minciuna, de ipocrizie, de violenti, de
fel de fel de combinatii meschine — si-
tuatii pe care le intilnim (la scard isto-
ricd, fireste) si in Ciocirlia. Sa notim, in
slirsit, cd Anouilh, aproape intotdeauna
un excelent artizan, se intrece aici pe

sine : constructia textului pare si nu as-
o conveniie si de nici o

culte de nici




constringere. schimbarile de decor sioal-
ternarca nivelurilor temporale se produc

cu un fivese desiavirsit, seeventele se in-
lan{uie suplu st ingenios — intr-un cu-
vint, mecanismul dramatic functlioncaza,

cu toale piesele si articulatiile lui, ire-
prosabil.  Scriilorul opteaza pentru  for-
mula ,reconstituirii®, formuld care 1i lasa
o mare libertate de miscare si favori-
zeazii utilizarea procedeului . teatrului in
featru*, procedeu de o eficien{d si de o
modernitate recunoscute.

Ciocirlia cste al doilea spectacol cu o

piesi .istorich* pe care Dan Nastail
monteaza, in aceasld stagiune, pe scena
iescani. Orientarea regizorului (confir-

matd de optiunile de repertoriu ale tca-
{rului) citre texte cu adeviirat reprezen-
{ative ale dramaturgiei universale merita,
bineinteles, toate laudele. Montind Don
Carlos, directorul de sceni era obligat.
printre altele, sd opereze tiieturi in piesa
lui Schiller, tocmai pentru a o face mai
.reprezentabila" ; Ciocirlia, in schimb, nu
ridica astlel de probleme. Dan Nasta ga-
sea in chiar construc{ia piesei acel ca-
racter de .tcatralitate deschisia a insce-
narii*, ca sa reludm cuvintele insesi ale
regizorului. Ceea ce defineslte, prin ur-
mare, montarea ieseana este tocmai adec-
varea fatd de viziunea autorului, conso-
nanta cu intentiile acestuia. Cu discretie,
regia pune accent pe implicatiile politice
ale evenimentelor, mai exact spus, pe in-
fruntarea dintre forta oarba si opresiva a
dogmei si aspiratia irepresibila a spiritu-
lui uman catre independenti si demni-
tate. Decorul conceput de Andreea lova-
nescu este functional si de o bine tem-
perata sugestivitate. Dintre prestatiile ac-
toricesti (situate, in general, la un nivel
onorabil, chiar dacda, sa zicem, un Valen-
tin Ionescu ne-a facut sa ne reamintim
cu mare nostalgie de Georges Descriéres),
am retinut excelenta compozitjie caricatu-
rala a lui Petru Ciubotaru si agresivita-
tea fanatici a lui Constantin Popa. Dar
reusita spectacolului se datoreazi in cea

mai mare parie — nici nu putea fi alt-
fel — prezentei scenice a Corneliei
Gheorghiu, interpreta loanei d’Arc. Ac-

trita a redat. cu finele si fidelitate, acea
simplitate in mdrefie ce particularizeaza,
fatd de ipostazele anterioare, personajul
lui Anouilh : Ioana dramaturgului francez
isi .joaca* lucid rolul, isi asuma pina la
capat, constient, destinul ; e o sintezi mi-
raculoasd de sensibilitate fragila si ero-
ism exemplar. de puritate indicibila si
“inflexibila fortd morald. Acecasla este si
imaginea pe care ne-o propune actrita,
intr-o creatie memorabila. Intilnirea cu
rolul Ioanei d’Arc este o sansa unica in-
tr-o carierid de artist — o sansia pe care
Cornelia Gheorghiu a stiut si n-o piarda.

Alexandru CALINESCU

124
https://biblioteca-digitala.ro

TEATRUL NATIONAL DIN TIRGU
MURES - SECTIA MAGHIARA

BANUL BANK

de Katona Jéasel

Data premierei : 5 iunie 1981,

Regia : KINCSES ELEMER. De-
coruri si costume: KEMENY AR-
PAD.

Distributia: TOROK ANDRAS
(Regele Endre al II-lea) ; FARKAS
IBOLYA, SZEKELY ANNA (Regina
Gertrudis) ; BOER FERENC, ZA-
LANYI GYULA (Otté) ; GYORFFY

ANDRAS (Banul Bink) ; MOZES
ERZSEBET, ADAM ERZSEBET
(Melinda) ; SZIKSZAY JOZSEF

(Soma) ; GYARMATI ISTVAN, RE-
THY ARPAD (Banul Mikhil);
GARP GYORGY (Banul Simon) ;
FERENCZY ISTVAN, HUNYADI
LASZLO (Banul Petur); NAGY
JOZSEF, TATAI SANDOR (Nemul-
tumitii) ; TAMAS FERENC (Banul
Myska) ; ZONGOR ISTVAN (Mecs-
terul Solom) ; ADLEFF INGEBORG,
MEISTER EVA (Izldora) ; BODO
ZOLTAN (Pajul) ; LOHINSZKY
LORAND, KERESZTES SANDOR
(Biberach) ; TARR LASZLO, MA-
GYARI GERGELY (Tiborc).

Exallind dragostea fatd de glia natala.
precum si sentimentul onoarei si virtu-
tea, tragedia Banul Bdmnk, scrisa de Ka-
tona Jozsef in deceniul al treilea al vea-
cului trecut, face partie din tezaurul dra-
maturgiei maghiare. Piesa a fost plama-
dita intr-o epoca politici crinceni, in
care populatia Ungariei, teritoriu inglo-
bat in Imperiul habsburgic, avea de su-
ferit de pe urma impilarii sociale, a ne-
socotirii  fiintei nationale si a consecin-
telor nefaste ale discordiilor semanate cu
bunistiinta. Prin ardoarea cu care-si des-
fasoara pledoaria pentru eliberare, Ka-
tona se inscrie printre creatorii care, lup-
tind pentru cristalizarea culturii najio-
nale, au pregatit, de fapt. revolutia bur-
ghezo-democrati de la 1848.



De la data premierci absolute (15 [e-
pruarie 1833) incoace, drama banului
gank — palatin al Ungariei, ciruia o re-
gind venetica, ahtiati de putere, incear-
cA. prin mirsave unelliri, sa-i rapeasca
onoarea — a avutl o carieril scenici risu-
nitoare : rolurile principale au devenit
obiectul competifici intre mari actori din
diterite epoci. Cu toate cii acfiunea, com-
pusi dupa tipicul romantic, e deosebit de
complicatd, piesa place. ca o poveste din
care sc pot deslusi multe si pretioase ju-
decati asupra comportamentelor si mora-
vurilor, cu rol educativ si catharctic.

Regizorul Kincses Elemér a abordat,
dupa cura se vede, una dintrec piesele de
baza ale repertoriului specific, un soi de
exercitiu obligatoriu. A facut-o fara pre-
judecati, ceea ce este bine. Spiritul siu
cercetator, dublat de optica omului de
asldzi, avea sansa de a da o lecturd noua
si fertild pentru cariera dramei. Consta-
fam din nou ca pe regizor il preocupa
staruitor raportul dintre putere $i individ
— relatie-cheie a teatrului politic contem-
poran ; de-a lungul anilor §i prin mon-
tari diverse, el si-a conceput un alfa-
bet scenic personal, pe care-1 utilizeaza
cu tenacitate. Se dovedeste, insia, ca a-
cesta nu se potriveste intotdeauna texte-
lor pe care le alege. Stilul siu regizoral
produce montari de anvergura, distribui-
te in spatii vaste, in care seamiana apoi
o puzderie de accente privind jocul, re-
latia cu obiectele, atitudinea corporala.
Atacind, de data aceasta, un text stufos,
inlesat de intimplari si de elemente spe-
cifice literaturii romantice, risipa de sem-
ne moderne, voit frapante, nedumereste;
o anumita dezlinare in conducerea acti-
unii. a situatiilor si a legaturilor dintre
personaje, se rasfringe asupra mizan-
scenei.

Cu exceptia rolului titular, regia a
avut ambitia sd realizeze doua distributii
paralele ; noi am vizut-o pe cea din sea-
ra premierei. Gyor{{ly Andras (banul
Bank) e un actor tinidr, care posedi date-
le fizice si temperamentale adecvate ; in
relatie cu actorii maturi ai trupei tirgu-
muresene, insi. el ramine crispat ; inter-
pretarea sa e pe alocuri bolovanoasa, pe
alocuri naiva, accentul fiind pus pe la-
tura sentimentald a dramei personajului,
si nu pe cea politica : in concluzie, o in-
terpretare aflatid in dezacord evident cu
ideea care pare si conduca reprezentatia.
Contributia profesionala a lui Gyorffy
este inegala si derutantia, mai ales in ra-
port cu gindirea scenica lucida, refuzind
patosul, a altor trei actori : Farkas Ibolya
regina Gertrudis), Lohinszky Lorand
(Biberach) si Boér Ferenc (Ottd, nepotul
reginei). Acest trio are un rol-cheie in
dinamica actiunii : sint ,negativii“, care
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Boér Ferenc 81 Lohinszky Lorand

pun la cale o complicatda uneltire; ur-
marind sa stirbeascid onoarea lui Bank,
ei insceneaza sotiei sale, Melinda, un a-
dulter. Manevra reprezinta doar unul din-
tre firele tramei, care este, cum spuneam,
deosebit de prolixd. Cei trei actori inter-
preteaza rolurile cu pondere si masurj,
valorificind scenic atit datele umane cit
si semnificatiile politice ale personajelor
incredintate. O alti traiectorie urmeaza
Moébzes Erzsébet (Melinda), faptura liliala,
victima a intrigilor, care-si pierde min-
tile. In interpretarea ei, avem de-a face
cu o mostra de inconsecventad regizorala:
indrumata sa joace nebunia printr-o se-
rie de atitudini si gesturi din sfera pato-
logicului, actrita reuseste si execute im-
pecabil o tema gresitd. In Tiborc, un serb
eliberat, Tarr Laszld, joacd echilibrat, dar
simplificind prea mult. Ideea politica este
reprezentati prin banul Petur, propovi-

Gyorffy Andras

Keresztes Sandor gi




duitor al razvratirii ; Ferenczy Istvin este
mai putin impulsiv ca de obicei, dar
pune cam apisat accentele patetice. Am
identificat vreo patru scoli actoricesti, pa-
tru maniere de joc ; vizute fmpreuni, se
creeaza impresia unui recital de istorie
a interpretarii.

Decorul are o idee generica : folosirea
tabliilor de mese in toate imprejurarile,
ceea ce oferd numeroase posibilitati in
tablourile in care li se justilica utiliza-
rea, dar contrariaza, in altele (scena con-
spiratorilor ,neimpaicati“, de pilda), unde
cu greu se poate ghici in ce loc anume
ne aflam : intr-o cantind parasitd ? Intr-o
bisericid ? Intr-o catacomba ? Costumele,
pldacute viazului, nu urmiresc sid reconsti-
tuie epoca.

SUGAR Teodor

TEATRUL DRAMATIC DIN
CONSTANTA

HECUBA

de Euripide

Data premierei : 28 iunie 1981.

Regia: SILVIU PURCARETE.
Scenografia : SILVIU PURCARETE
si EUGENIA TARASESCU-JIANU.
Muzica : DORIN LIVIU ZAHARIA.

Distribu{ia : ILEANA PLOSCARU
(Hecuba) ; VIRGIL ANDRIESCU
(Agamemnon) ; VASILE COJOCA-
RU (Odiseu); LUCIAN IANCU
(Polymestor) ; EUGEN MAZILU
(Talthybios) ; MARIA NESTOR (Po-
lyxene) ; DIANA CHEREGI (Cori-
feea) ; copilul ADRIAN CATRA-
VA (Umbra lui Polydoreos). Si:
CRISTIAN PEPINO, ANETA FOR-
NA CHRISTU, VASILE HARITON,
ELENA ROMANESCU, MARINELA
MARINESCU, DROMIHETE GHI-
MAN, MARIA BURTEA, TRAIAN
POPESCU, NISION KIRKORIAN, .
AL. MEREUTA, ION ANDREI, BA- '
RIE HASAN (Coreuti).

Alegind, pentru a o reprezenta in ca-
drul .Serilor de teatru antic“, o piesa care
a marcat (in secolul trecut) nasterea spec-

tacolului jucat in limba romani, scena
constanteana a infaptuit un act cultural
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de 0 anumila temeritate. Caci operele | ce.
lui mai tragic dintre poeli“, cum l-a ny.
mit Aristotel, In Poetica sa, pe autory]
Hecubei, incap cu greu in tiparele geny.
lui in care cxcelaserd, inaintea lui, Eschj]
si Solocle. Asupra Hecubei a fost arun.
cata cea mai grava acuzatie ce putea lovj
o iragedic : lipsa unitatii de actiune, S3
reamintim. pe scurt, subiectul piese;j,
Umbra lui Polydoros, fiul mezin al lyj
Priam si al nefericitei sale sotii, poves-
teste despre zdrobirea Troiei, despre lua-
rea in captivitate a Hecubei si — lucry
pe care mama sa inca nu-l cunoaste — anupn.
|& propria lui moarte, ucis de catre rege.
le trac Polymestor, fitarnicul siau ocroti-
tor. El anunta, de asemenea, hotarita jert-
fire a surorii sale, Polyxene, pe morminty]
lui Ahile, de catre danaii invingatori. Spu-
sele i se adeveresc. Hecuba, care credea
ca bause pind la fund paharul suferinte-
lor, trebuie si-si vada, in aceeasi zi, ul-
timii doi copii, rapusi. Unicul ei senti.
ment devine dorinta de razbunare impo-
triva tradatorului Polymestor. Cu fincy.
viintarea tacita a lui Agamemnon, il va
ademeni in tabdra troienelor captive i,
dupa ce-i va omori fiii, il va orbi.

Aparent, piesa este incoerenti, neuni-
tara. O privire mai atentd descopera insj,
de indata, rigoarea aproape geametrica a
constructiei, ca si esenta fundamental tra-
gici a textului. Caracter tragic de sta-
tura unui Oedip, Hecuba nu-si concede
iesirea dintre oameni, deci, Idin cercul
durerii, prin sinucidere, c¢i printr-un act
de inumana cruzime, ce va fi urmat de
asumarea, libera si constienta, a fatum-
ului.

Piesa lasi o mare libertate de interpre-
tare regizorala in diferite .chei“, cele
citeva momente de acula tensiune si poe-
zie dramaticid (infruntarea Hecuba—Odi-
seu, sccna Polyxenei, dialogul Hecuba—
Agamemnon sau ,duelul oratoric“ finga]
Hecuba—Polymestor) oferind tot atiteg
sugestii pentru o dominanta a montarii :
relativitatea pe care o dobindesc in prac-
tici normele etice, tcoretic imuabile, re-
zolvarea alternativei viata = sclavie —
moarte = eliberare in favoarea celui de
al doilea termen, subtila dialecticd a re-
latiei invingitor-invins (caliu-victima), de-
mascarea mecanismului evenimentelor
(patimile omenesti sau rafiunile politice,
nu Soarta ineluctabili) etc. Regizorul Sil-
viu Purcarete a preferat, insi, sa lumi-
neze egal (sau neutru) intreaga trama, ori-
entindu-si ciutirile novatoare exclusiv in
directie formala, ceea ce, daca aduce cu
sine ingenioase si, chiar, inspirate rezol-
vari vizuale sau sonore, are ca rezultat,
nu mai putin, o neta uniformizare a re-
liefului ideatic al tragediei. Reimplanta-
rea piesei in cadrul natural, pe f{armul
marii, apare doar ca o solutie — original3,



desigur —, aplicati din afari, ca pur
exercitiu pe o tema dati, iar nu ca ema-
natie a unei viziuni globale, integratoare.
Se pot, astfel, cita citeva .truvaiuri* evi-
dent exterioare, nejustilicate in ansam-
blu. De pildd, aparitia initiali a umbrei
lui Polydoros, materializati in persoana
unui copil care rosteste — cu normala,
dealtfel, intonatjie scolareasci — prologul,
aplecat asupra Hecubei ghemuita la pa-
mint, are, probabil, intentia de a intari
.avertismentul* amintit (sau, poate, pe
aceea de a spulbera .iluzia teatralad“ ?),
darr nu recuseste si fie decit pleonastica.
La fel, de neinteles ramine ivirea Poly-
xenei — dupa sacrificare — cu o torta
aprinsd in mind si incendierea unui co-
pacel ,plantat* in apa marii. Ca solide
calitati ale montarii se pot nota trata-
rea corului, alternativ, ca personaj unic
si ca grup polimorf, avind pasaje de reci-
tfativ colectiv perfect armonizate, vibrind
de fiorul incantatoriu al stravechilor ri-
tualuri (excelentd, muzica lui Dorin Liviu
Zaharia), desenul rafinat al miscarii in
.sceni* si scenografia (semnati de regi-
zor si de Eugenia Tirasescu-Jianu) de o
remarcabili acuratete mai ales la capito-
lul .costume“, evocind si stilizind, tot-
odaiil, siluetele cunoscute noui de pe va-
sele de ceramica eline.

In privinta interpretirii actoricesti, re-
gizorul a indicat spunerea textului — in
admirabila traducere a lui Al. Miran —
intr-un registru ,alb“, metalic (sau, cum-
va, acesta e rezultatul incercirii actorilor
de a se face auriti, deasupra vuietului
marii ?). In rolul titular, Ileana Plosca-
ru realizeazd o compoziiie fira cusur a
bitrinei Hecuba, marcind, cu sensibilita-
te, evolutia ei de la sfisietoarea durere
maternd la inexorabila decizie a pedep-
sirii ucigasului. Maria Nestor este o Poly-
xene purd si demnd, curajoasa si patetica.
Virgil Andriescu (Agamemnon) si Vasile
Cojocaru (Odiseu) au raceala triumfa-
toare a invingatorilor, dar si inteligenta
speculativi a unor cultivati oratori. Eu-
gen Mazilu (Talthybios) reuseste cd redea
convingator povestirea sacrificarii Poly-
xenei. Impresionant, Lucian Iancu (Poly-
mestor), in lamento-ul ce urmeazid neno-
rocirii sale. In mod deosebit, se cuvine
mentionatd contribuiia Corifeei (Diana
Cheregi) si a componentelor corului *, ca

si eforturile intregii trupe de a face fata
/

conditiilor speciale de joc.
Alice GEORGESCU

* O observatie pentru caietul-pro-
gram : membrii corului din dramatur-
gia anticd se numesc coreutfi, nu cori-
fei...
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TEATRUL DRAMATIC DIN BRASOV

NEBUNUL
SE INTOARCE

de Dario fo

Data premierei : 4 iunie 1981.

Regia : OLIMPIA ARGHIR. Sce-
nografia : PUIU ANTEMIR. Tradu-
cerea : ANGELA I0AN.

Distributia: MIRCEA ANDRE-
ESCU (Nebunul); DAN SANDU-
LESCU (Comisarul Bertozzo) ; DAN
DOBRE (Comisarul sportiv) ; PAUL
LAVRIC, NAE CRISTOLOVEANU
(Chestorul) ; COCA BLOOS (Zia-
rista) ; NICOLAE ALBANI (Agen-
tul).

Nebunul se intoarce este titlul sub care
a fost montati, pe scena Teatrului Dra-
matic din Brasov, piesa Jlui Dario Fo
Moartea accidentald a unui rebel, come-
die grava, de violentd atitudine politica,
inspirati dintr-un caz real si trimitind
la numeroase — ingrijoritor de nume-
roase — cazuri reale. Din expresiva co-
existentd a limbajului comediei cu un
subtext grav, de adincd rezonantd dra-
maticd, spectacolul brasovean semnat de
Olimpia Arghir (in cadrul scenografic su-
gestiv realizat de Puiu Antemir) pare s&
fi optat pentru latura comici ; pentru in-
velis, deci, nu pentru miez. Exceptind
cele citeva inserturi de film documentar
(in totald discordantd cu restul), specta-
colul se desfisoara intr-o veselie fiara sea-
main, cu hohote de ris neumbrite de vreo
ingrijorare, cu sotii simplist reconfor-
tante si gaguri tinind de vechiul si blaji-
nul umor mecanic. Piesa, a cirei actiune
se desfisoard intre doua asasinate poli-
tice, a fost tratati ca o comedie burlesca,
in care punctele de rezisten{i sint ghion-
{ii si picioarele in spate ; nimic nu e grav,
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suveran ¢ hazul dezlantuil. Nici privit
din acest unghi. insa, spectacolul nu e o
reusitd notabila, puterea de inventie, fan-
tevzia, liind destul de sarace : puiine ga-
guri, mereu repetlale, mijloace comice de
un gust indoielnic. uneori frizind wvulga-
ritatea. Intentia de a mima debitul ver-
bal si rapiditatea in miscare specifice co-
mediilor italiene apare evidenti, dar re-
zultd doar o rostire precipitati pina la
ininteligibil si o agitalie continui. obosi-
foare. (Din aceeasi dorin{a dc ,,autentici-
tate*, unul dintre personaje ajunge si vor-
beasca cu accent italian, idee cel putin hi-
=ard, daca ne gindim la conventia accepta-
ta, elementara, ca toti eroii vorbesc ita-
lieneste. noi urmarind o traducere si nu
o piesd originali.)

Interpretarea rellectd, desigur, concep-
tia generald a spectacolului, picatuind
printr-o linie ingrosata, lipsi cde suplefe,
prin cxces de gesticulajie si de .vocali-
zari*. Cu aceastd (insemnati) rezerva, se
pot totusi observa : o realid mobilitate
interioard, disponibilitate pentru compo-
zitie, plastica a miscarii si simt al ritmu-
lui — la Mircea Andreescu ; o nuanta de
subtilitate. binevenite punctari ironice —
la Coca Bloos ; stiinla de a caracteriza
din putine {rasaturi. dar sugestiv, un
personaj — la Nicolae Albani. Am mai
remarcat, de asemenea, predispozitia pen-
tru un umor robust, colorat (adesea prea
colorat) — la Dan Sandulescu si Paul
Lavric : o zestre de mijloace comice des-
tul de saraca, supliniti prin exces de
gesliculatie si de ocheade ciatre public —
la Dan Dobre.

Cristina DUMITRESCU
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»Piesa a fost
tratatd ca o
comedie
burlesca...”

TEATRUL GERMAN DE STAT DIN
TIMISOARA

= TANGO

de Slawomir Mrozek

Data premierei : 23 ianuarie 1981. ]

Regia: MICHAEL BLEIZIFFER.
Scenografia : GABOR KAZINCZY.

Distributia : ELISABETH KOLBL,
! ADELE RADIN (Eugenia) ; NOR-
BERT HAUSER, VICTOR LACHE
(Edek) ; FRANZ FAULHABER (Eu-
gen) ; HERBERT SCHMIDT (Ar-
tur) ; IDA JARCSEK-GAZA (Eleco-
nora) ; PETER SCHUCH (Stomil);
INGE MEYER (Ala).

.Oh, aceasti blestemata ratiune ! —
spune Stomil, cap de f[amijlie, fost anar-
hist, fost franctiror printre curente artis-
tice, acum redus la ipostaza de paiata
care ,face numairul* de filozofie a libe-
rului-arbitru, in duet cu sotia lui, Eleo-
nora, persoana frivola, romantioasa, dar
cam ofilitd. Cei doi isi rostesc replicile
smiorciindu-se, cersind o compasiune
care n-are de unde sa rasara. Ne aflam,
dupd expunerea .starii de beligeranta“
din casa Stomil, lamuriti asupra rapor-



turilor de forti. Am cital momentul, in-
trucit pare definitoriu, pentru calitatea
variantei personale asupra piesei Tango,
oferite de tinarul regizor (de meserie ac-
tor) Michael Bleiziffer.

Modul in care colectivul Teatrului
German de Stat din Timisoara a
conceput montarea ni se pare inte-
resant de analizat, pentru a-i cum-
pani  succesele si excesele, raportin-

du-le la un punct de vedere original si ex-
pus cu profesionalism. Tratarea grotesca
a confllictului dintre aparentd si esenta,
presirata cu interludiile unor revelatii
subiective, convertite apoi in concluzii
obiective infricositoare, se instituie ca
o .cheie’ a spectacolului. Riguroasi,
struclura ideatici nu esle transpusa li-
near, expresia ei stilistica isi gaseste arti-
zani §i partizani intr-un grup de actori ;
ceilalti aspird doar s-o realizeze, fiind lip-
siti de mijloacele adecvate. Cea mai su-
geslivd interpretare, in raport cu telul
propus, a fost cea a Idei larcsek-Gaza
(Eleonora) ; personajul exprima disonanta
dintre senzualitate si lipsa de sensibili-
tate, grefata pe parodia ,mamei de fa-

milie*, de un sentimentalism dus pini la
Kitsch si de o lasitate dusa pina la tica-
losie. A secondat-o Ingeborg Meyer (Ala),
auloare a unui portret de gisca melanco-
lich (in aparentd), rea si vulgard, in esen-
td ; un prototip de ,consumatoare* a
existentei, fard judecatd si principii. Sto-
mil, demagogul cu veleitati de estetician
a fost jucat de Peter Schuch, cu o ironle
de buni calitate in prima parte (actele
I si II), mai searbad si uscat, In partea
a doua. Artur (Herbert Schmidt) contra-
riazd : citd vreme personajul se afli in
ipostaza fantasmagoric-justitiara, acto-
rul isi indeplineste constlincios indatori-
rile ; dupa ce se transforma in dictator,
caricatura scenicA e ingrosata pina la
insuportabil. Ceea ce e prea mult, strica
intotdeauna. Oportunistul unchi Eugen,
groparul liberalismului burghez, este abia
schitat de Franz Faulhaber. Elisabeth
Kolbl (Eugenia) pune accentul pe cari-
care, pina spre final, cind devine concret
si adecvat tragici. Edek (Victor Lache)
este interpretat confuz, intre sugestia mi-
tociniei, a primejdiei pe care o repre-
zinld forta primard, si o lipsa cvasitota-
la de functionalitate. Decorul (Kazinczy
Gabor) se arata vetust nu in conceptie,
ci in execufie. Costumele (datorate ace-
luiasi autor) sint, In schimb, tocmai ceea
ce trebuie.

9—c. 1449 40
https://biblioteca-digitala.ro

= POUESTEA
OMULUI CARE S-A
TRANSFORMAT
IN CIINE

de Osvaldo Dragin

Data premierei : 25 februarie 1980.

Regia gi scenografia : MICHAEL
BLEIZIFFER.

Interpreti : IDA JARCSEK-GAZA,
HERBERT SCHMIDT, FRANZ
FAULHABER, NORBERT HAUSER,
VICTOR LACHE.

Al doilea spectacol prezentat la Bucu-
resti a fost Povestea omului care s-a
transformat in ciine, piesi ,de rezisten-
ta“ a studiourilor-laborator. Din dialogul
cu publicul, care urmeazi spectacolului
propriu-zis, am inteles cd acesta a fost
produs inaintea Tango-ului. Améanuntul e
important, intrucit ,exercitiul“ s-a dove-
dit mai pretios decit reprezentatia-cap
de afis. Utilizind aproape aceeasi distri-
butie, Michael Bleiziffer a demonstrat
ca dispune de capacitiati deosebite pentru
un enunt scenic clar, raspicat si unitar,
Formula de ceremonie scenica, realizatd
prin travestiri rapide si printr-o simbo-
listicA genuini, insd deosebit de sugesti-
va, nu devine absconsa : dimpotriva, di-
scursul scenic cuprinde semnificatii pro-
funde si plurivalente, mereu mai bogate,
mai tulburatoare. Ceea ce aduc nou ti-
misorenii este frapant si cuceritor, prin
lipsa de prejudecati asupra capacitatiide
intelegere a publicului ; desigur, spectaco-
lul contine si repetari, imprumuturi ca-
re-i stirbesc originalitatea. Sint frunze
vestede pe un copac altminteri viguros ;
dar, cele patruzeci de minute, judecate
in ansamblu, conving, stirnesc interesul,
emotioneaza.

Dintre actori, se distinge din nou Ida
larcsek-Gaza, prin puterea ei de a sugera
tragicul ; Herbert Schmidt si Franz Faul-
haber sint mult mai inventivi, mai mla-
diosi, dar si mai coerenti decit in spec-
tacolul anterior. Un nume nou : Norbert
Hauser, actor remarcabil prin prestanta
si prin aderenta la stilul de teatru abor-
dat.

SUGAR Teodor



