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Dramaturgia 1 ui Mihail Bulgakov (IV) 
C hestiunea conceptului �e deli<:t al  

creaţiei este mult ma 1  comphcată 
decît pare la prima vedere (nu pa-ea 

simplii nici ea, această "primă vedere" ) .  
Conceptul de delict al creaţiei, c a  ş i  

orice fel de aJ!t concept, poate s ă  s e  re
zume doar Ia calitatea sa de concept, sau 
să capete şi atributul suPlimentar de 
motiv, adică ' să  funcţioneze la nivelul su
biectuJui ,  intr-un fel, să detemline su
bi-ectul. 

Partea cea mai mare şi mai impor
tantă a operei bulgakoviene este concen
trată in jurul unui intreg sistem de mo
tive (vom reveni asupra acestei împre
jurări ) ,  cum ar fi : motivul Golgothei, 
prezent atît de viu, atit de dureros de 
viu, în Garda albi! şi in Cabala bigoţilor, 
motivul răstignirii, căruia îi este subsu
mată partea cea mai strălucită a roma
nului Maestrul şi Margareta (planul per
sonajelor biblice şi subiectul propriu-zis 
al Maestrului), dar şi Romanul teatral 
în ansamblul său (pentru că, in fond, 
Maxudov, prin sinuciderea sa, nu face 
altceva decit să evadeze din lungul şi 
(:Umplitul supliciu al răstigniri1). Există 
şi alte motive, dintre care cel mai im
portant este cel al delictulud de creaţie, 
dar, in cele mai multe cazuri, in lucrările 
lui Bulgakov, indiferent dacă. sint de 
proză sau de dramaturgie, asistăm la 
coexistenţa a două sau mai multe mo
tive. Ca să nu rămînem in s�ra prea 
abstractă a speculaţiilor excesiv teore
tice vOi menţiona cazul Romanulut tea
tral: dar şi al romanului Maestrul şi 
Margareta. Motivul răstlgni·rii este des
tul de evident, sper, in ambele cazuri. 
Răstignirea este concretizată in tipul de 
existenţă pe care Maxudov şi Maestrul 
sînt obligaţi s-o ducă. Deosebirea constă 
in forma ex·istenţei, nu in conţinutul ei . 
Adică, Maestrul este internat intr-un os
PlCIU (din care va Jeşi doar datorită 
sacrificiului Margaretei) ,  pe cind Maxu
dov iese cind vrea din amllrita lui de 
odăiţă, ca să meargă la teatru (apropie
rea cu existenţa cetăţeanului Jules 
Verne este dzbitoare) . Deosebire>a este 
însă pur exterioară şi chiar derutantă, 
pentru că in cazul lui Maxudov vom 
asista la o Tăstignire blîndă, deci mai lun-

gă, deci mai chinuitoare, pe cînd la Ma
estrul vom asista Ia o răstignire mai bru
tală - e in ospiciu! de nebuni, şi asta e 
tot. 

Maestrul va fi pînă la urmă salvat 
de Margareta ; preţul acestei salvări re
prezintă o altă poveste, care nu ne in
teresează deocamdată ; însă îşi scoate 
capul o întrebare : dacă Maxudov ar fi  
avut o Margareta a lui, s-ar mai fi si
nucis ? Intrebarea conţine un fals sen
zaţional. Pentru personajul Maxudov, 
eroul principal al unui roman pragmatic, 
Margareta nu este posibilă. Cui şi pen
tru ce şi-ar vinde, această altă Marga
reta, sufletul ? In Romanul teatral, nu 
există nici o umbră, nici o brumă, nici 
o umlă de Diavol, nu există decit "ma
rele" regizor Ivan Vasilievici şi !iota de 
!imbecili  cu drept de decizie, care-I în
conjoară. In Romanul teatral, soluţia 
Margareta nu este posibilă, pentru că, 
neexistind planul fantastic, neexistind 
Diavolul, dispare şi  şansa Margaretei. 

O mică digresiune. Dispare, deci, in 
Romanul teatral, şansa Diavolului ; t:u 
alte cuvinte, Maxudov se va sinucide, 
pentru că nu există Satana. De aici de
curge, oarecum, un silogism destul de 
intortocheat : Satana este un rău abso
lut, dar este in acelaşi timp şi o solu
ţie salvatoare. De la ce ? De la un rău 
absolut şi mai mare ? Acesta este însă 
o aberaţie : absolut peste absolut. Există 
un singur răspuns posibil : ceea ce cre
dem sau credeam că este răul absolut 
reprezintă doa·r o impresie, vagă şi in
stabilă ; deasupra acestui fals .rău ab
solut există, oare, un alt rău, mai mare. 
pentru care aşa-zisul rău absolut apare 
ca o soluţie benefică ? Şi, 1 atunci ? Există 
o serie infinită de n iveluri ale răului ? 
I.n.seamnă aceasta că un rău, oricit ar 
fi el de cumplit, nu atinge n iciodată 
absolutul nu este decit un fenomen re
lativ ? sau Bulgakov procedează pur şi 
simplu la o răsturnare a valorilor, adică 
i i  atribuie răului (Diavolul) numele de 
bine, iar binelui (care ?), numele de 
rău ? 

Această imprejurare ţine, evident, de 
moralitatea implicită a actului de crea-
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ţie. Cu alle cuv in te, dacă in preocupă
rile sale de profunzime Bulgalwv e1·a 
interesat de morali tate, acest tip de ri.îs
turnare a valorilor nu este posibil ; el 
devine însă posibil  dacă morali tate:.� nu 
intra in preocupările de profunzime ale 
scriitorului. 

Ce se întîmplă în Maestrul şi Maraa
reta ? Woland, împreună cu banda sa de 
diavoli, poposeşte pentru o clipă a

_ 
eter

nităţii la Moscova. Ceea ce va ramine 
in urma lui este un adevărat prăpăd : 
oameni omorîţi, oameni imbătrîniţi ,  oa
meni innebuniţi. Victime sint aproape 
toate personajele cu care vine în con
tact. Woland va crea coşmarul ş i  va lăs:t 
în urma sa coşmarul. Dar, d eş i  ar fi prea 
destul, acţiunea malefică a lui Woland 
nu se limitează la aceasta. Răul pe ca
re-I va revărsa Woland va fi un rău 
neselectiv. accidental, care va agresa p�r
soana sau persoanele ieşite întîmplător 
în calea lui Woland, fie că este vorba de 
un admin istrator, de un casier sau de 
totalitatea spectatorilor veniţi la şedinţa 
de m agie neagră. 

Aşadar, la Bulgakov maleficul rămîne 
malefic ; atunci cum riimîne cu şansa 
Diavolului, prezentă în Maestrul şi Mar
gareta, absentă în Romanul teatral, în 
Cabala bigoţitor etc. ? Aici intervine d i n  
nou motivul creaţiet. 

Adevărul, aflat de partea M aestrului, 
a lui Maxudov, a :lui Moliere, este atit 
de uriaş, atît de copleşitor, incit nu are 
nevoie de nici un fel de justificări ex
terioare, ci se justifică prin el însuşi. Toţi 
trei sînt nişte demiurgi ; în acest sens, 
în ordinea firească a lucrurilor, ar tre
bui să li se opună un geniu al răul u i ,  
adică Maestrulud să-i fie opus Woland. 
Jn sistemul estetic al lui Bulgakov, însă, 
demiurgilor li se opun n işte mizerabil i 
(redllctori stupizi, regizori stupizi, preoţi 
stupizi) ; dar aceşti mizerabili, aceşti ne
mernici.  aceşti găinari deţin o putere 
reală, iar această putere le permite să-i 
înlănţuie şi să-i distrugă pe demiurgi. 
Lupta dintre demiurgi �i găinari esl� 
unul dintre motivele subsumate ale ope
rei lui Bulgakov. ln această imprejurar�. 
pentru demiurgi nu există nici o soluţi� 
logică, pragmatică. Relaţia dintre dem i 
urg şi  găinarii care-I distrug reprezintă, 
în fond, un raport de ordinul fantasticu
lui ; oentru ca demiurgul să poată evada 
din încercuirea găinarilor, devine nece
sară, în planul logicii estetice, o soluţie 
fantastică : şansa Diavolului ş i  existenţa 
Margaretei. 

Mai toate lucrările lui Bulgakov sînt 
fantastice sau. dacă e să folosim termi
nol ogia formaliştilor .ruşi, bazate pe mo
tivaţia estetică. tn intimitatea lor. lucră
rile lui Bulgakov pornesc nu de la pre
m isele unei logiCi existenţiale, pragma
tice, ci de la premisele unei logici es-
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tetice. In unele cazuri, această împre
j u rai-e se concretizează într-un fantastic 
direct (Maestrul şi Margareta, Ins uia  
purpuri!!, Owile fatale etc.) ,  alteori ,  insii. 
se concretizeazft într-un fantastic i'ndi
rect (Romanul teatral, Ca bala bigot Hor, 
Ga1·da albă, Zilele Turbinitor etc.) . 

Fantasticul implioi.t sau explicit al o�
rei bulgakoviene face posibilă această 
relaţie dintre găinari şi demiurg. lmi voi 
permi te încă o digresiune. Cabala biaoţi
lor are drept m otto, epitaful lui Moliere ; 
"Rien ne manque a sa gloire, Il man
quait a la nobre" . Pe cri mi n:aliJ-găinari, 
î nsă. pe devoratori i de d em iu rgi, nu-i pre
o�·up[t în nici un fel proporţii le crimei să
vîrşi te, dimensiunile reale ale persona
j u lui răstigni t, a căru i glorie nu li psea 
in nici un fel absolutei l ipse de glori·e a 
devoratorilor de demiurgi. Dimpotri vă, 
momentul creaţiei ii  deranja in savum
rea propriei lor mediocrităţi, le umbrea 
falsa lor măreţie şi,  prin aceasta, deve
nE'a un delict. Un delict care generează 
o adevărată frenezie a distrugerii , indi
ferent de grandoarea personajului distrus, 
i ndiferent ch iar de avantajele pe care ei, 
devoratorii, le-ar putea avea de pe urma 
creaţiei dem iurgului . ,O strălucită demon
straţie a acestei din urmă idei o repre
zintă piesa Adam şi Eva, scrisă în 1931.  

Piesa debutează ca o camedie de gen 
(foarte la modă în acea vreme) : ingine
rul Adam s-a căsătorit cu Eva (în ciuda 
aviatorului Dragan, rivalul său) ; proas
peţi i  căsătoriţi  se pr•egrttesc să plece la 
mare (călătoria de nuntă) ; în · camera lor 
năvăleşte (pe fereastră) savantul Efro
simov, urmărit de huliganul Marchizov. 
Au loc tot felul de întîmplări, prin care 
se produce un proces de insolitare. De· 
gîtul lui Efrosimov atîrnă un fel de apa
rat d'"! fotografiat, cu care savantul ii 
"fotografiază" pe cîţiva dintre cei pre-
7.enti. A v iatorul Dragan, care n u  pare a· 
fi chiar un avi ator de rind, îşi dă seama 
că aparatul ,reprezintă o nouă descope
rire a lu i Efrosimov : in cazul u nu i  .răz
bOi chimi c. care pare a fi im inent, toti 
cei iradinţi ("fotografiaţl" ) de aparatu l 
lud Efrosimov vor fi invulnerabi.li .  Efr0-
�imov ar vrea să-şi dea iJnvenţia tu
turor statelor lumii, ca astfel războiul 
chimic să devină inutil : în�rozi�'l 
aaTCiă a distrugerii nu va avea nici u n  
efect. Dragan este revoltat de ideea u r" l 
nitflr:"i. n lui Efro�imov ; chemat într-'l· 
misi une urgentii, t rimite doi bărbaţi şi 
o femeie, care vor trebui să-I reţin:"i 
(adică, să-I aresteze) pe savant. Acea.;;tn 
ar fi prima serie de întîmplări prin cart> · 
are loc insolitarea comed iei bufe. 

Pf' de altă partE', pe parcursu,l a"
ţiunii primului act . se aude c\Jm UI'lă 
cîini i  undeva afară . Urletul dini!o.� p-... _ 
vesteşte o cumplită şi implacabil;:\ ne-
norocire. 
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Cele două serii ale procesului  de inso
litare se leagă brusc spre sfîrşitul ac
tu lui I : izbucneşte războiul chimic, asu 
pra oraşu•lui este aruncat gazul solar şi 
to.ută lumea piere, cu excepţia celor 
care au fost i radiaţi de aparatul lui  
F...frosimov : Adam, Eva, Dragan (care a 
fost orbit de gaz, dar o nouă porţie de 
iradiere il face om întt·eg) , scriitorul 
Gogoaşă, huliganul Marchizov şi Efrosi
mov însuşi. 

In continuare, se descrie viaţa celor 
şase. Este aproape viaţa unor oameni 
primitivi,  mai exact, o · viaţă luată de 
la capăt. Ne aflăm, aşadar, in faţa celei 
de-a treia trepte a existenţei persona
jelor. (Să recapitulăm : viaţa de dinainte 
de catastrofă ; catastrofa şi salvarea m i 
raculoasă datorată l u i  Efrosimov ; viaţa 
de după catastrofă) .  

Primul lucru care izbeşte este că nici 
catastrofa, nici m iraculoasa supravieţuire 
n-au pus nici un fel de am prentă asu
pra lui Adam, Dragan, Marchizov şi 

G ogoaşă. Cei patru reconstitu ie rap.id 
vechiUil univers a•l suspiciunii, al urii, 
aJ meschi năriei orimjnale, toate, in
văluite in fraze princi piale. Dragan este 
gata să-I impuşte pe Efrosimov, Adam este 
gata să improvizeze un complet d e  ju
decată care să-I condamne pe Efrosimov 
etc., etc. 

Piesa are un dublu final. Primul : 
D.ragan, care a făcut rost de un avion, 
pleacă în Capitală (fără să ştie dacă a 
mai rămas ceva din Capitală) . Intre 
timp, Efrosimov nu m ai poate suporta 
mEdiul î n  care trăieşte şi decide, îm
preună cu Eva (care s-a îndrăgostit de 
Efrosimov şi s-a despărţi t  de Adam) ,  să 
plece în munţi. Chiar i·n momentul ple
clrH celor doi, se intoalrce, cu aVlionrul, 
Dragan ; Efrollimov este obligat să re
nunţe, şi Dmgan î l  spune că va trebui 
5ă plece cu el in Capitală. Ne întoarcem, 
deci, la acelaşi motiv al arestăT'ii, din 
actul întîi, doar că, de data aceasta. se 
pare că Efrosimov nu mai are cum să 
scape. Intervine insă finalul nr. 2. 

Ne anăm din nou in apartamentul lui 
Adam ; totUl n-a fost decit un vis, un 

coşmar al lui Efrosimov. Sensul acestei 

reveniri nu se reduce însă Ia o poantă 
de f i nali . Ultimele replici ale piesei, re
plici1e d i n  finalu l n r. 2, reproduc o serie 
de replici  din actul I. Locul exact al 
acestor repl ici se află după 1plecarea p<e
cipi t..ată a lUi Dragan. Deci, Dragan vi ne 
în vizită la Adam, îşi dă seama că Efro
simov şi-a realizat ultima invenţie (cea 
care va face ineficient orice răz;boi chi
mic), află, ind i gnat, că Efrosimov vrea 
s-o dea tuturor statelor lum i i ,  sună te
lefonul, D ragan este chemat într-o mi
siune de maximă i mportanţă (la aflarea 
veşti i,  "devine palid" , cum se afirmă în 
indicaţi i·le de regie),  pleacă la aeroport 
fără să-şi ia rămas bun, dar î i  dă ordin 
scriitoru l u i  Gogoaşă .să com un ice intr-un 
anume loc ( 11€Specifi cat) datele despJ:"e 
profesor. Şi-.i mai spune strălucitorullui 
G ogoaşă că, în cazul in care Efl'n'llmov 
va reuşi să plece, el, scriitorul Gogoa.şă, 
va fi defel"it justiţiei pentru trădare de 
ţară. Gogoaşă îl anunţă pe Adam să nu-l 
lase pe Efrosimov să iasă din casă. 
Aproape imediat după asta urmează re
plicile reluate in finalul piese i . 

Aici intervine însă un momen t  deru
tant. P·iesa urmează două tipuri de lo
gică : Iogica realului şi  logica oni,riculu i .  
Logica realwlui este legată de aparta
mentul lui Adam , logica ol"lJirkului por
neşte de Ia scenele de gen din 8/parta
mentul lu.i Adam (momentul războiului 
izbucneşte în mijlocul unor debordante 
scene de gen) , ca să traverseze catastrofa 
şi tot ce li-a urmaJt. Care este insă mo
mentUl! iniţia.! al logicii oniricului ? Ple
carea lui Draga.n şi a lui Gogoaşă ? Ve
ni>rea celor doi cerberi ai lui Et'rosimov, 
în&Oţiţi de un fel de doctoriţă ? Sau iz
bucnirea .propriu-zisă a războiului ? Nu 
ex-istă in textul piesei nici cea mai mică 
urmă a v•reunu i .răspuns posibi·l ; în con
secinţă, umbra oprimă·rii, care pluteşte 
deasrupra creatorului, este mai sinistJ:'ă 
în acest al doilea final de piesă, decit 
în primul. Conform celebrei idei a Iu; 
Machiavelli : ameninţarea este mai pu
ternică decît execuţia. 

Este, aşadar, Ia Bulgakov, creaţia o 
damnare ? 

Un anume răspuns 1a această între
bare îl dă Cabala bi.goţilor. 
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