CRONIGH
DRAMATICH

O stagiune topindu-se in alta, o stagiune izvorind din cea premergdtoare,
aceasta este prima inpresie pe care ne-a ldsat-o inceputul de toamnd teatrald, pe
care l-am trdit cu totii, dornici sd cunoastem primele roade ale unei recolte, care
se anuntd bogatdi. Dupd o vard fierbinte, in care teatrele si-au programat in asa
fel vacantele incit, seard de seard, am putut vedea spectacole, ceea ce e mai mult
decit foarte bine, iatd-ne trecind pragul noii stagiuni, cw mai putind solemnitate.
parcd, intr-o atmosferd mai familiard., dar prin nimic mai putin sdrbdtoreascd.

Ancheta realizatd in numdrul trecut al revistei noastre ne-a prilejuit con-
statdri imbucurdtoare. Marea majoritate a teatrelor are repertoriul cristalizat, fixat
pentru toatd durata stagiunii. Se poate vedea cu usurintd, din aceastd anchetd, cd
programul repertorial este mai divers, cd mimetismul, lipsa de initiativd §i de
curaj au fdcut loc varietdtii $i indrdznelii, urmare a unei cercetdri mai minutioase,
mai larg deschise, a fondului de piese existent. Nu se anuntd o stagiune a comediei,
sau o stagiune a dramei, cum s-a mai intimplat. Se prefigureazd o stagiume bogatd,
dacd e sd me gindim la diversitatea, la varietatea unghiurilor de investigatie.

Cele dintii spectacole ale noului sezon teatral cuprind §i citeva premiere pe
taré. lineretea lui Moromele, de Marin Preda, la Teatrul National, si Omul care
face minuni, de Radu F .Alexandru, la Teatrul .Nottara“, precum si o piesd mai
veche a lui Alexandru'Sever, Anunt la mica publicitate (publicatd in revista ,Tea-
trul“ cu titlul Menajera) sint premierele bucurestene. O altd piesd mai veche.
Paracliserul de Marin Sorescu a avut premiera la Teatrul .Valea Jiului“ din Petro-
sani. Revin cu noi piese Ovidiu Genaru. (Eticheta conteazi la Teatrul Bacovia din
Bacdu) §i Mircea M. Ionescu (Aventura unei femgei cuminti, la acelasi teatru), au-
torii abordind, in registrul dramatic, teme din®actualitatea imediatd : revine i
Dan Pldesu, cu o piesd mai pufin izbutitd (Pamintul dupi ora zece si cinci), la
Teatrul Municipal ,Maria Filotti“, din Brdila; debuteazd promitdtor Gabriela
Cerchez, cu Canguri din import, la Teatrul Dramatic din Brasov ; pind la premierele
noilor sale piese .anuntate de teatre, este 'prezent si Paul Everac, cu Ordinatorul si
zaibarul, la Teatrul ,,A. Davila“ din Pitesti ; Teatrul National din Craiova deschide
stagiunea cu Richard al II-lea de Shakespeare, fdrd ca aceasta sd insemne cd piesa
romdneascd este meglijatd ; Teatrul ,Nottara“ prezintd a doua sa premierd, Mizerie:
si noblete de Eduardo Scarpetta, la putin timp dupd ce reprezentase piesa lui Radu
F. Alexandru : Nationalul iesean joacd, dupd multi ani, Chirita in provincie de
Vasile Alecsandri. in vreme ce Nationalul bucurestean reia, intr-o versiune scenicd
imbundtdtitd, Coana Chirita de Tudor Musgatescu, dupd Vasile Alecsandri.

latd cum, din consemnarea citcrva dintre premierele deschiderii de stagiunc
se poate vedea cu limpezime cit de di- ers este afisul teatral.

Nu putem, din pdcate, semnala, acum, la inceput de drum, spectacole de
raloare deosebitd. Cronicarii care au contribuit la alcdtuirea paginilor urmdtoare auw
cuvinte de laudd pentru unele spectacole, au observafii critice la altele, dar nu evi-
dentiazd in mod deosebit vreo realizare. Nu este un motiv de ingrijorare. Este o
constatare obiectivd. Si un reper mnecesar pentru aprecierea viitoarelor realizdri,
care, sint semne. nu se vor ldisa mult asteptate.
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PREMIERE

ABSOLUTE

TEATRUL NATIONAL
DIN BUCURESTI

TINERETEA
LUl MOROMETE

de Marin Preda

Data premiecrei: 18 septembrie

1981.

Regia: ANCA OVANEZ-DORO-
SENCO. Scecnografia: GEORGE
DOROSENCO.

Distributia : GHEORGHE COZO-
RICI (Moromete) ; SILVIA POPO-
VICI (Fica) ; ILEANA STANA 10-
NESCU (Catrina) ; OLGA-DELIA
MATEESCU (Ilinca) ; ELENA SE-
REDA (Aristita); ANDREI FINTI
(Niculae) ; FLORINA CERCEL (Al-
boaica) ; BOGDAN MUSATESCU
(Albel) ; ALEXANDRU DRAGAN
(Cirstache) ; EMIL LIPTAC (Nae
Cismaru) ; IULIAN NECSULESCU
(Costache al Joachii) ; EFMANOIL
PETRUT (Giugudel) ; ANDREI 10-
NESCU (Matei Dimir) ; ALEXAN- '
DRU GEORGESCU (Vasile al Moa- |
' sii) ;' GRIGORE NAGACEVSCIII
(Omul din Cotigeoaia) ; MATEI |
ALEXANDRU (Isosicid) ; ION HEN-
TER (Plotoagi) ; CRISTIAN BA-
BES (Omul cu toba) ; GABRIEL
DANCIULESCU (Omul de la tele-
fon) ; EMII. MURESAN (Plutonic- !
rul Moise) ; IGOR BARDU (Nis- |
tase Ridulescu) ; DAN IVANESCU
(Dan) ; RODICA MURESAN (Ra-
dita) ; TRAIAN STANESCU (Tu-
gurlan) ; ANATOL SPANU (Avia-
torul) ; VINCENTIU BABES (Un
copil) ; VALERIA GAGEALOV,
MITZURA ARGHEZI, ILEANA
IORDACHE (Tarinci); IULIAN
NECSULESCU MARIN NEGREA,
MIRCEA COJAN, GEORGE SIRBU
(Tarani) ; ALEXANDRU GEORGE-
SCU, EMIL MURESAN, ANDREI
IONESCU, ANDREI FINTI, DAN
IVANESCU, ADRIAN DRAGUSIN
(Mascati) ; CONSTANTIN LEO-
VEANU, BUCUR BARBU (Liutari).
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Nimic mai ispititor, nimic mai firesc
si nimic mai dificil, totodata, decit a pu-
ne in sceni Morometli, roman de refe-
rin{a al literaturii noastre contemporane,
in care fiecare cuvint si fiecare siluatie
te trimit cu gindul la teatru, la spectacol:
soliditatea conflictului, dramatismul intri-
gii, consistenta si statura inegalabila a
eroului central, a tuturor personajelor,
maiestria si voluptatea speciala a dialo-
gului, desavirsita stiintd de a defini, de
a particulariza prin gest, prin replic3,
prin imagine. Nimic mai [iresc, de ase-
menea, decit asumarea acestui act de
inalta responsabilitate culturala de citre
Nationalul bucurestean, scena aflati acum
la a doua intilnire’ cu Marin Preda, dupa
montarea, in urma cu mai bine de un
deceniu, a dramei Martin Bormann.

Prima piesi a lui Preda nu a fost o
reusitd si, poate de aceea, pentru urma-
toarea tentativi prozatorul a preferat sa
recurgd la adaptarea pentru scena a unor
momente — cele mai cxplicit dramatice
— din Morometii, copodoperd in legatu-
ra cu care un esgec este, sau pare a fi,
imposibil. Nu intotdeauna insa (poate,
mai niciodati) autlorul este cel mai bun
traducator al operei sale — intr-o alta
limbd, intr-un alt limbaj artistic — si
Tincretca lui Moromete se aliniazi,
din acest punct de vedere, observatiei ge-
nerale. Dramaltizarca * (poate si ncdefini-
tivatd, incd) pastreazd, desigur, amprenta
singulard a romanului, dar este o ima-
gine parci mai pulin personalda, mai ezi-
lantd, am putea spune, a tumultuosului
material epic.

Sarcina teatralizarii acestui pretios ma-
lerial epic revenea, deci. aproape inte-
gral, regici si interpretavii. Trchuie sa
spunem insd, incd de la inceput, ca din
piciate sarcina ramine neonorati, mon-
ltarca semnatd de Anca Ovanez-Doro-
senco  fiind, nici macar eronati. ci pe
deplin nesemnificativa. Lipsit de idei-for-
{4 si in general de idei, fara reliefuri si
fariy vlaga, spectacolul se desfisoard tern,
neutru, marcat, de la prima scend, de
nbosealid, de un fel de uzurd, prin sub-
solicitare. Personajele nu sint nici ta-
rani, nici oraseni si in nici un caz locu-
itori ai universului, uman, social, psiholo-
gic de fascinantd personalitate. creat in
romanul lui Marin Preda; dramele nu au
adincime, sentimentele nu au vibratie,
infruntarile decisive, violente care defi-
nesc o lume si mai cu seama un timp,
devin simple gilcevi cle interes local. Lip-

* Teatrul“, nr. 7—8/1980.
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Silvia Popovici si
Gheorghe Cozoricl

seste cu desdvirsire — si este aproape
incredibil, si este aproape o blasfemie —
umorul, trasaturid esential definitorie,
despre care s-au scris zeci de pagini, des-
pre care selpot scrie studii intregi. Chiar
atunci cind preocuparea pentiru surprin-
derea comicului exista, acesta este detur-
nat cu inabila brutalitate de la substan-
ta, de la timbrul originar, esuind in co-
mic estradistic (vezi servilismul bufon,
caricatural, al plutonierului Moise, pen-
tru care nu credem ca interpretul, Emil
Muresan, este vinovat), sau in persiflare
rece, total lipsita de intelegere (vezi dis-
{fantarea superior-zeflemisitoare cu care
este interpretat Vasile al Moasii de catre
Alexandru Georgescu ; si, din nou, nu
credem ca actorul este vinovat). Limba-
jul de aleasa expresivitate, ,legumirea*
savuroasa, ironic-naiva, neincrezator-ad-
mirativd a neologismelor, plasarea aces-
tora in' vorbirea curenti a taranilor,
trec neobservate. neglijente de stil apa-
rind ca si cum ar fi ale autorului. Este
surprinzitoare, de asemenea, alunecarea
pe lingd cele mai evident scenice mo-

mente, nevalorificarea, inabusirea in
nesemnificativ. a unor scene cum
sint discutia .liberalilor*, conflictul
de la arie, infruntarea Moromete-

Catrina, visul lui Moromete, ploaia s.a.
m.d. Indecis, lipsit de un punct de ve-
dere, spectacolul ezitd intre drami si co-
medie (care, aici, nici o clipd nu coexis-
td), intre pitoresc si agitatoric, intre
simbolic si realist, ratind mereu apropi-
erea autentica'de valorile — nenumarate,
risipitor de diverse — ale textului.

Nehotaritd ca intentii apare, de aceas-
t3 datd, si conceptia scenografici dato-
ratd lui George Dorosenco, artist care ne
obisnuise cu idei limpezi, cu comentarii
plastice, inteligente si expresive.

E destul de greu, in contextul acestui
spectacol, sd vorbesti despreinterpretarea
actoriceasca, fara riscul de a fi nedrept.
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Nu putem totusi si nu remarcam ci ro-
lul Moromete nu reprezintd un moment
de virl in cariera bogati, substantiala a
lui Gheorghe Cozorici. Eroul siu e des-
tul de plat, nu-i recunoastem acea parti-
culara vocatie de a gindi, nevoia interi-
oard de a cerceta faptele, oamenii, de a

interpreta fiecare eveniment, de a des-
coperi, in istoriile aparent marunte ale
satului, viata omenirii, pulsul si sensul
timpului. Actorul realizeaza si citeva mo-
mente foarte bune, dar acest lucru tine
mai mult de talentul sidu, de experienta
scenica, si mai putin de rezolvarea aces-
tui rol. Nu putem totusi si nu remarcam,
de asemenea, cid in spectacol se produce
o saracire, o pdgubitoare simplificare a
personajelor Catrina — redusad la o urd
oarba, opacd (sentiment pe care Ileana
Stana Ionescu incearca sa-l1 coloreze, dar
paleta este inevitabil restrinsi) — si Ilinca,
prezenta zgomotos tifnoasa, si cam atit
(Olga-Delia Mateescu imblinzind, totusi.
uneori aceste contururi ascutite). Mai pu-
tin rigid conceput, dar tot insuficient re-
liefat, sub ,greutatea“ pe care o are in
text, ni s-a parut personajul lui Andrei
Finti (actorul fiind handicapat si de o
rostire destul de defectuoasi). Roluri bu-
ne, rezolvate cu profesionalism si carora
li se poate reprosa doar faptul cd nu
apartin neapdrat acestei piese, acestei
lumi inconfundabile, realizeaza Silvia Po-
povici, Matei Alexandru, Traian Stanescu,
Alexandru Driagan Emil Liptac, Emano-
il Petrut, Andrei Ionescu. ,In rol“ (sin-
tagma repudiati, dar wuneori atit de
exactd), cu contributii meritorii din punct
de vedere profesional, dar neincadrate
unei viziuni de ansamblu relevante, sint

si altii dintre actorii unei distributil prea
numeroase pentru a permite detalieri.
distributie bine alcatuitd, dar Insuficient
valorificatd de directia de scena.

Cristina DUMITRESCU



TEATRUL ,,NOTTARA"

OMUL CARE
FACE MINUNI

de Rildll F. meuandru

Data premierei: 22 septembrie
1981.

Regia : GEORGE RAFAEL. Sce-
nografia : TUDOR GHIMES.

Distributia : DORIN VARGA (Ma-
tel) ; ANCA BEJENARU, ELENA
ALBU (Ioana) ; MARGARETA PO-
GONAT (Silvia) ; MIRCEA JIDA
(Andrei).

Piesa lui Radu F. Alexandiu Omul care
face minuni este o piesi-problemi ; de
punere, adici, sub intrebare a reusitei
sociale prin profesiune, in conditiile in
care inceputul reusitei profesionale std
sub semnul unei vini morale. Acesta e
cazul Profesorului-doctor Matei, care, pen-
tru a reusi sd se specializeze in straini-
tate, se foloseste de farmecele surorii sale,
ca si obtind aprobarea peniru plecare de
la superiorul siu. Realizarea luj pe plan
profesional si social e marcatd, asadar,
de acest inceput imoral. In semnificatiile
lui, faptul expus se inscrie in nelinisti-
toarea intrebare a absolutismului etic :
dacid te mai poti considera o persoana
morald, cind, micar o singurd.datl, te-ai
sustras principiilor ce-{i'guverneaza exis-
temta.

Pentru sotia profesorului, intrupare a
absolutismului  moral, profesorul ri-
mine vinovat pentru intreaga sa viata.
Aceasti constiintd a vinovitiei sotului a
determinat-o sa-1 paraseascd. Fiica sa,
crescutdt in acelasi spirit, ajunge in starea
de a refuza maternitatea, observind la
logodnicul ei aceeasi labilitate morala,
expresie a dorintei de a parveni.

Interesant si nou la Radu F. Alexandru
este faptul ca personajele care evolueazd
in scend sint perfect sociabile, nu sint
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Margareta Pogonat si Mircea Jida

Anca Bejenaru si Dorin Varga
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rele sau bune cu tot dinadinsul, c¢i pre-
zintd, chiar si cele .negative“, o caldura
sufleteasca, ce lasi sia se vada cu intir-
ziere frivolitatea lor, aceasta aparind in
registrul lor sufletesc ca o disonantj, iar
pentru spectator, ca o loviturd de teatru.
Aceste disonante si aceste lovituri de tea-
tru sint ascunse cu abilitate de catre au-
tor, care stipineste o buna tehnica a di-
simularii personajelor sale, procedind cu
iscusinta la grimarea unor misti de coni-
venta, de sub care transpare, surprinza-
tor, adevirata .deteriorare sufleteasca“
(expresia apartine autorului).

Regizorul George Rafael a creat un
spectacol sobru., curat, care reda, ne-
alterate, semnificatiile textului ; ba, mai
mult, intuind compozitia aproape muzi-
cald a piesei. el a stiut sa puna accentul
nu atit pe dezbaterea problemei morale
expuse, cit pe fluiditalea atitudinilor su-
{letesti ce se materializeazi in replici, pe
incircatura emotionala a acestora. Asi-
fel, intregul spectacol are o reverberalie
mult mai puternica in sufletele spectato-
rilor, implicindu-i in asa fel incit, anali-
zind comportameniul personajelor, fiecare
se poate analiza pe sine. Iatd un specla-
col care-si atinge {elul: de a trezi con-
stiinte adormite sub conveniente, de a
nelinisii, de a alarma.

Cele doua cupluri de actori au servit
ideea regizorului, cu o rard precizie a
jocului. Dorin Varga e un tati plin de
solicitudine, putin speriat parci de apa-
ritia fiicei sale, derutat, dar si cald, si
cu un soi de precipitare in a fi de folos ;
este precipitarea celui ce se stie vinovat,
dar vina lui o aflim, desigur, de-abia in
finalul piesei ; surpriza pentru noi, dar
care justifici jocul actorului. Pe fiica, in
interpretarca Ancidi Bejenaru, o desco-
perim, prin jocul actritei, crispata, cu
schimbdri bruste de atiludine.

Margareta Pogonat, in rolul mamci.
ascunde la rindu-i, sub gesturi aparent
calme, tremurul nervos al femeii care a
suferit pina la nevroza. Accesul, din fi-
nal, prin care ii descoperd tinidrului lo-
godnic al fiicei sale situatia morali a
fostului ei so} e pentru spectator si o
descoperire a nevrozei sale. Trupul devine
rigid si vocea creste spre hohot de plins,
fird sa se elibereze prin lacrimi. Logod-
nicul, in interpretarea lui Mircea Jida, cu
ceva onctuos, excesiv de protocolar si
excesiv de sigur de sine, se vadeste a fi
un marunt ticdlos.

Constantin RADU-MARIA
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TEATRUL DE STAT ,VALEA JIULUt®
DIN PETROSANI

PARACLISERUL

de Marin Sorescu

Data premierei: 15 septembrie
1981.

Regia : RADU DINULESCU. Sce-
nogralia : FLORIN HARASIM.

Distributia : ADRIAN ZAVLOS-
CHI, MIHAI CLITA, DUMITRU
DRACEA (Paracliserul) ; DINU A-
PETREI] (Paznicul surd) ; MIRELA
CIOABA (Femcia).

Cea de-a doua parte a trilogiei lui Ma-
rin Sorescu, Setea muntelui de sare, tra-
gedia In trei acte Paracliserul se joaca
acum pentru prima datd, implinind fin-
scenarea intregii trilogii ; se deschid ast-
fel perspectivele valorificarii ei in mai
multe ipostaze (Iona, jucati intr-o sin-
gurd montare, mai de mult, nu si-a epui-
zat bogilia de sugestii scenice, iar prima
inscenare a Paracliserului nu le anuleaza
pe cele care vor.veni). Originala parabo-
1a filozofici a drumului spre adevar (,se-
tea“) si autoimplinire (,muniele* suge-
reazd urcus. efort continuu, bucurie si
iemeritate), Setea muntelui de sare e un
mare poem inchinat omului, o reprezen-
tare dramatica realizind o extraordinara
sinteza figurativa, ineditid si cu semnifi-
catii ample. care surprinde — dacd nu
ne e frici de cuvint — esenta spirituali-
tatii romadnesti, in procesul ei de definire,
in lupta ei de afirmare si confirmare cu
realul ; un real de proportii universale
si de anvergurda cosmicd, in zilele noastre,
care, fati de ,maretia* si .micimea“ o-
mului investigat, cindva, de Pascal, capa-
ti aici semnificatie de triumf. Un ins, un
singur ins, de obicei (in Matca sint mai
multi, dar semnificatia e aceeasi), scru-
teazii aceasti imensitate spatiald cosmicj,
isi pune intrebiri (formidabile intrebari
— inteligente, naive, ascutite) si, masurin-
du-si limita (creatie finitd in infinitul
inconjurator), isi trdieste conditia, cu o
nostalgie a absolutului intangibil, senin,
demn si maret, oricit de strivitoare
si descurajante vor fi fortele potrivnice
(..pestii“ care te inghit, ,luminirile“ care
se sting, ,stihiile apelor" care se revarsi).
De fiecare data, un ins care-si descoperi
ne-desdvirgirea, intr-un proces ambitios



de desivirsire, si sfirseste ca o lumina de
stea, imbogatit de efort, de lupldi, de in-
trebari si renuntiri, descoperindu-se pe
cl insugi, mai uimitor si maj plin de sem-
nificatii fn univers — si categoric mai
optimist decit toate ipostazele dramatice
care l-au precedat, in literatura univer-
sald, de la Sofocle la Cervantes, Shake-
speare s§i Ibsen. Tulburatoare ,cintare
omului* !

Paracliserul este un stadiu pe acest im-
presionant drum. O ipostazi dramaticé.
El are ,de afumat“ peretii unei catedrale
uitate, si aceastd treabd — acest rost al
lui — si-o indeplineste in trei etape, trei
virste diferite ale omului, fmbatrinind in
urcusul spre bolti si spre cele mai sur-
prinzitoare revelatii. Rost simbolic — de
neinteles, parcd, si meschin, dar cu conti-
nut de lumind —, conditie inteleasi ca
frumusete a indraznelii (,Vezi si nu ni
se termine speranta, Doamne, inaintea
aripilor*). Ca si Iona in burta pestelui,
Paracliserul, suind peretii catedralei, e
un avid semn de mirare, un verb in ac-
tiune, si un nelinistit poem : ,Asa as
vrea, pe gindurile mele, si urc pini sus
de tot, unde e posibild linistea, pentru
ca viata si moartea s-ar intimpla mai jos
de mine, ca ploaia sub nor“. Daci se
poate spune, ca si la Iona, cd e o para-
bold a conditiei umane, Paracliserul adu-
ce un motiv in plus, si anume pe acela
al creatiei umane. Desi nu e un ziditor,
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Mirela Cloabd si Adrian Zavlosch

nu e un pictor, el ctitoreste totusi ceva
si traieste o stare creativd ; mai eliberat
de o constructie reala coplesitoare (de o
zidire, de o implantare conceputa) si mai
disponibil filozofic, devenind, in unele
momente, un ingenios eseist, pe tema ma-
relui nostru mit al creatiei, numit Megte-
rul Manole. Trei umbre proprii pe zid,
apoi sapte, ii sugereazi reflectia : ,,E ade-
vadrat ca au murit prin ziduri fel de fel
de oameni, de atitea milenii se zidesc si
mor“. Corespondenta cu legenda parca
implica asociatia, de uluitoare frumusete
simpld : ,mi-am suflat sufletul pe toti
peretii s ma pot urca pind aici“. Ana
— personificarea sulletului ? Sigur ca
da — dar parca nimeni n-a spus-o mai
franc si mai emotionant decit aici!

In fine, amintind si aspiratia pe care
si-o exprima — ,toati viata mi-am visat
sd luminez o aureoli“ —, putem zice ci
acest erou, mai simplu si‘tot atit de ma-
ret ca Prometeu si Brand (in coordona-
tele spiritualitdtii romanesti, fireste), pre-
{figureaza, prin identitate, pe .aprinzito-
rul de lumini“ (faclierul, poate, al stiin-
tei si al artei), si relatia pe care o impu-
ne cu precidere nu este de naturd misti-
cd, ci superior umanisti. O analiza mai
aprofundatd a piesei (ca si a trilogiei)
presupune pagini ispititoare, care nu ne
indoim ca vor apirea. Adiugim ci, din
punct de vedere spectacular, Paracliserul
oferd elemente in plus fatd de Iona, si
transpunerea scenicd este deschisi orica-
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rei propuncri, de fantezie, coerenii si ori-
ginala.

Cum s-a intimplat,
Ne-am {ot intrcbat cum va arita cate-
drala, cum vor [i sugerate urcusul spre
boltd al Paracliserului si lupta lui cu li-
liecii, cu intunericul ? Cit de sus se va
muta“ spatiul de joc ? Atit cit poate su-
gera jocul regizoral-actoricesc ca se poate
,muta“ in protagonistii insisi*.

Cum n-ar fi si actul interpretativ o
asemenea edificare ? Pe podiumul impro-
vizat in sala Studio a teatrului (o sald co-
respunzitoare se construieste alaturi), am
vazut o consiructie simpla, cu patru pe-
reti din sipci, care, pe tot parcursul ac-
tiunii, se desfac, inaltindu-se; bordei?
acoperamint ? Obiecte simbolice risipite
pe podium, un sicriu in dreapta, un tran-
zistor in stinga. Pe un perete de fundal,
o vaga pictura in culori. Doud prezente
aproape mute : Femeia (Mirela Cioabi),
care parcurge citeva ipostaze, de la lo-
godnica la vaduva, si Paznicul sui'd (Dinu
Apetrei), care-si are culcusul linga tran-
zistorul pe care poate cd nu-l1 aude, si
chicoteste teribil in anumite momente de
dilemad sau de mare tensiune ale Para-
cliserului. Si un Paradcliser in trei sta-
dii — trei virste diferite, cum sugereaza
textul, dar trei individualitati, trei ac-
tori : unul mai iinar, Adrian Zavloschi,
altul matur, Mihai Clita, si batrinul, Du-
mitru Dracea. Costume simple. Si, ce ex-
prima jocul acesta, altfel esentializat de-
cit litera textului ? Procesul dramatic al
devenirii umane, intr-un spatiu al exi-
stentei simple, fundamentale, unde se pe-
trec trecerile spre aureold ale fiintei. Ti-
niarul isi alege logodnica, maturul isi
concepe copiii, batrinul se stinge fn bo-
cetul vaduvei si in explozia de ritm a
unei muzici moderne ; culmineazi parca
aici. In aceasti antitezi de sunete, su-
gestia de sintezd dintre viatd si moarte,
plins si ris, finit si infinit, revelatia clara
a continuitatii, o ipostazd a devenirii
noastre, intr-un context de baladi, unde
eroul pare un simplu taran, impaminte-
nit in rosturi si credinta in menirea lui.
Prospectat astfel, jocul are frumusete
frusta, simplitate, vigoare si o certd dem-

iatd, la Pelrosani.

* O frumoasd sugestie a zidirii in
tine insuti (e creatiei, deci) cuprinde
un poem incd inedit pentru scena TO-
mdneascd (oare de ce ?), despre marele
mester, scris, prin anii '50, de poetul
Darie Magheru : Eu, Mesterul Manole.
wDe-aievea mdndstirea pe malu-i se
ddrimd, / in mine-ii tot intreagd ! (...)
Std-in mine mdndstire, ci mai pre-
sus de pravili!“ e motivul original al
acestei variante, care pune preft pe
edificarea interioara a oricdrei con-
structii.
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nitale a situatiilor dramatice, care nu sint
incrincenate si adumbrite, ci limpezi.
nete. constient incorporate destinuluj tra-
sat. Propunerea tinarului regizor Radu
Dinulescu mi se pare curajoasd prin vi-
ziune, plauzibild prin atitudine, si origi-
nald prin fantezie¢ (inteligent surprins:i
scenografic de Florin Harasim). Actorii
au o expresivitale f{ireascd, fara a viza
dramatismul exploziv; un anume reto-
rism se mai strecoard, doar, in evolutia
celor trei ipostaze ale erouluj principal.
Remediabil.

Ca orice eseniializare, varianta petro-
sineand adinceste ceva, propune o per-
spectivd noud, si pierde ceva — in pri-
mul rind, bogéitia ,in evantai“ a sugesti-
ilor textului. Daca liliacul e Paznicul
surd, se intelege de la sine ca regizorul
a preferat si personifice prin actori meta-
forele. Se mai poate si altfel ; ca orice
operi mare, piesa e generoasi in'chei de
interpretare, si fantezia oricérui creator
are la dispozitie ,n“ posibilitdti de trans-
punere scenici. Cu apropieri mai vadite
(sau nu) de mesterul nostru Manole, de
implicarea rostului creativ, deci, in desti-
nul eroului, cu iniltarea la universalitate
a aspiratiilor 1lui ; dar ceea ce ni sejpro-
pune acum, incadrat precis intr-o viziune
coerentd, face cinste promitatoarei cari-
ere a acestui regizor. '

Constantin PARASCHIVESCU

TEATRUL BACOVIA .
DIN BACAU

= ETICHETA
CONTEAIA

(FXERCITII DE FORTA
S| DE ECHILIBRU)

de Quidiu Genaru

Neinspirat titlu, sugerind mai degrabi
un spectacol de brigada (substituit, din
nu stiu ce motive, celui initial, rimas
doar ca subtitlu), pentru acest text grav
si bine scris al lui Ovidiu Genaru. ,Exer-
citiile de fortd si de echilibru” sint o
confruntare aspria, expusi fird menaja-



Data premierci : 22 septembrie
1981.

Regia: I. G. RUSSU. Scenogra-
fia : TUDOR GIIIMES.

Distributia: LIVIU MANOLIU

(Simiras) ; CONSTANTA ZMEU
(Vica) ; ROMEO BARBOSU (Simi-
ras, tinir) ; DOINA IACOB (Katy) ;
CONSTANTIN CONSTANTIN (Oa-
nd) ; DORU ATANASIU (Chivu) ;
FLORIN GHEUCA (Vasilas); LI-
GIA DUMITRESCU (Adelina) ;
IOANA ENE-ATANASIU (Violi-
na) ; MIHAI DRAGOI (Un paznic) ;
SICA STANESCU (Un tiran) ; LA-
URA MICU (O fata).

mente, inire doud etape ale istoriei con-
structiei socialiste, intre doud mentalitati,
care marcheazia evolutia (sau doar trans-
formarea dialectici) a unor destine. Sint
confruntate idealurile si elanurile perioa-
dei de inceput, perioadd de patos si an-
gajament revolutionar, cu realitatea com-
plexi, adesea contradictorie, a contempo-
raneitatii, cind aceleasi personaje intri
intr-o zoni, a existentei lor, mai calma
(un calm, cum vom vedea, relativ).
Relativ, pentru ca aparenta implinire
sociald si bunistarea (realid) a cuplului
Vica-Simiras ascund nu pujine motive de
drami, de conflict. Nemultumiri de tot
felul s-au acumulat de-a lungul timpului,
sub aparenta casniciei fericite, aflate in-
tr-un moment de culminatie. De fapt, cu-
plul se destrami intr-un ritm accelerat,
iar momentul trezirii la realitate este
chiar sarbAtorirea zilei de nastere a lui
Simiras, 21 in care se intimpli toate eve-
nimentele piesei. O zi care trebuia si fie
apoteoza celui ajuns, dintr-un muncitor
obisnuit, un sef important, cu titluri uni-
versitare (doctorat) ; dar lucrurile se pe-
trec cu totul altfel. Marea majoritate a
invitatilor — persoane de vazi in jerar-
hia orasului — nu mai vin, ca altidata.
Nici telegramele si scrisorile de felicitare
nu se mai ingrimadesc. Petrecerea se
consumi intre cameni marunti, subalterni
servili si poltroni, intr-o atmosfera lin-
ceda si fortatd. Curba devenirii sociale a
lui Simiras descreste, ceea ce toti cei din
jur — inclusiv subalternii servili si pol-
troni — intuiesc cu satisfactie. Ci Simi-
ras nu mai este .cel de odinioari“, per-
sonajul evocat in citeva flash-back-uri, e
evident, logic si natural. Dar cia Simiras,
cel de acum, contrazice, prin fiecare gest
si faptd, imaginea tindrului inflicarat,
convins de justetea idealurilor pentru care
luptd, desi la fel de evident, iese din or-
dinea fireascd. Asistim la un proces de
degradare morali, facilitat de un exer-
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cil{iu prea indelungat al puterii de decizie,
folositd adesea anarhic si abuziv.

Tema nu este izolati in dramaturgia
noastrd, ea nu este ,inventia“ lui Ovi-
diu Genaru. Variante ale ei gasim in
Puterea §i Adevarul de Titus Popovici,
in Nu ne nastem toti la aceeagi virstd de
Tudor Popescu si in Studiu osteologic...
de D. R. Popescu. Ceea ce particulari-
zcazii insa Exercitiile de fortd.. ale lui
Genaru cste disocierea hotaritd, neierta-
toare, a autorului fati de acest tip de
anti-erou, condamnarea luj severi, ire-
vocabilda. Alte asemenea personaje, din
piesele citate mai sus, au in spatele lor
gesturi si atitudini care, dacid nu le justi-
fici evolutia, o explici. Simirasnu are, de
pariea sa, astfel de circumstante atenu-
ante.

Si motivul ,petrecerii“, ca moment al
adevirului, al smulgerii mastilor, e frec-
vent in literatura noastrd dramatici ; il
intilnim la Paul Everac (Ordinatorul), la
D. R. Popescu (Balconul, Pisica in noaptea
Anului Nou) etc. Aici, procedeul este
folosit nu atit pentru a se grava in acva-
forte portretele personajelor, cit pentru
a se obtine o atmosferd de cosmar...

Ajutat de o echipd omogeni de actori,
regizorul I. G. Russu a construit unul
dintre cele mai reusite si mai rotunde
spectacole, din cariera sa. Montarea ex-
ploateazd judicios atmosfera tensionatj,
crincend, oferind si citeva portrete vi-
guroase, unele, la limita grotescuiui, al-
tele, de un real dramatism interior. O
performantid realizeazi Constanta Zmeu
(Vica), care gradeazi nuantat trecerea de
la revoltd, de la refuzul instinctiv al unor

situatii anormale, la negarea violent3, lu-
cida, a unei lumi dominate de i mpostura.
In rolul lui Simiras, Liviu Manoliu con-
struieste o compozitie echilibrati, lipsita
de ostentatie, apasind, in special, datele
priabusirii launtrice ale personajului. Flo-
rin Gheuca (Vasilas), Constantin Constan-
tin (Oand) — secondati de respectivele
lor ,sotii“, Ligia Dumitrescu (Adelina) si
Ioana Ene-Atanasiu (Violina) — 1isi cre-
ioneazd rolurile in tuse satirice virulente.
O aparitie de efect comic, cu o mimica
expresiva, izbuteste Sicd Stinescu (Un
taran). Prezente pasagere, dar corecte,
Doina Iacob (Katy), Romeo Barbosu (Si-
miras tindr), Mihai Dragoi (Un paznic),
Laura Micu (O fata).

O mentiune pentru scenografia functio-
nald semnatd de Tudor Ghimes. Lui ii
apartine si cortina speciali a spectacolu-
lui, care oricind poate fi considerati si o
pictura in sine.
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= NVENTURA UNEI
FEMEL CUMINTI

de Mircea M. lonescu

T

Data premierei: 17
1981.

Regia : GEIRUN TINO. Sceno-
grafia : GLORIA IOVAN.

Distributia: ANCA ALECSAN-
DRA (Femeia) ; MIRCEA CRETU
(Necunoscutul) ; GEO POPA (So-
tul); GHEORGHE GHEORGHIU
(Maiorul) ; CATALINA MURGEA
(Sora-sefd) ;. CONSTANTIN COSA
(Directorul) ; FLORIN BLANA-
RESCU (Doctorul) ; DANA ILIE
(Doctorita) ; DUMITRU LAZAR-
FULGA (Laborantul) ; FIRUTA
VADANA (Nuta) ; ORTANSA CO-
DREANU (O femeie).

septembrie

fnceputul ,aventurii* lui Mircea M. Io-
nescu pare desprins din paginile unui ro-
man de senzatie: pe o linie de cale fe-
rata, undeva, la marginea orasului, se in-
tilnese, in noapte, un barbat ranit si o
femeije stdpinitdi de gindul sinuciderii.
Trenul care tocmai a trecut le-a marcat
amindurora existenta: este trenul din
care a evadat de sub escorta Necunoscu-
tul (victima unei erori judiciare), trenul
pe care l-a ,ratat* virtuala sinucigasa.
Interferarea celor doua destine devine, pe
misura inchegarii actiunii, un motiv tot
maj consistent ce drama, dar si pretextul
unor bune pagini de satird. Mary, femeia
din noapte — o asistentd medicala care
crede nestramutat in infailibilitatea jura-
mintului lui Hipocrat — este un om obo-
sit, dezabuzat, in pragul desperarii, din
pricina unui mariaj nefericit. Desi reali-
zeazi ci are de-a face cu un evadat, ea
preferd sa vadia in el mai intii ranitul (si
apoi delincventul) ; in  consecintd, 1l
transportd acasi, pentru a-i acorda pri-
mele ingrijiri.

Intriga continud sa cvolueze, intrind
intr-un cu,totul alt registru, in marginea
burlescului, cu intentii satirice evidente.
Intimplarile sint reluate in dimineata ur-
matoare, odata cu revenirea acasia a so-
tului mahmur (intre altele, o notabilitate
destul de influenid in orasul respectiv),
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care 11 descoperd, in patul conjugal, ban-
dajal si adormit, pe Necunoscul. Prolitind
de un moment de echivoc, Necunoscutul
(care citise probabil Revizorul) sc di
drepl un superior important. venit de la
~centru*, si raportul de forie se rastoar-
na ; orgoliile vindicative ale sotului, Gri-
gore Grigore, se spulbera instantancu.
Qui-pro-quo-ul este insd repede descope-
rit, iar Grigore Grigore reincepe sa-si
etalcze pretentiile, in numele onoarei pre-
judiciate (in realilate, speriat, mai ales,

de perspectiva publicititii  falimentului
sau familial).
Scrisul lui Mircea M. lonescu are, in

aceste pasaje, accente marvziliene. ,Aria
umiliniei*, pe care o intoncazi aici Gri-
gore Grigore, cuprinde cam toale notele
abjectiei morale, pe care le manifesta si
personajele lui Mazilu.

Abjectia morali, ca temii a discursului,
ramine in centrul conflictului. Din nou
cu o schimbare de registru, de data a-
ceasta in tragic. Arivistul lipsit de orice
scrupul, care s-a folosit, cindva, de Mary,
ca de o trambulini in cariera sa, o con-
sidera, ,acum, drept o ,etapi depdasita“, si
incearca tot ceea ce ii sti in putinta, pen-
tru a o distruge. Uzind de autoritatea
functiei sale, ,monteazi“, la spitalul la
care lucreaza Mary, o sedinli de analiza
a ncazului tovarisei Grigore“.

Sedinta — conceputi de autor ca o dez-
batere deschisi, la rampd, cu posibile im-
plicari ale spectatorilor — are darul si
elucideze .cazul", in singurul sens posi-
bil intr-o societate sdnitoasia ; adici, ab-
solvind-o pe ,acuzatd“. Insi acest dezno-

diamint — mai mult subinteles din inter-
ventiile participantilor decit exprimat sen-
tentios — se produce prea tirziu. Femeia

paraseste la un moment dat sedinta si,
de data aceasta, nu mai rateaza... trenul !

Scena sedintei, cu alternanta opinijlor
~-pro“ si ,contra“, are o alura usor di-
dactici. Ea nu este insi lipsitd de ne-
prevazut, nici de pitoresc . aici, scriitura
lui Mircea M. Ionescu isi recapati coordo-
natele salirice, modalitate in care drama-
turgul pare ca exceleaza.

Moartea lui Mary — existentd intr-una
dintre versiunile textului — este, in spec-
tacol, doar banuita. Regizorul Geirun Tino
a incercat si-si plaseze moniarea intre
realitatea faptelor narate de autor si
duplicitatea interventiilor din sedinta
y,deschisa“. Rezultatul — obtinut si cu
pretul unor interventii in text — este
eteroclit. Se joacd multd vreme realist,
chiar verist, dar intr-o maniera moderni
(Anca Alecsandra — Mary si Mircea Cre-
tu — Necunoscutul), dar se joaca si in-
tr-o cheie mai apropiatda de modalitati
traditionale, cu bune tuse comice (Con-



stantin Cosa — Directorul, Gheorghe
Gheorghiu — Maiorul, Florin Blana-
rescu — Doctorul), se joaca ,brechtian®,
cu consliinciozitate de profesionist : (Ca-
tilina Murgea — Sora-sefd) si sc¢ joaca
— in general — bine. Nu se conformeazi
etalonului profesional doi actori: Geo

Popa (Grigore Grigore), care are aprnape
toate datele rolului, minus curajul de a
si lc intrebuinta pind la capat, si Firita
Vadana (Nuta). Aparitia ei scenicd are
patos, sinceritate, convinge. li lipseste
insit tehnica, meseria, pe care trcbuie si
le deprinda.

Dinu KIVU

TEATRUL DRAMATIC DIN BRASOV

CANGURI
DIN IMPORT

de Gabriela Cerchez

Data premierei : 10
1981.

Regia : MIRCEA MARIN. Sceno-
grafia : PUIU ANTEMIR.

Distribufia : VIRGINIA ITTA
MARCU (Mama, Cleo); PAULA
IONESCU (Miruna, Muriel) ; NAE
CRISTOLOVEANU (Tilicd) ; LUMI-
NITA BLANARU (Séndica) ; VIC-
TORIA COCIAS-SERBAN (Lala) ;
GABRIEL SANDULESCU (Tudor) ;
NICOLAE MANOLACHE (Andrei,
Andrew); MARIA RUCSANDRA
DOBRE (Tantica, Constance) ; AN-
DREI RALEA (Mihai, Michael) ;
MIHAI BALAS-JUJUCA (Heracles,
Ducipal) ; CONSTANTA COMA-
NOIU (Doamna Cretu, Domnisoara
Vintilescu) ; SAVU RAHOVEANU
(Sectoristul).

septembrie

Cred ca este, din nou, cazul si ne re-
considerim parerea, prin nimic justifi-
catia, si niciodati convingitor argumen-
tati, dupi care farsa este o ruda sir-
manid a comediei, cantonati undeva, la
periferia creatiei dramatice. Din pornire,
se face, prin aceasti atitudine, un act de
nedreptate unei specii dramatice al carei
rol educativ si a carei valoare artistica
pot fi de prim ordin. Teatrul, ca gen de
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creafie, teatrul, ca institujie, poaria con-
tinuu si sustinut o batilie, marea batalie
pentru cistigarea publicului larg, pentiru
educarea acestui public, pentru formarea,
slefuirea, clevarea gustului siu. Aceasti
bitilie nu se poarti, nu se poate purta
numai cu artileria grea, in aceasti bata-
lie se pot obtine adevarate victorii si prin
folosirea armamentului usor, si nimic nu
ne indreptiateste sa privim dispretuitor
catre oricare dintre speciile creatiei dra-
matice. Greseste acel teatru care nu tine
seama nu numai de diversitatea publicu-
lui (diversitate de preferinte, de gust, de
virsta, de culturd, si asa mai departe), ci
si de stadiile diferite de pregitire pentru
teatru, de sensibilizare la fenomen. Gre-
seste, dacd, in numele unor exigente fals
intelese, isi alcatuieste repertoriul numai
din tragedii ; sau, dimpotriva, dacdi, din
comoditale sau lene spirituald, joaci nu-
mai comedii din categoria ..armamentului
usor“. Teatrul Dramatic din Brasov do-
vedeste, de multe stagiuni in sir, ca isi
gindesie cu intelepciune programul reper-
torial, si ca il adopta in functie de pu-
blicul, atit de larg si atit de divers (poate
mai larg si sigur mai divers, decit al
altor teatre), pe care il are. Aici s-a ju-
cat Muntele de D. R. Popescu, s-a ju-
cat si Ultima minune a lumii de Dimi-
trie Roman si Alexandru Pop; aici s-a
jucat Matca de Marin Sorescu, s-a ju-
cat si Jolly Jolker de Tudor Popescu. Aici
se joacd Mormintul cdldretului avar de
D. R. Popescu, se joacid si Canguri din
import de Gabriela Cerchez. Ultima dintre
cele amintite mai sus este o farsa. O
farsi de buni calitate. O farsd in care
sint folosite cu dexteritate toate mijloa-
cele specifice, astfel ci ea se desfisoara
viu, cuceritor, vesel. Trama e simpla: o
mami vrea si-si revadi fiul si fiicele,
acum mari, fiecare la casa lui, cu grijile
lui, cu preocuparile lui. Grabiti, nepasa-
tori, cei trei o expediazd de la unul la
altul. Trista, resemnati, mama vrea sa
se intoarca la ea acasi. Acesta e prolo-
gul. Piesa putea fi o drama. Dar Gabriela
Cerchez, autoarea debutanti, dezvolt3
trama pe o directie neasteptata, surprin-
ziatoare : In gari, mama intilneste o fata
inimoas3d si cu fantezie, care-i propune
mamei sa devina.. maitusa celor trei co-
pii nesimtitori, matusa bogata din Austra-
lia, venita sa-si vadi nepotii. Si, astfel,
mama, sub chipul nou al maitusii, inso-
titd de odraslele sale, patru la numar,
descinde in mijlocul alor sii.. Lesne de
dedus ce intimplari hazlii au loc:
generoase cadouri, poate o excursie in
Australia, cine stie, un mariaj, cite si mai
cite patanii, prin care trec cei trei copii,
vrdjiti de mirajul tirii cangurilor si al
eventualelor profituri de pe urma matusii
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de pesle mari si {avi.. Firesle, pina la
urma, .matusa“ isi dezviluie identitatea,
odraslele se dovedesc a (fi artisti ama-
tori, prieleni ai inimoasei fete din gara,
iar copiii (nesimtitori, indiferen{i cu ma-
ma. dar atit de gata si faca totul pentru
bogata lor mitusia) ies cam opariti dupa
aceasti usturitoare lectie. Ce wimareste
tinira si talentata autoare ? Sa ia in de-
ridele pe cei care se lasa cistigali de ilu-
zii false, pe cei care mai cred cid binele,
mai-binele nu pot fi aflate in imediata
vecinatate, ci undeva, aiurea; ca ferici-
rea, bucuria existentei lor, nu atirna de
ei insisi, ci de matusa din Australia...

Mi-a placut spectacolul, regizat de
Mircea Marin, care pune admirabil in
evidenta calitdtile textului, calititi reale,
care tin de constructia farsei, de colori-
tul limbajului, de linia caricaturald a per-
sonajelor, de wvioiciunea replicilor. Am
descoperit, cu surprindere, disponibilitd-
tile nebanuite ale regizorului pentru acest
gen de spectacole, intrucit Mircea Marin
ne obisnuise cu montdri in registrul grav.
Am revazut actori excelenti, ca Virginia
Itta Marcu,' Paula Ionescu, Luminita Bla-
naru, Victoria Cocias-Serban, Gabriel San-
dulescu, Nae Hristoloveanu, Nicolae Ma-
nolache, Maria Rucsandra Dobre, Mihai
Balas-Jujuca, diruindu-se cu bucurie jo-
cului, intr-un spectacol pe care, daci-l
judecam cinstit si fira prejudecati, pu-
tem si-1 notim cu ,foarte bine“.

Virgil MUNTEANU
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Scena din spectacoiul brasovean

TEATRUL MUNICIPAL
»MARIA FILOTTI*
DIN BRAILA

PAMINTUL
DUPA ORA
LECE §I CINCI

de Dan Pliesu

Nu s-ar putea spune ca Teatrul ,Maria
Filotti“ din Braila nu si-a inaugurat sta-
giunea cu o piesa avind o temid impor-
tantid. Poate ci nimic nu este atit de
imperativ actual ca necesitatea luptei
impotriva amenintitorului razboi nucle-
ar, care ar putea distruge omenirea si
valorile ei. i

Reluind ideea unei miraculoase supra-
vietuiri a omului dupa dezastrul atomic
(Horia Lovinescu a exploatat-o insolit, cu
citiva ani in urmd, fn capodopera sa Jo-
cul vietii si al mortii in desertul de ce-
nusd), Dan Pliesu incearcd si edifice o ’



Data prcmierei: 13 septembrie
1981.

Regia si scenografia: AL. G.
CROITORU.

Distributia : BUJOR MACRIN
(Soldatul Unu) ; GEORGE SOFRAG
(Soldatul Deoi) ; RODICA MUSE-
TEANU (Mama) ; MARINELA CA-
TALIN (Filca); DUMITRU PIS-
LARU, ROMEO MUSETEANU (Di-
rectorul bdncii); PETRE SIMIO-
NESCU (Ginditorul).

comedie tragica, urmarind un fir nu lip-
sit de interes. Dacd Horia Lovinescu pu-
nea in lumind faptul ci individul, indife-
rent in ce situatie-limiti se afli, fie si
in desertul de cenusd, isi pastreazi, ne-
schimbate, sentimentele si trasiiturile de
caracter, pasiumnile, josnice ori nobile, iu-
birea pentru adevarul crud, sau pentru
muzica sferelor, Dan Plidesu cuprinde,
la rindul siu, cu unele note de umor,
~nevoia“ de continuitate a institutiilor so-
ciale. Desi n-au ,scdpat® din ghearele
.mortii mondiale“ decit doui femei si
patru birbati, asistim la un fenomen de
supravietuire a institugiilor : primul sol-
dat se autointroneazi presedinte al in-
tregului Pamint, al doilea soldat devine
subit ministru de razboi si de interne al
intregului Pamint, {ostul bancher isi zi-
deste in graba Banca intregului Pamint,
iar filozofului nu-i mai rimine decit sa

constate cd este ginditorul inti‘egului Pa-
mint.

Personajele lui Dan Pliesu coboari tot
din Horia Lovinescu : Cain, de pilda, isi
afld corespondente limpezi in felul de a
fi al celor doi soldati. Abel s-a transfe-
rat (e drept, trunchiat) in personajul Gin-
ditorul, Ana si-a putut vedea intruchipa-
te (in douad personaje) calitatea de mama
si aceea de fiica. Absenta unui minim far-
mec lingvistic, unele episoade prea pla-
te (sau lozincande) atirnd ca un balast in
noua scriere a tindrului autor gilitean.

Este neindoios cd o ,,nesansad“ a lui Dan
Pliesu a fost directia de scend, incre-
dintatd lui Al G. Croitoru (semnatar si
al scenografiei), numit, in caietul-program,
de ciatre dramaturg, ,regizorul de recu-
noscutd valoare si omul de aleasid cultu-

ra“. Nu punem in discufie aceste apre-
cieri, ci anemia spectacolului. Produsul
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Bujor Macrin si George Sofrag

scenei brdilene ne-a reamintit de colajele
teatru-film din urmia cu ani, pe care le
reintilnesti, de obicei, la abia injgheba-
tele brigazi artistice ,de agitatie“. O nea-
venitd interventie in text (despre a carui
schelidrie, cam subred3, n-am mai amin-
tit) a accentuat neplacut inexpresivitatea
artisticd a spectacolului.

Unii actori s-au straduit vizibil sd con-
tracareze modestia viziunii regizorale (si
a unor replici). Bujor Macrin (Soldatul
I) si Romeo Museteanu (Directorul bancii)
au reusit si fie ei insisi, in niste roluri
conventionale. In schimb, Petre Simio-
nescu a evoluat stingherit in rolul &in-
ditorului evlavios, ce pune o intrebare
asupra lumii. Marinela Catidlin si Rodica
Museteanu au fost la aceeasi inaltime,

cu putini centimetri deasupra solului,
bineinteles.

Paul TUTUNGIU
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 PIESE ROMANESTI IN NOI VERSIUNI SCENICE

TEATRUL GIULESTI

ANUNT
LA
MICA PUBLICITATE

de Alexandru Sever

Data premierei: 24 septembrie
1981.

Regia : GETA VLAD. Scenogra-
fia: EUGENIA BASSA-CRISMA-
RU.

Distributia: CORADO NEGREA-
NU (Ion Aurelian Rebedea) ; ILEA-
NA CERNAT (Gabi) ; ANA TRO-
FIN (Monica Hanganu) ; AGATHA
NICOLAU (Doamna Mailincioiu) ;
ST. MIHAILESCU-BRAILA (Un
inspector de politie).

Tema alitudinii intelectualului in {fata
vietii, a lumii inconjuratonare, mai ales in
momentele de rascruce ale istoriei, a fost
atit de mult exploratia s5i dezbatuti de-a
lungul timpului, incit nu mai e nevoie
sd insistam asupra gravelor ei rezonan-
te. Pe aceastd temid s-au nascut capodo-
pere, dar si destule lucriri literare confec-
tionate dupia un retetar binecunoscut, re-
pede cazute in desuetudine prin repetare
si banalitate. S ne gindim numai la
noianul de asemenea lucrari aparute dupa
cel de-al doilea razboi mondial, care a
antrenat pretutindeni cercuri largi de in-
telectuali in miscarea de rezistenta anti-
fascista, dar a si inregistrat acte de pasi-
vitate, lasitate sau delatiune. Lumea
contemporand pune si azi la incercare,
sub diferite forme, constiintele, asa ca
tema, departe de a-si fi pierdut actuali-
tatea, genereazia necontenit noi situatii
dramatice, solicitind pe scriitor.

Piesa lui Alexandru Sever Anunt{ la
mica publicitate (aparuta sub titlul Me-
najera in revista .Teatrul* nr. 1/1974) se
inscrie si ea In aceasta arie tematica, ac-
tiunea fiind situati in anii razboiuluj si
ai ocupatiei naziste. Receptata sub aspec-
tul ei imediat, ea nu depaseste lungul sir
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al pieselor inspirate de eroismul unor
luptatori antifascisti. Ba, mai mull, chiar
conflictul poate parea evocarea unor in-
timplari cunoscute, prezentale intr-o si-
tuatie dramaticad specificii creatiei auto-
rului.

Despre ce e vorba ?

Un conferentiar universitar, Ion Aure-
lian Rebedea, om de valoare, dar inchis in
preocuparile sale de specialitate (,,Ce-mi
pasd mie de rdzboiul dsta? Modificd el
legea gravitatiei ? Anuleazd el mdcar teo-
rema lui Pitagora ?“), si strain de gravele
evenimente in mijlocul carora {traieste,
da un anunt la mica publicilate, pentru
a angaja o menajera. Se prezinta o tinara.
Gabi, fosta studentad a sa, care, dupa ce
luase parte,impreuna cu un grup de anti-
fascisti, la uciderea unui nazist, se re-
fugiaza — sub pretextul serviciuluj pro-
pus prin ziar — in casa lui Rebedea.
Acesta, inspaimintat, o denunta, fata e
prinsia, condamnata si executatia. Tot cc
urmeaza reprezinti procesul de constiin{i
al matematicianului, remuscarile sale si
sinuciderea.

Privit doar sub unghiul faptic, textul
lui Sever nu ar prezenta interes, decit
prin aceea ca, dramaturgic, actiunea e
inchegata, suspansul nu lipsesite, replica
e vie, dinamica. Dar autorul, care e pre-
ocupat de o problematica mult mai larga
— ca, dealtminteri, in tot ceea ce scric.
indiferent daci e teatru sau prozi —, fo-
loseste acest fapt divers nu numai pen-
tru a face rechizitoriul lasitatii denunta-
torului. El tinde sa se ridice, melaforic.
pe un plan superior, si in asta rezida
originalitatea piesei, o dezbatere de idei
despre insasi conditia umana.

In fond, sinuciderea lui Rebedea nu ¢
legata de un foc de revolver; intregul
sdu mod de a concepe existenta, chiar
inainte de aparitia fetei, este o sinuci-
dere moralia, de care Rebedea nu e con-
stient. E]1 e convins ca acesta este nor-
malul, atit de convins, incit in momentul
cind tinira — simbol al vietii — inird in
apartamentul lui, si-i cere s-o salvezc.
ascunzind-o, el ii spune: ,Si de ce ar
trebui si-mi pese mie de viata dumitale?
Ce interes.. ce obligatie am eu ?“ Abia
mult mai tirziu, va recunoaste, in fala
unei Gabi dispirute, ce revine obsesiv
doar in constiinta sa: .De un lucru nu-
mai nu md indoiesc : aducindu-te in casa
mea, intimplarea mi-a intins un deget
indurdtor §i eu n-am ingeles”. In aceasti
optici, Gabi devine ocazia ratata de Re-



bedea de a‘'se umaniza, prin putcrea sa-
crificiului si a iubirii.

Ma intreb daca planul ideilor va apa-
rea destul de clar publicului, sau daca
acesta va rimfine doar in planul actiunii
propriu-zise, cu atit mai mult cu cit e
condusi cu abilitate. Regia Getei Viad
a construit spectacolul urmarind cu fi-
Jdelitate logica desflisuririi faptice, do-
minania, atit prin modalitatea sirict re-
alista a montarii, cit si prin jocul acto-
rilor.

Marea dificultate a punerii in scena
constd in delimitarea dintre real si fic-
tiune si, totodata, in impletirea organica
intre ceea ce triieste Rebedea si ceea
ce se petrece doar in constiinta sa. Sar-
cina cea mai grea este, fara indoiali, a
lui Corado Negreanu, interpretul confe-
rentiarului, care are de strabatut chinui-
torul drum al descoperirii profundei sale

erori, inir-o multitudine de stari sulle-
testi. Indiscutabil, Corado Negreanu e
unul dintre principalii ,stilpi de rezis-

tenta“ ai Teatrului Giulesti, actor de so-
lida profesionalitate, avind la activul sau
memorabile creatii, printre care cea din
Descapdtinarea. Aici, insd, jocul sau, ex-
celent in partea intii, e continuat prea
linear si monocord, fati de tragedia pro-
vocatd de lasitatea personajului, de care
{reptat acesta devine constient, ca si de
propria sa trageclie.

O dilicultate aseminiatoare are de in-
fruntat si Ileana Cernat (Gabi). E drept
ci, de la studenta angrenatd in miscarea
antilascista, pind la imaginea eroinei din
cosmarurile lui Rebedea — simbol al sa-
crificiului, feminitatii si iubirii —, trece-
rea c, pe cit de surprinzitoare, pe atit de
derutanti. O mai mare diversitate a nuan-
telor, care sd ducd la o accentuatad gra-
datie a drumului spre luciditate al lui
Rebedea, si o tratare regizorald adecvata,
ar fi realizat In mai mare masura ceea
ce Al Sever scrie in prefata lucrarii:
~Gabi sensibilizeazd constiinta lui Rebe-
dea cu totalitatea a tot ceea ce este ea,
ca femeie, in sfera vietii, §$i in acelasi
timp cu tot ceea ce reprezintd ea prin sa-
crificiu, in sfera ideli. De aceea si este
atit de inrudit spiritul ei de sacrifi-
ciu, cu feminitatea, sensibilitatea §i fru-
musetea ei — pentru cd frumusetea cste
aici una din fetele actiunii morale. De
aceea §i este Gabi aci, intre toate per-
sonajele, personajul principal, pentru cd
in raport cu ea se definesc toate cele-
lalte. Insertia si lucrarea acestui agent
moral, asta e, de fapt, toatd piesa“.

Astfel formulat3, lucrarea isi capata in-
treaga semnificatie, care nu apare insai,
cu aceeasi claritate, fn realizare. Ar fi
exagerat, desigur, sd pretindemn regiei si
acopere, in intregime, ezitirile dra-
maturgice ale autorului. Totusi, ceva
mai mult se putea face.
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Teatrului Giulesti i se cuvin toate lau-
dele pentiru consecventa in reprezentarea
pieselor originale. Si nu uilam ca acest
teatru a pus in scend, din literatura lui
Al. Sever, tragedia Descdpdtinarea, poate
cea mai bund piesd a sa, care va ramine
in patrimoniul dramaturgiei noastre isto-
rice. Si, daci, in acel spectacol (de ce s-a
scos, oare, din repertoriul permanent ?),
St. Mihailescu-Braila a facut o compozitie
cde neuitat, nu pot si nu-l felicit pentru
felul cum contribuie la sustinerea Anun-
fului la mica publicitate (de asta data,
intr-un rol de o singuri scend), alaturi
de Agatha Nicolau si de Ana Trofin.

Traian SELMARU

TEATRUL ,,A. DAVILA*®
DIN PITESTI

ORDINATORUL
Sl ZMBARUL

de Paul Everac

Data premierei: 15 septembrie
1981.
Regia: COSTIN MARINESCU.

Scenografia : EMIL MOISE SZAL-
LA.
Distributia: DEM. NICULESCU
(Marin Drusc3d); ILEANA ZAR-
NESCU (Stana) ; MIHAELA MI-
TRACHE-LUPU (Sofiea) ; SORIN
ZAVULOVICI (Cornel Selejan);
DUMITRU DRAGAN (Gheorghe
Tureu).

Aparutd la jumitatea lui septembrie,
ointr-un tinut si anotimp de zaibar“ (cum
scrie autorul in program), versiunea pi-
testeand a Ordinatorului se distinge piin
autenticitate, prin surprinzatoarea veri-
dicitate a situatiilor, a caracterelor, prin
rezonanta actuala.

Regizorul Costin Marinescu a adus in
spectacol o sumedenie de detalii semnifi-
cative. Acestea au conferit montarii via-
ta, culori pitoresti, adevar. Reporterul so-
seste in scend in latratul ciinilor, trece
prin fata casei lui Marin Druscd sarind

peste baltoace. In casa, d e servieta
<diplomat“ si oferd, cu solemmnitate. da-
ruri : stapinului, o cravatd si o bricheta,
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Personajele nu beneficiazi de circumstante atenuante...

stipinei, o cimiasutia de noapte de nailon,
cu danteld. Incepe tratatia cu zaibar. Tot
ciocnind paharele, spiritele se infierbinta,
reporterul isi afirma, cu mereu sporita
candoare, increderea in reusita reporta-
jului siu. Nici un accent pe betie si pe
efectele ei neplicute. Totul e concentrat
pe discursurile reporterului, tot mai plin
de farmec, in ingenuitatea sa absoluti...

Fantezia si talentul inventiv al regi-
zorului igi spun, din plin, cuvintul la sfir-
situl primei paiti a spectacolului. Cina
lui Marin Drusca se transformia intr-un
banchet pantagruelic. In sunetele unui
tambal, interpretii infuleca, fara mila,
cantitati industriale de fripturd de pui.
Accentul, mutat de pe paharele cu zaibar,
pe platourile cu mincare, apropie surprin-
zator Ordinatorul de Salonul, semnificind,
in medii diferite, aceeasi preocupare a
autorului de a infiera imbuibarea, ten-
dinta de acumulare. Amplificat la dimen-
siunile unei hiperbole, momentul capata
forta demascatoare, cu sens generalizator,
se impune prin violenta sa teatralitate,
sugerind straniu si dramatic pierderea
simfului masurii, pe drumul inavutirii.

In partea a doua a spectacolului, dispar
aproape complet elementele de culoare,
de pitoresc. Totul se concentreazi pe
dramaticele confesiuni ale lui Marin Drus-
ci, stirnite de chiolhanul din primul act.
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Confruntarile, violenie, ajung pini la mar-
ginea crimei. Inspdimintat, reporterul isi
pierde iluziile, chipul sdu angelic se inis-
preste, se transformi intr-o mascia impie-
trita si tragici. In intentia de a sublinia,
spectaculos, degradarea personajelor, re-
gizorul a modelat ultima parte a montarii
potrivit unei viziuni ce sta sub semnul
luciditatii. 'E1 a considerat (contrar inten-
tiilor autorului) ca nici.un personaj, cu
exceptia reporterului, nu meritd sa fie
salvat. Pledoaria autorului pentru o noua
constiin{d e innobilatd, in text, de com-
plexitatea situatiilor si a caracterelor. Paul
Everac a privit mai optimist in perspec-
tiva, acondind 'sanse de transformare per-
sonajelor sale : si Marin Druscd, si Stana,
si mai ales fata, viitoarea lucratoare la
ordinator, beneficiazi de unele circum-
stante atenuante, legate de echilibrul si
dezechilibrul raporturilor lor cu societa-
tea, cu principiile ei ideologice si morale.
Aceste raporturi, regizorul le-a trecut prea
usor cu vederea, aruncind toatd vinova-
tia in spinarea personajelor.

Interesanta discufie dintre autor si re-
gizor (la care am asistat dupa premiera)
isi va arata, speram, in urmatoarele re-
prezentatii, roadele, prin stabilirea unui
echilibru mai armonios intre haz si ne-
caz,'intre ,ordinator" si ,zaibar“, precum
si prin reliefarea implicatiilor sociale si



psihologice, a rutatiilor sufletesti suge-
rate de-a lungul desfasurarii actiunii.
Totusi, si in aceasta etapa, a unei pre-
miecre insuficient cristalizate, se cuvine sa
remarciam interpretarea actorilor. Se di-
sting creatii admirabile, unitare, portrete
scenice viguroase, pline de farmec si de
dramatism. Toti interpretii evolueaza stra-
lucit in echipa si individual, dezviluind,
prin plasticilalea limbajului, a gestului,
a migcarii, prin desenul caracterelor, idei-
le piesei. Solida si foarte expresivi este,
in primul rind. creatia lui Dem Nicu-
lescu, in rolul lui Marin Drusci. Chipul
s{iu uscat i coliuros, de taran muntean,
este impresionant. Excelentd, apoi, com-
pozitin de mare finete a lui Sorin Zavu-
lovici, in Reporterul. Ileana Zirnescu a
infatisat temperamentul navalnic al Sta-
nei. Foarte bund si Mihaela Mitrache-
Lupu. in Sofica, ,hippy“ autohtona, fiinta
cam smucitd, obraznica, cinici. Dumitru
Driigan, sincer si simplu in rolul Invi-
tatorului.

Cu oarecare ostentatie in intentia sa
de a sublinia — printr-un fundal pictat
cu masini §i obligatiuni CEC, cu portrete
in maniera piclurii de gang — prostul-
sust, elementele kitsch care inlocuiesc
frumusetea si rafinamentul podoabelor
{ariinesti de altadata, scenografia lui Emil
Moise Szalla s-a dezvaluit, totusi, deose-
bit de functionala si de sugestiva in sub-
linierea ideilor regizorale si a atmosferei
spcecifice spectacolului pitestean.

Valeria DUCEA

TEATRUL NATIONAL
VASILE ALECSANDRI*
DIN 1ASI

CHIRITA
iN PROVINCIE

de VUasile Dlecsandri

Eveniment teatral la Iasi, venind in
intimpinarea unei vechi dorin{e a publi-
cului, dorinta in care se strecura, nu e un
secret pentru nimeni, si o anume doza
de scepticism, 'pentru ca interpretarea pe
care Milutd Gheorghiu a dat-o persona-
jului lui Alecsandri a intrat de mult in
legenda. Iata insd ci ceea ce pdrea unora
(nu putini) un pariu riscant, s-a trans-
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Data premierei : 27 iunie 1981.

Regia: ALEXANDRU DABIJA.
Scenografia : LAURENTIU DUMI-
TRASC.

Distributia: TAMARA BUCIU-
CEANU (Chirita) ; PUIU VASILIU
(Birzoi) ; DIONISIE VITCU (Gu-
liti) ; LIANA MARGINEANU (Saf-
ta) ; DOINA DELEANU (Luluta);
VALENTIN IONESCU (Leonas) ;
SERGIU TUDOSE (Musiu Sarl);
IOAN CHELARU (Ion).

format intr-o reusitd certa: Chirifa re-
vine in repertoriul teatrului, iar fiecare
reprezentatie .face" sili arhipline. Aga-
dar, piesa aceasia, atit de marcati, in
fond, de momentul istoric respectiv, isi
pastreaza si astazi, in chip aproape mi-
raculos, prospetimea. $i totusi, unele din-
tre aspectele ce stirneau hazul spectato-
rului de acum un veac si ceva si-au
pierdut, intre timp, caracterul lor ridicol
si condamnabil. Spre exemplu, ~toata
lumea azi fumeazi“, incit bravada Chi-
ritei (repetind-o, la alt nivel, fireste, pe
aceea a unei George Sand, alta ,eman-
cipata“ celebra a secolului trecut) n-ar
mai soca acum pe nimeni; de domeniul
firescului sint, in lumea contemporanj,
si'dorinta de a face sport (chiar daci lo-
cul cilariei a fost luat de banalul ,jog-
ging*), de a invata limbi straine (desigur,
nu in stilul ,furculision“) si de a calatori
in strainatate (,orasul-luminid“ raminind
acelasi fascinant punct de atractie). Daca,
in aceste privinte, in masura in care, vor-
ba poetului, ,veacul inainteaza“, semnele
de negativ si de pozitiv sint altfel distri-
buite, in schimb satira lui Alecsandri lo-
vea farid gres tinta, atunci cind avea in
vedere parvenitismul si coruptia. Cred
insi ci ceea ce defineste, inainte de toate,
universul eroilor lui Alecsandri, este
prostul-gust, adicd ceea ce numim, cu un
termen de tot mai largd circulatie,
kitsch-ul. Chirita e una dintre primele
lui victime, iar proliferarea ulterioari a
manifestirilor de kitsch dovedeste ca
Alecsandri intuise exact dimensiunile fe-
nomenului. Publicul se amuzad si astazi
copios, reactia lui sinatoasi aparind ca
o condamnare, implicitd, a ofensivei
prostului-gust.

Noua montare a Chiritei in provincie
a fost incredintata — gestul e in el in-
susi semnificativ — unui tinir regizor,
Alexandru Dabija. Spre deosebire de unii
colegi de generatie, ce adopti o atitudine
ostentativ ,radicali“ fata de textele cla-
sice, Alexandru Dabija a optat pentru o
inteleaptd moderatie, ,modernizind“ fara
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exces si fara stridente, menajind tot-
odata nostalgiile spectatorilor ieseni. De-
taliile realiste, care faceau odinioara de-
liciul salii, au fost mentinute : pe scena
apare un cal in carne si oase (e drept,
mai mult oase), pisicuta e pisicuta, curca-
nul — curcan. Prin contrast, decorul ima-
ginat de Laurentiu Dumitrasc e, mai cu
seama in prima parte a reprezentatiei,
schematic, propunindu-si sia degajeze, si
nu si incarce, spatiul scenic. Regizorul a
vrut — si a reusit — si faci un spec-
tacol popular, in care primeaza tonurile
de vodevil si de farsia, ritmul alert, buna
dispozilie contagioasid. Muzica dobindeste
un rol si mai important (cu unele accente
apasat parodice), se danseazd §i un can-
can indracit, iar finalul este absolut re-
marcabil, creind un moment de lirism
autentic. .

Ideea de a incredinta rolul principal
unei actrite foarte cunoscute, capabila
sa devind .cap de afis“, s-a dovedit si
ea fericitd. Tamara Buciuceanu face o
extraordinara risipa de energie, cinta ex-
celent, are o dictie impecabll3, are ,sarm*
si haz, si cucereste publicul de la prima
aparitie. Interpreta dovedeste o fina in-
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In prim-plan, Valentin Ionescu si
Tamara Buciuceanu

telegere a faptului ca, oricit de ridicola a1
fi. Chirita ramine totusi femeie, cu co-
chetariile si nazurile ei, si chiar — in
scena de amor cu ,ofisierul* — cu iz-
bucniri de senzualitate devoratoare. Sar-
ja nu merge, deci, pina la caricatlura :
esle ceea ce, probabil, o interpretare in
travesti n-ar putea evita. Cuvinte de lau-
da meritd si cei mai mul{i dintre actorii
ce o secondeazia pe Tamara Buciuceanu.
O spectaculoasd confirmare a unor dispo-
nibiliti{i comice, insuficient exploatate de
regizori, face Sergiu Tudose in .musiu
Sarl“. Ion al lui Ivan Chelaru esie de o
perfect credibila timpenie obstinati, pe
cind Safta jucatd de Liana Margineanu
e de o la fel de credibila timpenie pas-
nici si alintatid. De remarcat ca acesti
trei actori ajung la electe comice mult
superioare textului — nu prea generos —
pe care il aveau la dispozitie. In schimb
asa tsum era de asteptat, Dionisie Vitcu
exploateaza, in maniera-i caracteristica,
spartitura“ lui Gulitd; Puiu Vasiliu e
un bun Birzoi, stupid, dezarticulat, domi-
nat de nibadadioasa lui consoarti. Din
cadrele comediei ies, si de data aceasta,
Luluta si Leonas, interpretati conventio-
nal de Doina Deleanu si Valentin Io-
nescu ; regizorul nu a mers cu ,moder-
nizarea* pinda acolo incit sa trateze in
registru comic aceste doua personaje, con-
siderate, prin forta inertiei, .pozitive*
(asa cum Tipatescu era socotit, pind la
acel de neuitat spectacol cu O scrisoare
pierdutd de la ,Bulandra“, lipsit de
whaz*).

Avindu-si premiera la finele stagiunii
trecute, Chirita in provincie a obtinut
adeziunea calda si spontana a publicului.
Spectacolul este, nu incape indoiala, des-
tinat unei lungi cariere. Si, pentru ca
acest act de culturd si fie dus pind la
capat, sd sugeram punerea in scena a in-
treg ,ciclului® Chirita, care si-ar afla,
cum nu se poate mai firesc, locul in re-
pertoriul permanent al ,casei lui Alec-
sandri“.

Al. CALINESCU



ALTE PREMIERE

TEATRUL NATIONAL
DIN CRAIOVA

RICHARD AL 11-LEA

-(IE SI\I'(ESPE&I re

| Data premierei: 22 septembrie
i 1981,
i Regla : MIRCEA CORNISTEANU.
| Scenografia: TUDOR GHIMES.
Versiunea romaneasca: MIIHINEA
GHEORGHIU.
Distributiia: TUDOR GHEOR-

: GHE (Richard al II-lea) ; VASILE
. COSMA (Edmund, duce de York) ;

CONSTANTIN SASSU (Gaunt) ;
’ PETRE GHEORGHIU-DOLJ (Henry
! Bolingbroke) ; VALENTIN MIHALI
i (Aumerle) ; VALERIU DOGARU
! (Thomas Mowbray) ; PAVEL CISU
(Surrey, Primul herald) ; VLADI-
MIR JURAVLE (Salisbury, Stare-
! tul de Westminster) ; PETRE ILI-
ESCU-ANATIN (Berkley, Al doilea
herald) ; ION COLAN (Bushy);
DAN WERNER (Bagot); STE-
FAN MIREA (Green) ; ILIE
GHEORGHE (Northumberland) ;
EMILIAN RADINOIU (Henry Per-

cy); EMIL BOZDOGESCU (Ross,
Alt slujitor) ; ANGHEL POPESCU
(Willoughby, Paznicul); LUCIAN
ALBANEZU (Fitzwater) ; IANCU

GOANTA (Episcopul de Carlisle) ;

REMUS MARGINEANU (Lordul
maresal) ; EMIL BOROGHINA
(Exton) ; VALER | DELLAKEZA
(Scroop) ; MIHAI CONSTANTI-
NESCU (Cipitanul unul steag de

gali, Rindasul) : NAE GH. MAZI-
LU (Gridinarul) ; MIRCEA HA-

OLTEANU (Regina) ; MARINA
BASTA (Ducesa de Gloster); I10-
SEFINA STOIA (Ducesa de York) ;
CONSTANTA NICOLAU (O doam-

i
DIRCA (Un slujitor) ; SMARAGDA
ni).

Intrat, cum spuneam, mi se pare, anul
trecul, in conul de lumini al regiei ro-
manesti  contemporane, Mircea Cornis-
teanu semneaza, in deschiderea stagiunii
Nationalului craiovean, un spectacol
Shakespeare, Richard al II-lea, care tre-
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buie vizut. Deprinsi, intr-o vreme cind
inovatii de tot soiul erau puse in sea-
ma influent{ei lui Jan Kott, ca persona-
icle shakespearecne sh cvolueze in cele
mai excentrice decoruri posibile (de la
csafodajul de practicabile pind la barul
de metropola), mestecind gumd sau ros-
tind meditatii {ilozofice, imbracate in tre-
ninguri sportive ; asteptindu-ne, de ase-
menea, ca unii directori de scena sa ne
oblige si vedem, in marele Will, un exis-
tentialist, ori — de ce nu?! — un teo-
retician al miscarii ,hippy", reactia noas-
trd in fata noii montari a lui Mircea Cor-
nisteanu va fi, de la prima scena, $§o-
catd de formula tradi{ionald a scenogra-
fici, a .benzii sonore* si a artei acto-
rului.

Intr-adevar, plasticianul Tudor Ghimes
a imaginat curtea regali a veacului de
mijloc englez, urmarind, la prima ve-
dere, indeosebi pitorescul, cuivarea si ele-
mentele figurative ; spatiul, (e citeva zeci
de metri in adincime, al scenei, a fost
,gospodirit“ din plin, peniru a repune
in drepturi legile clasice ale perspecti-
vei ; planurile indepirlat si apropiat isi
indeplinesc functiile concrete, dar si cele
simbolice. Sala de receptii a lui Richard
al II-lea, decorati cu vaditi indestulare
de fresce, populati de neclintitele statui
ale figurantilor, ce ,interprcteazi“ osteni
cu halebarde, isi pistreazi semnificatia
de spatiu politic universal al tuturor se-
colelor, precum si specificul de centru de
forta al medievalititii. O neobisnuit de

.simpla si eficace mobilitate a peretilor

masivi transformid palatul, fird timpi
morti (folosind intunericul ca element al
naratiunii), intr-un tinut salbatic (cilato-
ria in Irlanda) sau intr-o inchisoare.
Costumele, respectind rigorile epocii
Plantagenetilor, delimiteazia etnografic, in
strict veacul al XIV-lea, o intrigi ce se
dovedeste a fi actuali. Este mai intere-
sant si incerci si refaci, intocmai, o lu-
me care a disparut, si si-1 lasi pe specta-
tor sd descopere corespondentele ei cu
lumea de azi, decit sa-1 obligi pe ducele
de York, de pildi, si alerge cu sufletul
la gurd pe o autostradi, pentru ca astfel
sd arati ca vrei sa vorbesti despre con-
temporani. Cerind actorilor si se intoarca
la uneltele prime ale profesiunii, arta
declamatiei insufletite, regia repune in
discutie si problema frumusetii limbii
poetice. Incercarea este sustinuti sub-
stantial de expresiva echivalentd roma-
ncasci pe care Mihnea Gheorghiu a da-
ruit-o scenei.
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s,

Tudor Gheorghe, protagonistul

Valentin Mihali, Iosefina Stoia si
Petre Gheorghiu-Dolj
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A medita despre azi si despre loldea-
una, retrdind cronica vietii i mortii lui
Richard al 1I-lea, a te bucura de tabloul,
in proaspete culori, al Londrei din anul
1399, nu inseamnd numai a reabilita atit
de vechea estetici a desfitirii ; regizorul
nu a'inlentionat un spectacol pur si sim-
plu frumos. El urmaireste, secundi cu se-
cundi, relatia dintre situatia individului
ca persoani particulard, si situatia indi-
vidului ca om politic, eterna drama a
caracterului legitim al autorititii.

Cileva interventii in text (absenta unor
scene, de pildia, aceea in care, in final,
ni se aduce la cunostinta disparitia du-
celui de Norfolk, creeazd confuzie in le-
gituri cu natura infruntirii dintre Tho-
mas Mowbray si Henry Bolingbroke —
ceartd care, In fond, declanseaza con-
flictul), precum si nerespectarea, pe a-
locuri a specificului, fie si in chestiuni
de detaliu ne determind sia nu vedem in
productia de la Nationalul craiovean in-
ten{ia unui spectacol Shakespeare clasic.

Dealtfel, prerniera ne-a apirut ca o
subtila ipoteza regizorald, mascati intr-o
haind traditionala de incontestabild fru-
musete. Richard al II-lea parcurge dru-
mul de la'rege la om, de la stapinul ca-
pricios si ispitit de patima la cugetdtorul
ce-si impune indepartarea de lume. El nu
va fi omorit in inchisoare (fapt istoric).
El se va sinucide (versiunea craiovean3).
Moartea lui Richard al II-lea va fi astfel
rezultatul propriei optiuni. Cel trimis
sd-1 ucidd ii este inferior in lupta, Ri-
chard il dezarmeazid cu vaditd usurinta.
Dar, dupid citeva momente de ezitare,
Richard-inteleptul isi azvirle spada, pen-
tru a se arunca — fiindca a ales astfel —
in pumnalul omului de credinti al noului
rege, Henric al 1V-lea. Neindoios, Mircea
Cornisteanu urmaireste, in subtext, tra-
gedia puterii.

Pentru aceastd ipotezd regizorali, Cor-
nisteanu a mizat pe certele posibilitati de
interiorizare ale lui Tudor Gheorghe si pe
experienta cipitati de actor in specta-
colul A treia teapd, unde Vlad Tepes cu-
noaste, ca si Richard, slava s§i caderea,
lingusirea cuvenitd celui puternic si dis-
pretul fata de cel intemnitat. Monologul
personajului shakespeareean, intrat intr-o
sublim3 stare de luciditate, ii ofera lui
Tudor Gheorghe una dintre.cele mai im-
portante creatii din cariera sa. Rapit de
miretia metaforei, dar 6i findurerat de
asprimea fara seaman a adevarului, ac-
torul se identificd, pind la capéit, cu per-
sonajul. Trecerea de la o etapi sufle-
teasci la alta, de la un gind la altul, se



savirseste cu o
confirme .cota“
dobindit-o.

Inspirat a fost Mircea Cornisteanu  si
in distribuirea lui Petre Gheorghiu-Dolj
in rolul lui Henry Bolingbroke, ducc de
Hercelord. Pentru cia  Petre Gheorghiu-
Dolj — ne-a dovedit-o! — are, in verb,
in cxpresie si gest, un magnetism special,
pe care numai actorii cu inalti chemare
l-au avul. dintotdeauna. Personajul ce i-a
fost incredintat a devenit — cum si tre-
buia, cdealtfel —, in egala mdisuri cu Ri-
chard al Il-lea, principal, infruntarea lor
obligind cumpina sd se aplece, dc multe
ori, in favoarea primului. Energia artisti-
¢d (expresia este, in situatia de fata, adec-
vati), pe care Petre Gheorghiu-Dolj o
manifesta, de-a lungul celor patru ore de
spectacol, pledoaria lui, logica lui, modul
lui de a insinua, ori de a sta in expectla-
tivia, blindetea si indurarea lui sint de
o aulenticitate exemplara.

Un interesant duce de York a adus la
lumina rampei Vasile Cosma. Constantin
Sassu a fost memorabil in scena filipicii
ducelui de Lancaster. Ilie Gheorghe, in
rolul contelui de Northumberland, s-a do-
vadit de o harnicie indiscutabild. Remus
Mairgineanu ne-a silit si-1 remarcim pe
Lordul maresal. In schimb, Griadinarul
interpretat de Nae Gh. Mazilu n-a avut
expresivitatea asteptata.

Ritmul spectacolului a fost, uneori,
prea lent. In linii mari, ins3, Richard al
II-lea de la Craiova este un veritabil
spectacol de National.

naturalete care vine s
prolesionala pe carce a

Paul TUTUNGIU

TEATRUL ,,NOTTARA*

MIZERIE
S| NOBLETE

de Eduardo Scarpe"a

O familie, sau, mai exact, douid fami-
lii, locuind (ca in anii cincizeci, la noi),
in conditii de vrajmaisie, acelasi aparta-
ment, au ajuns intr-o asemenea stare de
indigenta incit — efectiv — nu au ce
minca — ,mi-e foame* fiind chiar un fel
de strigdt de razboi al tinerei Pupella,
de la ridicarea cortinei si pina la fericita
lasare a ei. Providenta se arata sub chi-
pul unui tindr indrigostit de fiica unui
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Data
| 1981.
| Adaptarea sccnici si regia : MI-
!  HAI BERECHET. Decorurile si
| costumele : CONSTANTIN RUSSU.
Traducerea : CONSTANTA TRIFU
si LIDIA SAVA.

Distributia : ION DICHISEANU
i (Felice) ; PETRICA POPA (Gaeta-
no); VAL SANDULESCU (Pas-
quale) ; CONSTANTIN BREZEANU
(Ottavio) ; EMIL HOSSU (Eugenio) ;
VALERIU ARNAUTU (Vicienzo) ;
DINU LUCIAN (Giachino) ; DORIN
MOGA (Biase) ; VALERIU PREDA
(Luigino) ; MARGA BARBU (Lui-
sella) ; RODICA SANDA TUTUIA-
NU (Concetta) ; ANDA CAROPOL
(Bettina) ; IOANA CRACIUNESCU
(Pupella) ; ANCA BEJENARU
(Gemma) ; NAPOLEON CRETU (Ci-
cio) ; IONUT DOGARU, CRISTIAN
GHITA (Peppiniello).

premierei: 2 octombrie

burghez imbogatit, care insd nu vrea sa
si-0 marite decit cu o odrasld nobiliara ;
or, rudele tinarului, nobili cu adevarat,
nu consimt nici ei la alianta cu burghe-
zul. Atunci tindrul ii va costuma pe mi-
zerosi in principi, conti si contese, acestia
vor merge acasa la parintele veleitar si-i
vor cere, cu tot dichisul cuvenit — ca
in numele parintelui, al unchiului si al
matusii viitorului ginere — mina fetei.
Lucrurile se mai complici si cu tatal
— adeviarat — al tinarului, un nobil ve-
ritabil, dar cam matofit, care o curteazi
si el pe fati, cu sofia pirdsiti a unuia
din grupul impostorilor, care e camerista
fetei, si cu tiitoarea aceluiasi, care so-
seste si ea, nepoftita, si denunta toata in-
scenarea, cu un copil cu dublia paterni-
tate etc.,, etc. Evident, pind la urma
toate se descurca, tatal baiatului nobil isi
da consimtimintul la casitorie, iar buli-
mia fiicei mitocanului va fi rezolvata prin
cisatoria ei cu fiul burghezului bogat,
care o iubea si pe care si ea-l iubeste.
Nu vom reprosa textului acestei piese,
scrisd la sfirsitul secolului trecut de napo-
litanul Eduardo Scarpetta (despre care
marturisim cid n-am prea auzit, pinad as-
tazi — dar asta nu e vina lui), nici in-
triga dramatica, innodatia si deznodata
dupi toate legile mestesugului, nici su-
perficialitatea hazului, intemeiat, in fin-
tregime, pe contrastul dintre comportarea
grosoland a grupului de asa-zisi aristo-
crati si inalta apreciere pe care i-o da
parvenitul, nici similitudinea cu Bur-
ghezul gentilom (similari si ea cu cu-
tare comedie plautind, care a dezvoltat
o idee a lui Menandru, care, la rindul
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sau elc., etc), simililudine care sc men-
fine insi in registrul inferior, talentul
napolitanului [fiind calilativ tot atit de
departe de geniul molieresc ca, stiu eu,
Titi Mihiilescu de Puiu lancovescu —
nu-i vom reprosa nimic din toate acestea.
Dar nu putem, tolodatd. si nu reflectim
cu 1ristete ca, prin insisi prezenta ei pe
alis, ,comedia-farsi“ a acestui Scarpetta
ocupi un loc ce s-ar [i cuvenit, poate,
unui lucru de mai bunia calitate. Desigur,
publicul vrea comedie, publicul vrea si
ridii, si spectacolul care, alert si colorat,
poate chiar plicea, ii di adesea satisfactie.
Dar, Veselie, cite atentate la bunul-gust
(ca si evitam calificarea mai aspra) s-au
comis in numele tiau! Fiindeci regizorul
Mihai Bercchet, care a citit de atitea ori
cu finete textele unor comedii clasice si
contemporane, a abordat, ca sia zicem
asa. cu prea multd fidelitate ideea de
vulgaritate. ce se cerea batjocorita, si
(mai cu seama in prima parte a specta-
colului) a adus-o in scend cu o precizie

bufad mai aproape de verism decit de
adeviarata transfligurare artistici. Lansati
pe  aceasti pistd (atentie, actorii nostri
sintl niste moloare loarte!,nervoase"), in-
terpretii s-au abandonat cu generozitate
bucuriei de a juca, intr-un efort real-
mente vrednic de cauze maj bune. Ei au
fost: Ion Dichiseanu (Felice), Val Sin-
dulescu (Pasquale), Rodica Sanda Tutu-
ianu (Concetta), Ioana Criciunescu (Pu-
pella), in grupul .mitocanilor“, dominat
de Marga Barbu (Luisella), cu a sa .arie
de coloraturd“ din cea de-a doua apari-
tie, Petrici Popa (Gaetano, bucitarul im-
bogatit). Emil Hossu si Valeriu Preda
(Eugenio si, respectiv, Luigino, cei doi ti-
neri indragostiti), Anca Bejenaru (Gemma.
ingenua fiicd a lui Gaetano) ; mai stipini
pe frinele lor. Anda Caropol (Bettina) si
mai ales Constantin Brezeanu (Ottavio,
craiul tomnatic), care nu si-a dezmintit,
nici in limitele acestui rol, cunoscuta ele-

ganta : si altii. ,
Radu ALBALA

TEATRUL DE PAPUSI

TEATRUL ,,JTANDARICA*

TINDALA ... CLOSCA
de Mihai Crisan

Prompt, Teatrul ,Tandirica“ a prezen-
tat. in zilele inceputului de vacantd sco-
lara, un spectacol anume conceput si fie
jucat in aer liber, in parcuri, in curtile
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scolilor, in tabere. Realizat cu mijloace
simple, intr-un decor lesne de minuit,
spectacolul poate fi montat cu usurinta
oriunde. Iatd ca teatrul s-a gindit sa
meargd in intimpinarea spectatorilor. Iata
ca ,Tandarica“ a fost prezent in Cismigiu,
in Drumul Taberei, in Titan, peste tot
unde sint copii. Este un exemplu, care
se cere urmat si de alte teatre. Este un
mod de a intelege si de a traduce in fapt
ideea de eficientd a spectacolului. Si este
o dovada ca Teatrul ,Tandarica“ isi cul-
tivi, cu orgoliu, traditia de a fi mereu
gata sa-si reinnoiascd, si-si revigoreze
mijloacele cu care si-a cistigat specta-
torii.

Tindald... clogcd cste un spectacol popu-
lar, realizat cu mijloace traditionale
— masti si pipusi, perdele si practica-
bile —, un spectacol prin nimic ostenta-
tiv, dimpotriva, conceput ca o comedie
populari, asa cum era ea cunoscutd prin
iarmaroace si pe la sarbatorile taranesti.
Mihai Crisan, dramaturg jucat pe multe
scene papusaresti, a ,alcatuit* (cum spu-
ne caietul-program) un. scenariu riguros
gindit. bine organizat, folosind, dintre
miile de snoave cunoscute, pe acelea care
il au ca erou pe popularul Tindala. Bine-
cunoscutele patanii ale indragitului per-
sonai sint ordonate intr-o suitd care da
cursivitate scenariului. Snoavele sint
scurte, fiecare in parte este o mica, foar-
te mica piesd de teatru, succesiunea lor,

in rolul lui Tindali, Radu Vaida



insd, are darul si se infatiseze intr-o ac-
liune unitara. Prelucrate literar cu dis-
crelie si finele, repovestite, de fapt, a-
ceste creatii ale spiritului popular slu-
jesc de minune scopul propus. Credem ca
este cum nu se poale mai binevenita ini-
tiativa Teatlrului ,Tandarica* (si ne a-
mintim acum si de Smoave cu madsti de
la Teatrul ,Ion Creanga“) de a infatisa
copiilor aceste ndstrusnice personaje ale
snoavelor populare, care sint Pacala, Tin-
«dala, Pepelea, si atitia altii. Va continua
Mihai Crisan sd alcituiascd, din atit de
bogatul tezaur de snoave, noi comedii
populare ? Il indemnim s-o faca.

Stefan Lenkisch, locotenentul trupei
conduse de Margareta Niculescu, a rea-
lizat un spectacol vesel, in care nu exista
momente de lincezeald, un spectacol la
care se ride sanatos. Pdpusi, personaje
cu mascd, vietati domestice se intrec si
<¢ amestecd vijelios, locul actiunii se
muti rapid de pe podium deasupra per-
clelelor, de aici pe rampa sau printre
banci. Mioara Buescu s-a inspirat din
mastile populare, din papusile traditio-
nale de bilci si din arhitectura taraneas-
¢, oferindu-i regizorului largi posibili-
1ati de miscare, maxima expresivitate.
Actorii, stimulati de copii, in permanent
dialog cu acesti incintdtori spectatori, se
daruie cu frenezie jocului. Am remarcat
umorul mucalit al lui Radu Vaida, inter-
pretul lui Tindali, vioiciunea lui Stefan
Sindulescu, interpretul lui Pacala, vir-
tuozitatea Brindusei Zaita-Silvestru, pro-
lesionalitatea si farmecul Ginei Nicolae,
siguranta si aplombul lui Valeriu Simion,
mobhilitatea Anei Vlidescu, umorul Mela-
niei Petrescu. Am urmarit cu reald pla-
cere un spectacol de cea mai buni cali-
tate, de autenticid substanta populara, un
spectacol reconfortant, tonic, in care au-
1orul. regizorul, scenograful, interpretii
au realizat ceea ce si-au propus.

Virgil MUNTEANU

TEATRUL DE PAPUSI DIN SIBIU

CALEA SOARELUI

adaptare de
Mircea Petre Suciu
dupi epopeea

GHILGAMES

A aduce pe scena pipusilor prima ca-
podoperd a literaturii universale, nidscuta
in vechea Mesopotamie, in perioada
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Monica Rihdian (Aruru)

2:300—1800 i.e.n., transcrisd in cuneiforme
pe tablite de lut ars, descoperite in sa-
paturile de la Assur, Ninive, Uruk, este
un act de curaj. A izbuti aceastd tenta-
tiva, printr-un spectacol de tinuta artisti-
cad si cu un mesaj de tulburitoare ac-
tualitale, este mai mult decit meritoriu.

Regizorul Mircea Petre Suciu — autorul
versiunii scenice, intitulatd Calea Soare-
lui — a abordat cu raspundere si seriozi-
tate dilicila sarcini asumati. Spectacolul
se joacd atit in limba romina, cit si in
limba germani. Mesajul si gama de sim-
boluri sint transpuse intr-un limbaj tea-
tral ce le face accesibile tuturor catego-
riillor de spectatori. Regizorul a izbutit o
fericita imbinare intre jocul interpreti-
lor (in rolurile de oameni) si animatie
(animalele fabuloase). Folosirea miinilor
goale pentru a sugera supravietuirea ce-
lor salvati de la diluviu, poarta cetatii,
care se deschide in momentele de afir-
mare a eroului si se inchide, intemni-
tindu-1, in clipa coplesitoarelor indoieli
stirnite de moartea !prietenului, sint ima-
gini graitoare.

Bine indrumati de regizor si de maestra
de balet Aneta Boru, care le imprima o
plasticd expresiva, misciri si gesturi des-
prinse de pe basoreliefurile asiriene, cei
mai multi dintre actori realizeazi, cu un
remarcabil efort, compozitii meritorii. Nic,
Rodean este un convingator Enkidu. An-
drei Galea, in rolul titular, izbuteste sa
redea .inima de foc* a personajului.
Foarte tinerele Mihaela Malinski si Monica
Rihdian, aproape fara gres in fata-rap-
sod si, respectiv, Aruru. Dan Handorea-
nu dovedeste multiple insusiri in cele
cinci aparitii. VioreliOancea, cu voce bu-
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ni, in poveslitor, si cu prestanti, in Sa-
mas-Soarele. Monocorde si insuficient con-
turate, interpretarca Cameliei Schnapp si
cea a lui Petre Baroncca. Nerealizat inca.
personajul Istar, actrifa Maria Strelciuc
dovedindu-se, in schimb, o excelentd mi-
nuitoare, in cucuveaua Lila. Cu masurd
si farmec o construieste Johanna Bontfart
pe Samhat, initiatoare in tainele iubirii,
interp:reta jucind si in versiunea roména
si in cea germana. Din distributia ger-
mana, se mai disting Michael Salmen (un
Enkidu nuantat), Oti Strasser (un Ghilga-
mes viguros), Margarete Helthauer, Giin-
ter Bock, Renate Schneider, Hannes Rop-
pelt si Sanda Schlattner.

Pictorul Febus Stefinescu e adeptul
unor scenografii care si ,informeze“ cu
precizie publicul. Portalurile caracteristi-
ce indepartatei civilizatii, cilindrii sculp-
tati, barca de papura, ciaramizile alungite,
culorile dominante (rosul, negrul), costu-
mele, perucile, barbile si tiarele sint ,res-
tituite* cu cea mai mare fidelitate. Am
observat totusi, pe alocuri, o oarecare in-
graimdidire de elemente — neajuns care
va disparea in momentul cind spectacolul
se va juca in aer liber — si un anume
exces de efectc de lumina si'culoare.:

O contributie evidenta la reusita spec-
tacolului : ilustratia muzicala, realizatd
de Dorin Frandes. O mentiune speciala
pentru sculpturd (Dan Fraticiu) si sono-
rizare (losif Englisch).

Sanda DIACONESCU

TEATRUL DE PAPUSI ,,ASCHIUTA"
DIN PITESTI

SOLDATELUL
DE PLUMB

de Sacha Lichy

Scend din
spectacolul
pitestean

Elementiul care distinge basmul cu im-
parali si cu printese al lui Sacha Lichy
de celelalte basme arhicunoscute (avind
aceeasi fundamentala temda — opozitia
cdintre bine si riu, dintre virtutile omu-
lui de rind si cusururile celor sus-pusi),
este originalitatea eroului. Un copil cu-
rajos si istet decide si apere onoarea ta-
talui sdu (care n-a putut repara jucaria
favoriti a prinfesei) si sa plece, cl, sub
infatisarea soldatelului de plumb, la pa-
lat. In aceasta ipostaza, croul reuseste sii
uimeasca, si cucereascd, si umanizeze o
capricioasa printesi si, totodatd, sa scape
{fara de dusmani.

Morala e simpld, povestea, plina de
farmec, jocul propus de autor, ingenios :
omul transformat in jucarie mecanicii,
jucdria mecanica transformatid in om, to-
tul pentru a slavi puterea mintii si a
sufletului omenesc.

Pentru eventuala reprezentare a spec-
tacolului si pe scena Teatrului ,A. Davi-
la“, echipa Teatrului de papusi din' Pi-
testi, indrumatia de regizorul Aurel An-
chidin, a optat pentru o inscenare cu ac-
tori. Initiativa implica riscuri, pe care
rezultatul artistic le-a scos in evidenta.
Artistii-papusari, fiind lipsiti de antre-
namentul necesar rostirii, miscarii, inter-
pretarii propriu-zise, n-au putut obtine
efectul pe care l-ar fi putut obtine cu pa-
pusile lor, minuite perfect. Efortul regi-
zorului si al interpretilor s-a soldat cu
citeva schite de caracter, realizate de Gigi
Clinciu (Regele Galusca), Dorina Purece
(Printesa Fandosica), Dida Anchidin (Ce-
teras). In ansamblu, insi, rdmine mult
loc gol, la capitolul intruchiparii nuan-
tate si convingitoare a personajelor.

Foarte frumoase, mastile si costumele,
desenate, cu detalii amuzante, de tindra
scenografd Mihaela Dinu.
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