mului si raspunsurile celui din urma. Re-
galitalea, cu marctia si solemnitatea ei,
e batjocoritd prin parodie si farsi. E o
exhibijie prin care printul isi da in vi-
leag viata lui intima, cu scopul de a se
instriina de ea, de a se insingura, deci,
de a se indeparta de parintele siu si de
afecliunea acestuia, deopotrivi parin-
teasca si regali, catre propria sa singu-
ratate, citre propria sa stipinirc de sinc.
Dar iatd ca Falstaff, jucind pe rind ro-
lul tatalui si pe cel al fiului, cere si
ocupe locul pustiit din sufletul printului :
+Alungi o lume intreagd, de-l alungi pe
durduliul Jack“. ,Ba da, il voi alunga“,
raspunde Printul, care intuieste primejdia
acestei prietenii. El nu vrea si sfirseasci

in deserticiunea unei vieti ca a
prielenului sdu, chiar daci gaseste
in sine aplecarea de a gusta a-
cest fel de viata. Printul. cc pare

a fi doar o simpla functie apelitiva, atit
pentru cele rele cit si pentiru cele bune,
se videste a nu fi totusi inclinat spre
rau. Cu aceste spuse, intram in problema
filozoficaA a prieteniei, rezolvata de Pla-
ton in dialogul siu Lysis, si pe care
Shakespeare o ilustreazi nu mai putin
genial.

Ca Falstaff este situat la un pol al re-
latiei dintre bine si riu, si ci Regele
este situat la celilalt pol, ca Printul, tinir
si neformat, este tocmai ,mijlocirea“ din-
tre poli, in miscare spontana catre polul
binelui, aceastd schema platoniciani este
insasi reprezentarea schematici a teme-
iurilor dramei.

Regizorului David Gilles nu i-a fost
usor sa construiasci un spectacol atft de
unitar si de expresiv, pe una dintre cele
mai baroce piese ale lui Shakespeare. Ne
gindim la multimea planurilor de acti-
une si a situatiilor dramatice, cu multi-
plele lor semnificatii, ce se cer a {i relie-
fate in egald masurd ; in fine, la multi-
mea personajelor, alit de diverse si atit
de complet caracterizate de catre autor,
chiar daca unele participd prea putin la
viata dramei. Nu i-a fost usor, ziec, si,
totusi, spectacolul sau are acea usurinta
in desfasurarea sa, pe care doar viata in-
sasi pare si o aibid. Curgere usoari, bo-
gata, in care nodurile dramatice, de ten-
siune, se schimbad cu scene burlesti, de
farsa, care, la rindu-le, lasi locul unor
scene golemne, ceremonioase sau epic
eroice, toate impletindu-se firesc intr-o
miscare majestuoasi, plina de forta vi-
tala.

Din numeroasa distributie, facuta de re-
gizor cu grija unui fizionomist, caci cei
mai multi dintre interpreti poarta masca
fizionomica a caracterului lor, ne vom
opri doar la citiva actori, ce intrupeaza
personajele principale.

Maij intii, si amintim magnifica inter-
pretare a lui Anthony Quayle, in nemu-

60 N
https://biblioteca-digitala.ro

ritorul John Falstaff, care a facut sa pa-
leascl, in memoria noastrd,' aceea pe
care i-o datoram ilustrului Orson Welles.
Acolo. caracteristicile sufletesti ale lui
Falstalf se revirsau ca dintr-un vas prea
plin, aici, decurg unele din altele; jocu-
lui lui Orson Welles i se potrivea ter-
menul de colosal, celui al lui Anthony
Quayle i s-ar potrivi termenul de monu-
mental. Acolo se recurgea la tente groase.
aici, ne intimpind transparenta si nuanta :
mai expresionist, portretul lui Welles, mai
construil, cel al lui Quayle, si, prin a-
ceasta, mai spiritual.

David Gwillim ii dd Printului Henric
o inlatisare plina de amuzatd seninitate,
in compania lui Falstaff, si de grava si
cuviincioasd reculegere, cu dureros ecou
sufletese, sub mustritoarele cuvinte ale
Regelui. Acesta, in interpretarea lui John
Finch, este un om chinuit de nelinisti, cu
privirile arse de intrebari faria raspuns,
cu gosturi febrile cind cheama sau alunga
de la sinc pe interlocutor. O patetica ima-
gine a trdirii istoriei, fara clipa de ragaz.

In sfirsit, in Percy Hotspur (Pinten
fierbinte), Tim Pigott-Smith a avut ceva
din neastimpirul nervos al unui animal
silbatic. Temperament vulcanic, trepi-

dind de neribdarea de a actiona, de a
lupta.

Constantin RADU-MARIA

@ Piesa Cuceritorii, difuzati recent in
premiera radiofonici, aduce in atentia
spectatorilor numele unui dramatyreg.
aproape uitat azi, practic necunoscut ge-
neratiilor tinere, dar care, in perioada in-
terbelici, a avut un loc destul de:insem-
nat pe afisul teatral : 1. Valjan (pseudo-
nimul lui Al Jean Vasilescu), autor ju-
cat, apreciat de critici de autoritate ai
epocii, pentru o stagiune chiar director al
Nationalului bucurestean. Ca in intreaga
sa opera dramatici, se remarca in textul
prezentat la radio (adaptare de lon Poto-
pin) violenta criticii sociale, lumina pu-
ternica, necrutitoare, proiectatd asupra
lantului nesfirsit de interese, complici-
tati, inselaciuni, alcatuit si manipulat de
puternicii zilei, de .cuceritorii“ care isi
croiesc drumul cu ferocitate, fara a fi
stinjeniti de nici un scrupul de ordin mo-



ral. Cristian Munteanu a conceput un
spectacol tensionat, ferm, de ascutis al sa-
tirei, in masurda sid puna in valoare acele
calitdti ale textului ce isi pastreaza inca
interesul. L.a reusita acestei meritorii ac-
tiuni de restituire artisticid, a contribuit
deopotriva interpretarea ; notam, din!dis-
tributie, pe Mircea Albulescu, Ion Mari-
nescu, Dorina Lazar, Dan Condurache,
Constantin Brezeanu.

@ Dedicati centenarului, piesa Enescu
e Mihail Davidoglu — in regia radiofo-
nicA a lui Dan Puican si cu contributia
interpretilor George Constantin, Mircea
Albulescu, Gina Patrichi, Ion Mari-
nescu s.a. — reface un moment important
din biografia artisticA a marelui muazi-
cian — nasterea operei Oedip, punct de
referintd in ansamblul unei creatii exem-
plare, de inegalabila bogitie. Este o re-
constituire cu valoarea unui omagiu pios,
pe care — in mod firesc, in mod lauda-
hil — radioul i] expriméa si in acest mod,
incadrindu-l in impresionanta suiti de
manifestari ce au marcat aniversarea unei
date de ampla rezonan{a in viata spiri-
tuala a tarii.

@ Derzbatere in planul constiintei, Gin-
duri sub stele, de Hristu Limona, abor-
dind o tema de real interes, isi struc-
tureaza intriga pe o confruntare intre
atitudini vizind conditia etici a omului
nou. Autorul wmmireste procesul sinuos
de dobindire a acestei inalte calitati, pro-
ces de permanentid — si uneori foarte di-
ficila — autodepisire, innobilare si pu-
rificare morala. Generos ca punct de ple-
care, ca teze ale demonstratiei, textul su-
feri totusi de unele inabilitati in organi-

zarea si {ructificarea materialului drama-
tic, de tendinta, 'doar pe alocuri depasita,
de a se cantona in schematism. O mon-
tare corecti, purtind semnul profesiona-
litatii, semneazid Dan Puican, cu colabo-
rarea actorilor Mircea Albulescu, Lumi-
nita Gheorghiu, Mitica Popescu, Virgil
Ogisanu s.a.

@® O incursiune intr-o zoni mai pu-
tin familiara publicului romanesc (dar in
care radioul a mai fost prezent) se intre-
prinde cu premiera piesei Ceaindria, a
scriitorului chinez'Lao She, in traducerea
lui Constantin Lupeanu si adaptarea
Georgetei R3boj. Figurind destinul ci-
torva personaje reunite intr-o traditio-
nala ceainarie, dramaturgul schiteazi evo-
lutia spectaculoasia, nu lipsiti de contra-
dictii, pe care societatea chineza a trait-o
in decurs de numai citeva decenii. E o
piesa  construita foarte simplu, de
0 anume prospetime, cu o claritate aproa-
pe didactici in expunere, in definirea
eroilor si a situatiilor. Expresiva, evitind
artificiul, este regia lui Titel Constan-
tinescu. Dintr-o distributie bine alcatu-
itad, se cuvine remarcati in mod special
interpretarea lui George Constantin, con-
ceputi cu deosebiti finete a nuantelor,
conturind un portret ce aparfine unui
univers special, unei spiritualitati aparte,
inconfundabile. Notam, de asemenea,
pentru coniributii meritorii, pe Ion Ma-
rinescu, Virgil Ogasanu, Mitici Popescu,
Alexandrina Halic, Rodica Sanda Tutu-
ianu, Valeria Ogasanu.

Cristina DUMITRESCU

(continuare din p. 24)

Cel care scrisese, intre 1926 si 1928,
Istoria literaturii romdne contemporane,
.Jlucrarea de proportiile cele mai mari, de
istorie literaria, pe care o are vreo lite-
raturd : 8 volume (doar 5 aparute — n.n.),
pentru o epoca de 25 de ani (1900—1925)“,
cum ii preciza lui Al Rosetti, in 1933, n-a
tiparit totusi volumul cinci al seriei, re-
zervat Evolutiei literaturii dramatice.
Este incd o ,fatid nevizuti a literaturii*,
cici Lovinescu anunta, in epistola citati :
yvolumul va fi ispravit prin martie silar
pivota in jurul a 300 de pagini“ (Scrisori
cdatre Al Rosetti, Minerva, 1979). Cum in
jurul arhivei lui E. Lovinescu pluteste
inci un dens mister, nu stim nimic de
soarta acestei cdrti, care nu a apirut*®*.

* Afldim de la colectionarul Radu
Sterescu cd intr-o colectie particulard
se afld noudzeci de pagini manuscrise
din proiectatul volum.
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(Exegeti ca Eugen Simion, Florin Mihai-
lescu, lleana Vrancea, Al. George vor-
besc de .fragmente“ inedite.) Oricum, in
compendiul din 1937, Istoria literaturii
romdne contemporane (1900—1937), dra-
maturgia are sectiunea ei, prefatati insa
de niste observatii care au indemnat pe
multi si creadi ci Lovinescu a renun-
tat la volumul amintit, avind sentimen-
tul ca lipsesc valorile dramaturgiei, in
perioada 1900—1925 (fapt infirmat de a-
bundenta dramaturgilor in compendiu).

Capitolul legiaturilor lui E. Lovinescu
cu teatrul rimine deschis. S-au spus lu-
cruri fundamentale despre marele critic,
dar nimeni n-a studiat in profunzime su-
tele de pagini despre dramaturgie, de-
spre teoria tehnicii teatrale (cf. Critice III,
ed. definitiva, 1927), despre temperamen-
tul scenic etc., pagini risipite prin publi-
catiile unei jumaititi de veac. Si fie prea
devreme ?

61



