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Colocviul regizorilor 
teatrele dramatice din 

A 
cincea ediţie a acestui tradiţional 
Colocviu (organizat de Consiliul 
Culturii şi Educaţiei Socialiste, de 

Comitetul j udeţean de cultură şi educa
ţie socialistă Vaslui, de A.T.M. şi de TeFL
trul "Victor Ion Popa" din Bîrlad) a 
grupat şapte spectacole (plus alte două, 
"hors concours" : Vizită la Malu de 
Paul Everac, prezentat de artiştii ama
tori de la Căminul cultural din comuna 
Laza, şi Epoleţii invizibili de Silvia An
dreescu şi Theodor Mănescu, in i nterpre
tarea Teatrului "Mihai Eminescu" din 
Botoşani, regia Costin Marinescu, amin
două laureate - in secţiuni diferite, bi
neinţeles - la ultima ediţie a Festivalu
lui naţional "Cintarea României"),  spec
tacole despre care se poate spune, pe 
drept cuvint - neluind aici in discuţie 
valoarea lor propriu-zisă - că reprezintă 
tot atitea drumuri posibile pentru regia 
românească de azi. O fugară trecere în 
revistă ne va ajuta să inţelegem mai 
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bine unde se intilnesc şi unde se des
part aceste drumuri, şi cum se conturea
ză (din acest panoramic, inevitabil in
complet, dar semnificativ) stnrea actuală 
a şcolii româneşti de regie. Dealtfel, des
pre majoritatea acestor spcctncole s-au 
scris cronici, la timpul premierei, in  re
vista noastră. 

e O noapte furtunoasă de I .L. Cara
giale (Teatrul Giuleşti, regia Alexa Visa
rion) . O încercare temerară, nu intru 
totul împlinită, de a pune in evidenţă 
starea de criză a personajelor carngia
leene. Punctul forte al montării este in
terpretarea surprinzătoare şi captivantă a 
lui Ricii Vcnturiano. Remarcabilă, con
centrarea din jocul actorilor, cu t oate 
că ea impietează uneori asupra clarităţii 
expres1e1. Personajul caragialean cel 
mai nedreptăţit, in această versiune -
umorul. 

e Miriiala de Paul Cornel Chitic (Tea
trul Mic, regia Cristian Hadjiculea). Tea-

L uarea mea de cuvînt este un răs
puns, o replică dată profesorului 
G ruia Novac - "delegatul" spon-

tan al publicului bîrlădean, prezent la 
toate spectacolele participante la Coloc
L'iul de regie. 

Am auzit cu toţii cuvintele acestui 
spectator (pe care nu mă sfiesc să-l nu
mesc ideal, să-l doresc multiplicat în mii 
de exemplare, în toate serile şi la toate 
spectacolele teatrelor româneşti) : el a 
refuzat tipul de lecturA regizoralft făcută 
de Alexa Visarion textului clasic O 
noapte furtunoasă ! Insist : a refuzat 
nu interpretarea actoricească, ci lectura 
regizorală. 

Iată o performanţă culturală, încă ne
omologată, a teatrului românesc ; în fine, 
putem constata că agresivitatea pu blicu
lui spectator are două chipuri : cel al ig_-
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tru politic, agitatoric - in sensul că 
�agită" conştiin�ele, incomodează rutina 
şi  conformismul. Spectacol curat, cursiv, 
cu excelente interpretări actoriceşti 
(G heorghe Visu, Dinu Manolache etc.) , 
jucat - şi verificat - la Birlad, altfel 
decit in forma in care a fost conceput 
(pe scena italiană) . Regia nu ridică pro
bleme deosebite, in schimb este de me
ditat asupra adecvării formulei la gen : 
e bine ca acest tip de teatru politic să 
fie j ucat intr-o sală mică ? 

e Bani pentru Maria de Valentin Ras
putin (Teatrul "Victor Ion Popa" din 
Birlad, regia Emil Mandric). Binevenită, 
descoperirea (relativ tardivă) a acestui 
autor de primă mărime al literaturii 
(in special, prozei) sovietice. Tratarea 
scenică - amorfă, impersonală. Subiectul 
discuţiei ar putea fi : ce se întîmplă cu 
actorii buni, cind sint lăsaţi de regizor 
să j oace la intimplare ? 

e Există nervi de Marin Sorescu 
(Teatrul de Comedie, regia Florin Fătu
lescu). O altă "descoperire" - de data 
aceasta nu "relativ" , ci de-a dreptul tar
divfl. "Lupta cu textul" - dificil, cu 
dese pasaje ermetice - este cîştigată de 
regizor, dadi ne gindim la vizualizarea 
coerentă, inteligibilă pentru spectator. 
Semnele de care se uzează sint uneori 
redundante. Se putea şi altfel ? Da, afir
mă unii ,  �i in principiu au dreptate, căci 
totul se poate "şi altfel" . Important, î nsă, 
e să ai curajul - sau voinţa - de a 
o face ; or, deocamdată, de incumetat, 
s-a incumetat doar Florin Fătulescu. 

e Tigrul de Murray Schisgal (Teatrul 
de Stat din Sibiu, regia Iulian Vişa). 
Foarte interesantă, această incercare de 
apropiere de tărîmul fascinant - dar a
proape necunoscut Ia noi - al psihodra
mci . Spectacolul, l-aş fi văzut evoluind 

noranţei - care ne-a inhibat şi ne-a mîh
nit de atîtea ori, pînă acum zece (sau 
poate mai mulţi) ani - şi cel al aştep
tărilor dezamăgite (o agresivitate, în 
mod paradoxal, benefică, salutară şi pro
ductivă pentru creatorii de teatru). 

Inaintea spectatorului Gruia Novac a 
vorbit regizorul Harag Gyorgy (a cărui 
creaţie îl situează în galeria marilor oa
meni de teatru din Romlinia) ; gîndurile 
sale, atît de simplu, de modest şi de ome
neşte exprimate, au cuprins şi cîteva a
firmatii rostite cu tristeţea înţeleaptă şi 
calmă a artistului trecut prin filtrele atî
tor decenii ; după cum ne-a mărturisit el, 
regizorul este şi azi în situaţia să aleagă 
. �pre montare piese ieftine din punct de 
vedere estetic, gratuite din punct de ve
dere cultural şi subţiri ca problematică, 
in loc să-şi urmărească realizarea viziu-
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spre happening, dar n-a fost aşa. Intr-un 
fel, Iulian Vişa s-a temut de reacţia pu
blicului - sau doar de a unui anumit 
public - şi a vrut să evite experienţa 
"ucenicului vrăjitor" . Păcat, căci inter
pretarea strălucită a lui Florin Anton (se
condat de Dana Bolintineanu) cred că 
şi-ar fi găsit şi resursele de inteligenţă 

nii sale regizorale şi a ideologiei sale 
artistice, prin texte dramatice dificile. 

De ce ? Pentru că, in numele criteriu
lui financiar, teatrul este considerat, în 
continuare, ca o întreprindere prestatoa
re de servicii culturale pentru un public 
nepregătit şi gregar (aşa cum, eventual, 
putea fi socotit acum treizeci de ani). 
"Ideea" aceasta, care îmi este profund 
ne.�uferită, este, după cum se vede, falsă. 
Spectatorul Gruia Novac este un argu
ment. Desigur, nu toţi spectatorii îşi vor 
exprima atît de răspicat şi de inteligibil 
motivele pentru care optează pentru un 
spectacol ; dar majoritatea lor sint mar
caţi cultural de zecile de piese văzute . 
Cultura nu mai este, deci, o poţiune ce 
trebuie administrată societăţii, ci a de
venit o pretenţie emisă de public. 
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pentru a st<"tpini şi orienta abil aceastft 
reacţie. 

e Fetiţa mea de Tadeusz R6zewicz 
(Teatrul Dramatic din Galaţi, regia Mag
dalena Klein). Haotic, derutant, contra
dictoriu. Şi totuşi, nimeni nu a părăsit 
sala (cum s-a mai intimplat, la alte spec
tacole) , urmărind, î ntr-un fel de "stare 
secu ndă",  această ,.aberaţie" (cum a fost 
calificat spectacolul, de către uni i ) .  Cel 
mai consistent reproş la cat·e pot sub
scrie este i nconsecvenţa. Căci, alături de 
mij loace expresive şi simple, erau şi mo
mente de un prozaism absolut, vulgar
estradistice. Dat·, orice s-ar spune, în a
cest spectacol există emoţie, ceea ce n u  
e putin. 

e Moscheta de Angelo Beolco Ruzzante 
(Teatrul "Victor Ion Popa" din Bîrlad, 
regia Matei Varodi). Ce reconfortantă 
este. oricînd. reîntîlnirea cu .,jocul", a
proape in stare pură. cu mentalitatea 
frustă şi tonică, a acestui etern "păcălici 
păcălit" . numit Ruzzante ! . . .  Regia aplicată 
fidel spiritului textului,  actori în vervă, 
transmiţînd explicit bucuria acestui joc, 
un fel de atac frontal împotriva sofisti
cării. Nu toate i ntenţi ile sînt duse pînă 
la capăt, fantezia gag-urilor îşi consumă, 
la un moment dat, combustibilul.  Şi 
totuşi. . .  B îrlădenii au mizat pe Bani pen
tru Maria, şi au cîştigat cu acest "fleac" . 
Elogiu adus simplităţi i . . .  

La primele manifestări festivaliere, co
locviale, realizate de mişcarea noastră 
teatrală, de cîte ori se trecea la "chesti
unea receptării", tonul vocii şi nivelul 
discuţiei coborau foarte jos ; invariabil, 
discuţiile se desfăşurau între didactica 
"despărţirii în silabe" a semnificatiilor 
spectacolului Şi febrilele dăscăleli · ale 
vorbitorilor presupus voluntari, asupra a 
ceea ce trebuie să se spună, ca să se o
fere o imagine frumos machiată a publi
cului. 

Iată că, azi, spectatorii optează pentru 
o lectură regizorală sau pentru alta, pe 
care o judecă, pretinzîndu-i coerenţă şi 
finalitate estetică. Saltul este imens, iar 
anii care au trecllt de la prima ieşire a 
oamenilor de teatru în public nu sînt, 
totuşi, prea mulţi ! 

Adresîndu-mă lui Gruia Novac (dar, dat 
fiind că acesta şi-a argumentat preferin
ţele din două puncte de vedere, voi con
sidera că dialoghez cu doi spectatori : 
Gruia şi Novac), voi repeta cîteva lucruri 
extrem de cunoscute. 

Lectura regizorală a unui text este an
ticipatoare, nu similară celor cunoscute 
din alte montări ; este determinatoare de 
nouă viziune, de nouă înţelegere, nu 
concluzivă (suma aritmetică a ce s-a fă-
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/\restea sint faptele sccnice supuse dis
cuţiei (in ultimele două zile, dezbaterile 
s-au concentrat asupra unei teme teore
tice : Atitudinea creatoare şi angajati a 
regizorului faţă de transpunerea ·aeenlcA 
a repertorlului. Valorificarea dramatur
giei naţionale contemporane, sarcini pri
oritari a creaţiei regizorale). Din discu
ţii. cred că s-au impus, în prim-plan, 
douft constatări. 

Ce-i uneşte pe aceşti regizori ? Credin
ţa în utilitatea socială şi culturală a de
mersului lor artistic. Nici unul dintre 
creatorii spectacolelor prezentate nu şi-a 
gîndit opera ca pe un act gratuit. E i  şi-au 
conceput montările cu i ntenţia vădită de 
a spune publicului ceva nou, de u n  nou 
interes, adecvat spiritului  contemporan. 
Aşa a făcut Alexa Visarion, vorbind des
pre criza şi derizoriul  unor relaţii, aşa 
a făcut Matei Varodi, amintind posibili
tatea eliberării prin joc, aşa a făcut Iu
lian Vişa, propunîndu-ne, silindu-ne să 
nu fim i ndiferenţi la ceea ce se întîm
plă în jur ; aşa au făcut şi ceilalţi. tn 
alt plan, ca o consecinţă a acestei im
plicări a gestului scenic în socialul în
conjurător, este nevoia manifestă a aces
tor regizori de a adăuga noi date uni
versului cultural al spectatorului, fie o-

cut, regizoral, pînă atunci) ; este mani
festarea unei personalităţi, şi nu expresia 
mediei statistice a unor dorinţe confuze. 

Cred că spectatorul trebuie să se de
ranjeze, în forul său interior, atunci cînd 
se află în fata unei noi "lecturi regizorale, 
măcar atît cît se deranjează la montarea 
unei conducte de apă, sau de electricitate, 
în propria sa casă. Nu este o pretenţie 
exagerată, care să-l conturbe de la acti
vitatea sa zilnică ; dimpotrivă, aceasta il 
îndeamnă .�ă-şt asume toate consecinţele 
actelor sale. 

Actul regizoral nu-l putem considera 
decît ca act de conştientizare. Conştiinţa 
ia în posesie fiecare component al unui 
fapt social, politic, cultural etc. 
dar nu neapărat şi noile şi neaşteptatele 
intercondiţionări ale acestor fapte. Sin
teza o face, în cazul nostru, regizorul. 
Faptul că spectatorul a pretins limpezime 
şi prestanţă "clasică" , unei noi lecturi re
gizorale, mă face să cred că tot ceea ce 
am spu.� este pentru el  foarte simplu de 
acceptat. Odată ce capacitatea de înţele
gere a publicului se ridică - iată ! -
pînă 'in imediata apropiere a efortului re
gizoral, e firesc ca teatrul să nu mai fie 
considerat prestator de servicii, ci gene
rator de cultură şi de climat cultural. • 
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