CRONICH
DRAMATICH

In anii din urmd. am putut observa si consemna fenomenul, intrucitva firesc,
al scdderii ritmicitdfii premierclor teatrale, dupd momentul deschiderii stagiunii.
Experienta ne invatd sd nu invinuim pripit teatrele, ci, in absenta unei noi avalarse
de premiere, sd ne reamintim cd pe toate scenele se repetd intens, se ;afld, in stadii
avansate de lucru, spectacole care vor vedea luminile rampei in perioada urmada-
toare, adicd in chiar miezul stagiunii teatrale. Asadar, nu e nici vina teatrelor,
nici vina noastrd, dacd paginile capitolului care urmeazd sint mai putin numeroase.

Asa cum consemnam, stagiunea a debutat promitdtor, premierele inceputului
de sezon teatral fdcind cunoscute titluri, nume de dramaturgi, fdcind sd se vor-
beascd despre rtealizdrile notabile ale regizorilor, interpretilor si scenografilor din
mai toate teatrele tdrii.

Pasul urmdtor, dupd pdrerea moastrd, este mai spectaculos! Desi mai putine,
premierele care au avut loc inaltd stacheta optiunilor repertoriale si a ambitiilor
spectacologice. Notdm, la Teatrul ,Bulandra“, Mormintul cilaretului avar, spectacol
numai partial izbutit, dar, pind la urmd, mecesar, pentru cd oferd spectatorilor
Capitalei o lucrare dramaticd importantd'a unui scriitor de primd mdrime, Dumitru
Radu Popescu. Rod al unei munci uriagse, in care dramaturgul Horia Lovinescu §i
regizotrul Dan Micu au colaborat fructuos, Karamazovii, intr-o realizare scenicd
monumentald, sustinutd de actori excelenti, dd prilejul Teatrului ,Nottara“ sd-si
consolideze prestigiul si invit@ publicul la o fericitd intilnire cu creatia lui Dosto-
ievski. Teatrul Mic, credincios programului sdu repertorial, realizeazd un spectacol
care va cintdri mult in balanta stagiunii, cu piesa Diavolul si bunul Dumnezeu, de
Jean-Paul Sartre, moment teatral prin care Silviu Purcdrete promoveazd, cu succes,
examenul maturitdtii sale regizorale. Teatrul Evreciesc de Stat readuce in atentie
numele unui proeminent dramaturg contemporan, Max Frisch, montind, cu tezul-
tate, e drept, mai modeste, Andorra. Pensiunea Speranta, de Alerandru Cdprariu,
la Teatrul National din Cluj-Napoca, Fantomiada de Ion Bdiesu, la Teatrul ,,A. Da-
vila“ din Pitesti, Calul verde de Constantin Popa la Teatrul ,Vasile Alecsandri“
din Iasi, sint titluri moi, care se adaugd la lista dramelor originale ale acestei
stagiuni.
Iatd cum, din simpla enumerare a noilor spectacole, tezultd cu'limpezime cd
stagiunea nu lincezeste. cd este in continuare interesantd. atrdgdtoare. In intervalul
care s-a scurs, de la data cind am incheiat alcdtuirea capitolului cronicii dramatice,
s-au inregistrat alte importante premiere, pe care, de bundseamd, le vom consemna
in numdrul viitor al revistei. Asteptdm ca, dupd ce Dan Micu, Silviu Purcdrete,
Mircea Marin si-au spus cuvintul, alti regizori, care pregdtesc acum spectacole,
sd-si inscrie numele pe lista celor care contribuie la calitatea, in ansamblu, ridicatd,
a stagiunii. Mai asteptdm cu incredere rtealizdri actoricesti, care sd egaleze s$i sd
intreacd pe cele ale Marianei Mihut, Danei Dogaru, Monicdi Ghiutd, ale lui George
Constantin, Alexandru Repan, Stefan Sileanu, Victor Rebengiuc si ale altora.

Recentele colocvii §i festivaluri teatrale de la Birlad si Piatra Neamt me-au
oferit suficiente temeiuri pentru a spera cd numdrul nostru viitor va fi bogat in
astfel de exemple.
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PREMIERE ABSOLUTE

KARAMAZOVII

dramatizare de
Horia Lovinescu
si Dan Micu

dupii Dostoievshki

Data premiereci: 21 octombric
1981.

Regia : DAN MICU. Scenografia :
DRAGOS GEORGESCU.

Distributia : GEORGE CONSTAN-
TIN (Feodor Pavlovici Karamazov) ;
STEFAN SILEANU (Dmitri) ; ALE-
XANDRU REPAN (Ivan); DRA-
GOS PASLARU (Alexei) ; HORA-
TIU MALAELE (Smerdeakov) ;
GEORGE BUZNEA (Stavroghin) ;
RADU DUNAREANU (Kirilov) ;
VALENTIN TEODOSIU (Svidrigai-
lov) ; DANA DOGARU (Grusenka) ;
IOANA CRACIUNESCU, CATRI-
NEL PARASCHIVESCU (Katerina
Ivanovna) ; MIRCEA ANGHE-
LESCU (Staretul Zosima) ; VICTOR
STRENGARU (Rakitin) ; GEORGE
PAUNESCU, NAPOLEON CRETU
(Cilugirii) ; ION PUNEA (Miu-
sov) ; ION SIMINIE (Procurorul) ;
VIOREL COMANICI (Judecitorul) ;
VASILE LUCIAN (Ispravnicul) ;
TONY ZAHARIAN (Avocatul) ;
VALERIU PREDA (Pan Wru-
blewski) ; MIHNEA MOISESCU
(Presedintele Tribunalului) ; SER-
BAN CANTACUZINO (Grefierul) ;
ION POPA (Jupinul) ; ION POR-
SILA (Grigori) ; CAMELIA ZOR-
LESCU (Femcia); SANDA BAN-
CILA (Jupineasa) ; LILI NICA-
DUMITRESCU, ANGELA CHIUA-
RU (Martorii); VASILE LUPU,
ION IGOROV (Ologii) ; VALERIU
ARNAUTU, DORIN MOGA (Jan-
darmii) ; ADRIANA MOCA (Fata) ;
ROXANA IONESCU (Fenia).
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Cu un alt prilej, am afirmat ca incer-
carea de a dramatiza uniroman seamana
cu aveniura celui ce-ar dori sa traga
un fluviu intr-o fintind arteziana. Dar,
daca actiunea de a capta, astfel, un flu-
viu pare sa fie cu neputintia, dramatizari
dupit romane s-au facut si se fac inca.
Sa le intelegem ca niste omagii aduse de
scriitorii dramaturgi, scriitorilor roman-
cieri, sa le intelegem ca niste obiectivari
ale spiritului intors asupria-si — caci ro-
manul se deschide in fata spiritului cer-
cetilor ca insdsi viata, pentru o noui
condensare, o noua cristalizare, a aces-
tei prime intuitii sensibile. Dar, tocmai
in aceastd reintoarcere activd a spiritu-
lui, pentru un innoit precipitat estetic —
care se vrea orice dramatizare — rezi-
da pericolul unei saraciri, caci timpul
valorizat, deci intensificat, al vietii, pre-
luate in roman, este si mai redus, in
drama, printr-un exces de formalizare,
de imperioasa necesitate. Constringerea
la care este supus romanul prin drama-
tizare — pe care s-o intelegem, in sensul
bun, ca proces al esentializarii — sea-
mdind cu constringerea, pe care S§i-o im-
pune un istoric, ce ar vrea sa scrie un
compendiu.  Bogatia intuitiei romanesti,
carnea cvenimentiald,'sint eludate pentru
o anatomie mai simplificatd si, evident,
schematici. Reductia catre schema, prin-
ir-un proces intelectual selectiv supus
altor convenlii decit acelea ale prozei,
fundamenteaza orice dramatizare; de
aici, o saricire a personajului romanesc,
care nu poate fi acelasi cu personajul
dramatic, nefiind doar suma replicilor
sale, ci, mai ales, insumarea acelor tra-
iri neelucidate de el, dar cunoscute de
noi, prin povestea si prin comentariul
autorului, ca fiind reflexe ale sufletului
sau. Suflet mai degraba sugerat decit ex-
pus, modelat mai mult prin mijlocirea
impresiilor, decit a expresiilor, lucrat, a-
sadar, din substanta vietii dinafara lui
decit iesit din viata sa launtrica si, prin
aceasta, cuprins organic in fiintarea si
devenirea vietii mari a lumii, accedind,
astfel, la o viatd simbolica, si nu fiind
simbolul unui mod de a vietui.

Din aceste motive, orice dramatizare
nu e o talmacire, ci o rastdlmacire, nu
poate fi,;o esentializare, ci o scadere; nu
o condensare, ci doar o reductie; si,
chiar daca o intelegem ca un omagiu a-
dus operei romanesti, ea nu e lipsitd de
vinovitie, vorba lui Ion Barbu — ,Caci
vinovat e tot facutul, / Ci sfint doar nun-
ta, inceputul.“
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Horat{iu Miliele si Alexandru Repan

Dragos Paslaru si Stefan Sileanu

32

https://biblioteca-digitala.ro

Omagiul pc care il aduc lui Dostoiev-
«ki. prin dramatizarea romanului Fratii
Karamazov, dramaturgul Horia Lovines-
cu si regizorul Dan Micu, ni se pare pe
cit de vinovat, pe atit de onorabil, totusi.
Vinoval, pentru sus-amintitele motive, o-
norabil, prin indrazneala intreprinderii
lor de a imbogati genul dramatic, tea-
trul, cu lumea uneia dintre cele mai mari
operc in proza ale literaturii mondiale.

Principalul merit al dramatizarii con-
std in abilitatea cu care a [ost extras
filonul dramatic al'romanului, cu respect
pentru ordinea epicid a situatiilor roma-
nesti. Scenele nu au numai cursivitate
(logica situatiilor), ci si cresitere tensio-
nala, prin interactiune (dinamismul struc-
turii) si ecou sufletesc in spectator, a
carui alentie e continuu solicitatd si in-
drumati catre un plan mai inalt, al prin-
cipiilor, constituind locurile de conflict
ale unor constiinte problematice, chinu-
ite de metafizica libertatii si salvarii.
Dar, tocmai datoritd celuilalt cimp al
conventiilor, cele ale dramaticului, per-
sonajele principale capata, in dramati-
zare, o importantd inegald. Saracit ne
apare Aleksei, a carui initiere in lumea
infernala a fratilor sdi se infatiseaza ca
o simpld rezonantd ; saracit ne apare si
Dmitri, a carui aspiratie spre puritate
morald, ce subzistd, prin colcaiala pati-
milor, in visele sale cu continut simbo-
lic, nu o mai vedem. Spiritul parintelui
Zosima, care anima paginile romanului,
cu acea, pe cit de blindi, pe atit de
tare, credintd in puterea de regenerare
morald a omului, este redus la o trecere
meteoricd, in scena I. Dar, daca acestea,
si multe altele, alcituiesc prin dramati-
zare, ca sa zic asa, partea nevazuti a
lunii, in plind lumind ne apare Ivan Ka-
ramazov, spiritul negator, in electivi a-
finitate cu Stavroghin si Kirilov, si cu
alti demoni ai literaturii dostoievskiene
si ai lumii noastre. C& aceastd punere in
lumind a spiritului negator al lui Ivan
este voitd, programatica, ne madrturiseste
Horia Lovinescu in caietul-program, dar
noi vrem sd ardatdm ca este si nevoita,
cdci o constiintd in conflict cu sine este
cerutd, cu necesitate, de legile interne ale
genului dramatic.

Acest perscnaj, singurul principal, i-a
fost incredintat, de catre regizorul Dan
Micu, lui Alexandru Repan — alegere
fericitd, actorul reusind o remarcabila
creatie. A stiut, Alexandru Repan, si ne
ofere, in Ivan Karamazov, acea detasare
(intelectuala) de contingent, si infierbin-
tare pentru himerele unei constiinfe so-
lipsiste. A stiut si ne convinga de trai-
rile revoltatului fara speranta, si, deci,
fara scrupule, de puterile primejdioase
ale unui suflet demonic, ce ridicA min-



ciuna si crima, la rangul adevarului si
iubirii de semeni. La inceput, pastrind o
tinuta nobila, binevoiloare, pentru ca a-
poi si treacd subtil la jocul personajului
inchipuit din Marele inchizitor, dezvailu-
indu-ne, aici, incrincenarea unui suflet
stramutat in negatie ; apoi, pinda, tea-
ma, leroarea singuraticului ramas cu
monstrii izvoditi de propria sa constiin-
ta, pind la abulia si absenta din scena
procesului, toate acestea constituie doar
citeva dintre mastile, prin care actorul
redd concretetea personajului siu.

Tinarul si talentatul Dragos Pislaru a
suplinit prin mimica si gest siricia de re-
plici a rolului siu, Aleksei Karamazov.
El a acordal personajului, in mutele sale
implordri, apariri sau riposle, expresia
unei patetice cucernicii. Lui Stefan Si-
leanu, in pitimasul Dmitri, i-am fi cerut,
insa, mai multa sustinere a rolului. Nu
ci interpretul ni s-ar fi parut impovirat
de un personaj prea complex ; in privinta
aceasta, actorul nu a evoluat sub rol, ci
pe linga el. Sa fi crezut Stefan Sileanu
cd, pronuntird cu acuratete replicile lui
Mitea, dar aritindu-se doar pe sine, e
de ajuns ca si ne iluzioneze ? In fine,
in cel de-al patrulea fiu, bastardul, epi-
lepticul Smerdealcov, Horatiu Maliele s-a
oprit la jumatatea intreprinderii de a
realiza monstruosul personajului siu, re-
usind doar umbra burlescid a acestuia. El
a jucat ca intr-o farsi absurda; i-am fi
cerut un ce mai atroce, mai terifiant, ca
intr-o farsid grotescid. In cheia acestei
farse grotesti a jucat insi George Con-
stantin. Feodor Karamazov — tatil — e
vazut, de actor, in datele psihologice pe
care le-ar 'prezenta maniacul : dorinta de
a se da in spectacol cu niste sentimente
pe care nu le are, dar cirora le acorda
mare insemnitate, verbozitate, grandi-
locventad si excesiva labilitate afectiva. In
ce priveste rolurile {eminine cu mai
multid pondere in economia spectacolu-
lui, acestea sint : Katerina Ivanovna, in
interpretarea Ioanei Criciunescu, si Gru-
senka, in interpretarea Danei Dogaru.
Am vazut o incercare de compozitie la
Dana Dogaru, care ne-a redat ceva din
temperamentul personajului. Nu i-ar stri-
ca sa mai intareasca unele efecte, pentru
a cistiga in expresivitate.

Ceilalti actori si actrife s-au straduit,
fiecare pe masura propriei personalititi,
si dea substanti unor personaje mai
mult sau mai putin secundare, unele
chiar de figuratie. Dacd n-au reusit in-
tru totul, aceasta se datoreazd poate si
vitregiei rolurilor, dar, uneori, si lipsei
lor de talent.

Insd, in ciuda unui joc actoricesc nu
prea stralucit, in ciuda unor falsete, pe

https://biblioteca-digitala.ro

care le inregistram chiar si la unele in-
strumente principale, spectacolul, in in-
tregul siu, se inscrie ca o reusitd. Si,
incd, o reusitd importanti, nu numai in
cariera lui Dan Micu, dar si intre reali-
zarile scolii romanesti de regie. Regizo-
rul ne-a aparut, aici, ca un arhitect care
a construit grandios, dar cu materiale nu
intotdeauna de calitate. Spectacolul e
unitar, nu prin jocul actorilor, nu atit
prin acel decor unic, din practicabile
de lemn pe care vedem, parcad tratati a
fresco, chipurile de sfinti si draci, in-
tr-un amestec greu descifrabil, dar de
incontestabild puritate stilistici a liniei.
(pictura, Sicd Rusescu) : pereti de scin-
duri care se deschid catre altj pereti de
sticld, ce sugereazia adincimi de labirint
si dau clarobscurului reflexe stranii.
(Scenogralia, Dragos Georgescu) Nu in
aceslea std unitatea spectacolului, ci in
propria sa atmosferi. Atmosferi cosma-
rescd, in care nici un personaj nu rami-
ne singur, nici chiar cind vrea sa fie
singur, ci e insotit de martori muti. Pro-
iectii ale mintii si sufletului siu ? Sim-
boluri crestine ale binelui si raului, ca
cei doi ingeri — in sceni, cele doua fe-
mei —, pentru a descifra sufletul intrat
in neimpicare cu sine ? E o colciiala, o
viermuiala, in scena inciarcati de umhre
si mister, in care vibreaza sonoritati si
zvonuri dintr-o muzica infernala si se
aude, uneori, un nechezat intaritat de
cal, si tipete, ca intr-o noapte de sabat.
Din aceastid atmosfera ies personajele,
actorii, si tot in ea se intorc, ca intr-o
continuid exorcizare. Atmosfera acorda
unitate acestui spectacol, atit de inegal
jucat. Si, in aceasta atmosferi, se lan-
seazd, in final, formula lui Gogol, corec-
tatd de Dostoievski : Rusia e o troici, in
fata cireia popoarele se dau la o parte.
Dostoievski il corecta, cu amariciune, pe
inaintasul sidu, vazind, in locul armisa-
rilor, inhimate, personajele gogoliene. In
spectacol, si noi vedem, asezati la ace-
easi masia a judecatii oamenilor si a ju-
decatii istoriei, pe cei trei frati Karama-
zovi, bolnavi. Unul, bolnav de Dumne-
zeu ; altul, bolnav de lume; cel de-al
treilea, bolnav de sine. Si tocmai ne sop-
tim ca si ei parca ar fi inhamati la a-
ceeasi troici, cind, iati cd intre ei si
noi se inchide gardul cu chipuri si silu-
ete de sfinti si de draci, si incad pazit de
alte siluete...

Constantin RADU-MARIA
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TEATRUL NATIONAL
DIN CLUJ-NAPOCA

PENSIUNEA
SPERANTA

de Alexandra Ciprariu

Data
1981.

Regia : MIHAI MANIUTIU. Sce-
nografia: OCTAVIAN CORMAN.
Muzica : MIRCEA OCTAVIAN.

Distributia : ANTON TAUF (Bob
Alexandrini) ; MAIA TIPAN-KAUF-
MANN (Speranta Dragu): GHEOR-
GHE RADU (Iacob Weiss) ; PETRE
BACIOIU (Valeriu); ION TUDO-
RICA (Marin Jeleru); VIORICA
MISCHILEA (Marga Ispas) ; ILEA-
NA NEGRU (Viorica Strican);
VERA MARGINEANU (Maria) ;
GELU BOGDAN IVASCU (Mircea
Cluceru) ; PAUL BASARAB (Ne-
cunoscutul) ; PETRE DONDOS,
VICTOR NICOLAE, EMILIAN
BELCIN (Paznicii); IOAN GER-
MAN (Pianistul).

premierei: 8 octombrie

Alexandru Ciaprariu nu este tot atit de
productiv ca dramaturg pe cit este ca
poet si editor. Revenirile sale periodice
la genul dramatic sint probabil expresia
nevoii de alt limbaj, mai viu si mai con-
cret decit cel liric. Mai mult decit in
piesa anterioara (Gloante sub cerul nos-
tru), in care poetul abia se ghicea in
conflictul dintre actiune si contemplatie,
dintre creatie si angajare, in Pensiunea
Speranta autorul este liric si filozof, in
meditatia sa cehoviana asupra destinului
omenirii. Pentru cd metafora din piesa
lui Al Caprariu vizeazd altceva decit
destinele individuale ale personajelor care
apar in piesd. .Pensiunea“ imaginatd de
autor este un Theatrum mundi, aspirind
sid devind un forum unde se emit idei
filozolice asupra conditiei umane. Bob
Alexandrini, om de afaceri fara vocatie,
care isi consuma existenta in chip abulic,
tirind intr-o calatorie irealizabila si pe
logodnica sa, Viorica ;» Speranta Dragu,
proprietireasa pensiunii, vaduva, claus-
tratd si ea in obsesia unei zari de lumina,
a unui eventual salvator; himericul Ia-
cob Weiss, care si-a petrecut viata cal-
culind absurd ziua mintuirii ; Viorica si
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Marga. obosite de iubiri neimpirtisite sau
tracdate, sint, cum sc¢ vede, ipostaze ce-
hoviene din categoria inimilor {rinte, a
zborurilor retezate, micinate de astep-
tarca maniacali a unei mintuiri din afa-
rii. Mintuirca va veni sub infitisarea Ne-
cunoscuilului, pe care il intereseazid mai
putin destinele individuale, cit solutia
salvirii acestei lumi crepusculare prin-
{r-un gest decisiv. Textul, desi are insusiri
de tipologie si atmosferd, pare oarecum
cunoscut ; in afard de influenta ceho-
viania, certi, ne aminteste de Generoasa
Fundatie de A. Buero Vallejo; dar, in
vreme ce pensionarii ,fundatiei* 'lui Val-
lejo sint captivi ai teroarei, iar metafora
cipala surprinziitoare tdisuri politice ac-
tuale. personajele lui Al. Caprariu sint
prizoniere ale propriilor lor esecuri.
Spectacolul lui Mihai Maniutiu a se-
leclionat, dintr-un text din care nu
lipsesc digresiunile si cazuistica, sec-
vente din care sii poatda aranja scenic
o viziune. Asa si aratid spectacolul : ca o
viziune asupra unei lumi a cirei tragedie
este tocmai obsesia sperantei. O viziune
fundamentati pe tcxt, inspiratd din text,
dar care se desfisoara, sau, mai exact,
pluleste deasupra textului, printr-o dis-
tantare manierista, estetizanti. Impresia
aceasta o da chiar prologul spectacolu-
lui, care denunti automatismele nevroti-
ce. si este confirmala apoi de alte tablouri
regizorale, fara text, de o frumusete, cum
spuneam, manierista, dar lipsite de justi-
ficare. Intr-un cadru scenografic coerent
in intentiile sale simbolice, realizat de
pictorul Octavian Corman, in care ele-
mentul central este o scard imensi, ce
sugereazd deschideri catre orizonturi in-

dinamice si plastice nu indeajuns valo-
rificate, Mihai Maniutiu construieste mai
degraba sugestia unei lumi decit lumea
propriu-zisa, tabloul unui spectacol, si nu
spectacolul insusi. Succesiunea de scene
+de atmosfera“, faria text, alternind cu
scenele cu text, lucrate, parca, si unele si
altele, in tehnica crochiului, cerea citeva
accente energice. Dacad impresia {inala
esle (si datoriti expresivei puneri in va-
loare a muzicii) aceea de recviem, si
multe tablouri au in sine atmosfera dra-
matica, defectul acestui spectacol poate
sd provina din orgoliu regizoral — pen-
tru ca tocmai scenele fara text sint re-
marcabile, in timp ce scenele cu text sint
lasate pe seama actorilor. De unde si lip-
sa de slil actoricesc, intr-un spectacol ce
trebuia sa fie ,de stil“. Maia Tipan-
Kaufmann, Gheorghe Radu (cu cea mai
substantiala partitura literara), sau An-
ton Tauf si Paul Basarab intuiesc stilul
suprarealist si se misca firesc in atmo-
sfera stranie a spectacolului, in timp ce
alte personaje, care, prin tipologie, t{in



de realismul cel mai consistent (Servi-
toarea, Jeleru s.a.)), nu au acces la uni-
versul rcveriei sterile. Si nici n-ar tre-
bui si aibd, dacd, in folosul  textului,
aparitiile lor in scena ar fi fost prelu-
crale ca brese pe care bunul-simt le face
in peretii acestei lumi bolnave de speran-
ta. Un spectacol ce confirma prelerinia
lui Mihai Maniutiu pentru constructia in
muarginca textului, de o eleganti mono-
tona si rece.

Mirceca GHITULESCU

TEATRUL NATIONAL
~VASILE ALECSANDRI“
DIN IASI

CALUL VERDE

de Constantin Popa

Data premierei: 31 octombrie

1981.

Regia : DAN NASTA. Decorul:
DAN NASTA. Costumele: SAFTA
SERBU.

Distributia : CONSTANTIN PO-
PA (Ilie Popescu) ; VIOLETA PO-
PESCU (Mina Popescu); LIANA
MARGINEANU (Vera); FLORIN
MIRCEA (Stefan).

Constantin Popa nu este nici la debu-
tul sau literar, nici la prima intilnire, in
calitate de autor, cu scena; a publicat
doui volume de versuri, ¢ autorul mai
multor ,poeme dramalice* si scenarii ras
diofonice, i s-a reprezentat o alta piesa
— Alegerea apelor — la teatrul din Bir-
lad. Pentru cunoscutul actor al Nationa-
lului iesean, asadar, literatura nu pare a
fi doar un ,violon d’Ingres“, ci o voca-
tie autenticd si o pasiune constanta ; per-
severenta i-a [ost insd de-abia acum ris-
plitita, peniru ca adeviratul sau debut
se produce prin includerea primei sale
piese ,de rezistenta“ in repertoriul tea-
trului din Iasi — includere care, dat fiind
prestigiul institutiei, echivaleaza, pentru
un autor dornic de afirmare, cu un cer-
tificat de existenti literarid. Din alt unghi
privind lucrurile, e limpede ca aceasta
piesi (ce a fost cititd, in primavara, si
la Cenaclul dramaturgilor, al Asociatiei
Scriitorilor din Bucuresti si al revistei
~Teatrul®“, apoi publicati in revista ,Tea-
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trul“, nr. 10/1981) nu poate fi tratati ca
o simpla incercare a unui incepitor ; pre-
zenta ei pe scena unui teatru National
aratd cd ea a raspuns unor cote de exi-
genta ridicate, si ci cere, in consecinta,
un ,tratament“ pe masuri din partea cri-
ticii. Liasind la o parte prejudecitile si
reticentele pe care fiecare dintre noi le
avem fatd de elichete, as spune despre
Calul verde ci este o ,farsa tragica“.
Ilic Popescu, eroul piesei, e un ,om fara
insusiri*, un functionar onest si chiar
zelos, manifestind o neasteptata pasiune
peniru o munci pe care o binuim cum
nu se poate mai monotona. Sotia lui,
Mina, se dedici, in chip iarasi surprinzi-
tor si cu un devotament demn de o cauzi
mai bund, exclusiv activitatilor domesti-
ce. cu unicul scop de a-i asigura sotului
conditii ideale pentru a se realiza (?) pe
plan social. Situatia este atit de artificia-
1a incit, fireste, nu poate dura. Ca si sal-
veze ceea ce mai era de salvat, biarbatul
adoptd o variantd a procedeului utilizat
de Petrucchio atunci cind a ,imblinzit-o*
pe Katharina : se straduie sa-si convinga
nevasta cid intr-un colt al camerei se afla
un cal verde, cid unu si cu unu fac trei
ctc. (Unu plus unu fac trei este, dealtfel,
titlul .de rezervi“ pe care il propune
autorul ; s-ar putea medita aici asupra
fenomenului de migratie — inconstienta
— a titlurilor : o carte binecunoscuta a
lui Marcel Aymé se cheama La Jument
verte, un film maghiar de acum doui de-
cenii si ceva, Doi ori doi fac citeodatid
cinci)) De cealalta parte, jocul e acceptat,
imaginarul .,cal verde“ devenind, pe ne-
simtite, unica ratiune de a fi a cuplului.
Agitindu-se cu desperare de himera ca-
lului verde, eroii instaureazi un sistem
de conventii menit sa-i mintuie de bova-
rismele si insatisfactiile lor. Dar conven-
tiile ramin conventii, incit finalul piesei
sanctioneaza, tragic, aceastd incercare de
a depasi alienarea, si zicem, obiectivi,
printr-o alta alienare, asumata si .regi-
zata“.

Piesa lui Constantin Popa are calititi
literare incontestabile. Cu o buna ,priza
la real“, autorul stie si surprindi nota
falsd, sentimentul trucat, trairea conven-
tionala, cliseul uniformizator (Ilie isi ca-
nalizeazi, la un moment dat, toati ener-
gia in proiectul construirii unui.. cavou,
idee la care renunta in favoarea obtinerii
unei excursii in strainatate prin O.J.T,,
s.am.d.). Dacid ii recunoastem textului,
in cele mai multe dintre replicile si si-
tuatiile lui, atributul autenticititii, in
schimb nu intotdeauna aceastid autenti-
citate rreuseste sia fie,(in planul construc-
tiei dramatice, si verosimili. Ceea ce este
curios e ci scriitorul Constantin Popa
pare si-si fi impus uneori punctul de
vedere omului de teatru Constantin Popa.
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Personajele sulerd de oarccare limbutie,
pe care dramaturgul o incurajeazd, in loc
sd o sfruncasca. Sensurile simbolice ale
textului sint pe alocuri subliniate cu o
anume ostentatie, absolut inulild dealtfel,
pentru ca ele ar fi icsit oricum in cevi-
denin. In fine, personajele se bucurd de
un tratament cu totul inecgal : dacd pro-
tagonistului  1i revine .partea leului*,
daci Minei Popescu i se di posibilitatea
sa s¢ impuni ca prezen{l scenicd, in
schimb cclilalt cuplu, Vera — Stefan, este
de-a dreptul sacrificat, pus doar sa dea
replica sau si indeplineasci ingratul rol
de .liant“. Un autlor cu un plus de ex-
pericn{d ar {i evitat, cu.siguranta, aceste
dezechilibriari ale constructiei dramatice.

Regizorul Dan Nasta a citit piesa cu
deosebitd ateniie si cu un ochi exersat,
de.. critic literar ; spun aceasta gindin-
du-ma la interpretarea pe care ne-o pro-
pune in programul de sali, de o remar-
cabila finete.si exactitate a observatiilor,
si care ar putea stirni admiratia oricarui
comentator specializat. Acestel lecturi a-
vizate ii corespunde o viziune scenica de
o mare acuratete. Foarte bine si-a servit
propriul text Constantin Popa, in rolul
lui Ilie Popescu (,,on n'est jamais mieux
servi que par soi-méme") ; actorul a ve-
nit cu o intelegere ,din interior* a per-
sonajului, si a transpus convingitor dra-
ma aceslei ipostaze moderne si proble-
matizate a .omului cu mirtoaga“, 'la care
obiectul pasiunii a devenit o abstractie,
o .idee de cal“. Il secondeazi, cu acea
capacitate de a intui resorturile tragice
ale existentei pe care a.relevat-o de ati-
tea ori, Violeta Popescu. De celelalte
doua roluri se achiti, cu colegialda daru-
ire, Liana Margineanu si Florin Mircea.
Calul verde aduce in atentia noastrd un
dramaturg a carui evolutie trebuie urma-
ritid cu interes.

Alexandru CALINESCU

TEATRUL ,,A. DAVILA“
DIN PITESTI

FANTOMIADA

de lon Biieyu

Publicata intr-un volum din seria
teatru comentat (In c3utarea sensulul
pierdut, Editura Eminescu, 1979), piesa
Fantomiada are in sfirsit (destul de tir-
ziu) premiera, gratie unui sincer indra-
gostit de arta comediei : regizorul Mihai
Radoslavescu. Cit de ,ionbaiesuana“ este
aceastd Fantomiad3d ? Suti la suti, vom
raspunde fard nici o ezitare, textul fiind
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Data
1981,

Regia : MIHHAI RADOSLAVESCU.
Scenografia : EMIL MOISE-SZAL-
LA.

Distributia : MIIHHAELA MI-
TRACHE (Fiorica) ; DAN IVANE-
SElI (Aifons) ; EMILIAN CORTEA
(Biju) ; FLORIN PRETORIAN (Zo-
glu) ; PETRE DINULIU (Traulici) ;
CRISTIAN TUTZA (Pictorul) ;
AUREL DUMINICA (Tache Zmeu) ;

premierci : 15 octombrie

CONSTANTIN STAVRIL (Maiorul).

o oglinda fidela a calitatilor si defecte-
lor de comediograf cu care Ion Baiesu
s-a instalat, definitiv, in dramaturgia
contemporani. Ceea ce ne-a surprins, la
prima lectura, a fost nu maiestria para-
bolei, nu ,filozofia* jocului dintre iluzie
si realitale, balansul intre realism si me-
talora, ci ideea care se impunea de la
scena la scend mai categoric, si anume
aceea ca piesa Fantomlada este o varian-
td, a unei alte piese, Dresoarea de fan-
tome (jucati, in premierid mondiala, de
citre The Little Theatre din Londra, in
1981).

Dresoarea de fantome patrunde ener-
gic intr-un castel bintuit de stafii, intil-
neste aici pe un Alfons, paznic, ,initiaza“
cu biciul umbre, de printi si printese, in
arta de a fi chelner (intrucit edificiul
medieval va putea deveni o atractie tu-
risticd) si sfirseste prin a fi injunghiata
de fantomele revoltate, personaje neva-
zute si fara replica ; imediat dupa ce ca-
davrul ei este tirit in alti incapere, isi
face aparitia o noud dresoare de fanto-
me, sugerindu-ni-se, ca si in Lectla lui
Eugen Ionescu, ci povestea se va repeta
la infinit. In Fantomiada, fata care va
intra in castelul parasit (de data aceas-
ta, are un nume autohton, Florica) in-
tilneste de asemenea un Alfons, dar atit
acesta cit si asa-zisele stafii sint niste
tilhari nepriceputi, bineinteles invizibili
si avind de rostit replici ; ei vor sa pro-
duca bani falsi, fapt pentru care rapesc
un pictor ; care pictor va marturisi, in-
dignat, ca el nu stie sa picteze, figurativ,
portretul lui Bilcescu de pe bancnota de
o sutd de lei, intrucit este.. abstractio-
nist. Desi il bat pentru a-1 determina
sd-si schimbe maniera de lucru, borfasii
se dovedesc si ei, pind la urma, rupti de
realitate — un fel de hoti abstractionisti,
nu ? —, deoarece il confundi pe maio-
rul de militie venit sa-i aresteze cu se-
ful lor suprem, numitul Tache Zmeu.
Sint reluate numeroase replici si motive,
nu numai din Dresoarea de fantome, ci
si din Experimentul (pusid in scena, tot
in premierd absolutd, tot de Mihai Ra-
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doslavescu, si tot la Teatrul , A. Davila“
din Pitesti), si din alte piese.

Cu toate acestea, Fantomlada este una
dintre cele mai antrenante comedii ale
lui Ion Baiesu, oferind publicului un in-
ventiv exercitiu spiritual, iar actorilcr,
posibilitatea rard de a juca si pentru
propria lor placere, nu numai pentru a-
ceea a beneficiarului din stal.

Regizorul Mihai Radoslavescu a renun-
tat la unele replici, completind semnifi-
catiile altora. El a urmarit ,defrisarea“
surselor de haz ; de aici, si desele ape-
luri pe care le-a facut la arsenalul —
devenit bun universal — al procedeelor
comice (pantomima, gaguri din scoala
filmului mut), dar a avut in vedere, tot-
odata, si un obiectiv cu care scriitorul
nu a cochetat neapdarat, si anume lupta
impotriva misticilsmulul. Se subliniaza,
astfel, o anume apartenentd sociald a
falselor fantome, care vorbesc in limba-
jul, si mai ales cu accentul, intilnit pe
vremuri in cartierele Ferentari sau Co-
lentina din Bucuresti ; ceea ce sporeste,
poate, pofta de ris a spectatorului, dar
intunecd ironia. piesei, regizorul ,detur-
nind“ sensurile profunde, spre a pune in
prim-plan ‘un conflict mai putin semni-
ficativ. Radoslavescu uitd ci, in Tigania-
da (cu care Fantomlada rimeazid nu in-
timplator), Budai-Deleanu a intentionat
o disimulare a tezei prin mijloacele pa-
rabolei, nu o derogare de la semnifica-
tiile acesteia.
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Rcgla apeleazid la intregul arsenal al procedeelor comice...
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Distributia, la nivelul posibilitatilor oa-
recurn limitate, pe care le ofera astazi
teatrul pitestean, a fost inspirat intoc-
mitd, directorul de scena incredintind ro-
luri de anvergurd, unor actori mai putin
evidentiati in stagiunile trecute si ofe-
rindu-le sansa de a se exprima, daca in-
tr-adevar 'au ceva de exprimat. Cazul lui
Dinuliu este elocvent. Cu mijloace de-
licate si fiind in acelasi timp ,nu mare
de stat“, Dinuliu a reusit si-l1 intruchi-
peze pe printul spargerilor celebre de
altidata, Traulici. Personajul si-a pas-
frat aroganta diabolicd, tocmai pentru
cd a fost interpretat de un actor cu da-
tele fizice si psihice ale omului incapa-
bil sd, omoare o gizi. Emilian Cortea,
uneori norocos in materie de roluri, a
fost de data asta un bun executant al
viziunii regizorale ; Biju este un perso-
naj venit parca direct din strada Gabro-
veni in vremurile ei de ,bisnita“.

Un talent autentic s-a vadit a fi acto-
rul Cristian Tutz3, remarcat de noi si cu
alte ocazii. Pictorul, interpretat de el, da
sarea necesard comediei lui Baiesu, pen-
tru cd acest actor se comportid cu o na-
turalete, cu o credibilitate, demne de un
veritabil profesionist. Mai putin in tonul
si in ritmul piesei, Mihaela Mitrache s-a
striduit sid devind Florica din piesa lui
Ion Baiesu. Florin Pretorian, in seara
premierei, a fost evident emotionat.

Scenografia, lipsitd de inventivitate,
greoaie, in limitele functionalitatii, a fost
semnatd de Emil Moise-Szalla.

Paul TUTUNGIU
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_ PIESE ROMANESTI IN NOI VERSIUNI SCENICE

TEATRUL ,,BULANDRA*

MORMINTUL
CALARETULUI AVAR

de D. R. Popescu

La poalele unei stravechi necropole,
in umbra ei, strajuit de ea, se afla locul
unde trdieste Maria. Cine este Maria ?
Este o femeic obisnuilta a meleagurilor
noastre, o fcemeie truditd, incercata de
soatlid, o femeie anonimd, care aduna in
alcatuirea ei toate trasiturile de suflet si
de constiintid ale femeilor noastre din
toate timpurile. Este un personaj-simbol,
o sinlezd in care intra suferinta, rabda-
rea, dar si demnitalea, increderea, spe-
ranta.

Maria este, cum spune chiar D.R. Po-
pescu. ..un soldat ctern al acestor locuri,
aparind demnitatea pusit in cumpdina si
libertatea amenintati de cizme...

..Maria ecste o fiinta libera si viata ei
va fi mereua punctata de apriga lupta
dintre libertatea ci st necesitatea isto-
rici*. Am citat din cuvintul autorului,
care insoteste piesa publicala in revista
JTeatrul® nr. 7—8/1979. Maria este mar-
tora si partasa unor tulburitoare, dra-
matice intimplari. care incep in anii ce-
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Regia : MIRCEA MARIN. Sceno-
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(Mairia) ; IRINA PETRESCU (Mar-
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CEA (Ilic) ; CONSTANTIN FLO-
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RELA GOREA (Lavinia); ANCA
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rel) ; CONSTANTIN BRANZEA
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EMIIL. REISENAUER (David) ; DU-
MITRU DUMITRU (Croitorul) ;
ALEXANDRU MARTINESCU (Nea-
gu) ; FLORIN VASILESCU (Pistru-
iatul). In alte roluri : DOINA MA-
VRODIN, ELEONORA GION, MIR-
CEA GOGAN, GEO MAICANLESCU,
GINA PETRINI, RODICA SU-
CIU, ZOE MUSCAN, GIANINA NI-
TULESCU.




lui de-al doilea razboi mondial si du-
reaza pind in zilele noastre. Dar este si
[aptura de dincolo de timpul istoric, este
o (iinta de mit, care iese. parcd, din le-
gendiv si se intoarce in ea. In jurul Ma-
rici graviteazd, pe orbite diferite, alle
personaje, coplesitor de multe personaje,
cu totul diferit concepute, eroi ai unui
moment istoric concret determinat, eroi
care, la scara istoriei, trdiesc doar o cli-
pd. E o lume de o mare diversitate ti-
pologicii, o lume care traieste intens ex-
perien{a revolutiei, moment decisiv  al
istoriei noastre, intr-o inclestare si o des-
facere de mare dramatism, cu invinga-
tori si Invinsi, cu eroi si victime, cu sol-
dati credinciosi cauzei, neinfricati si
drepti, dar si cu parveniti, profitori si
lichele. Nu vom intra in amainunte, o
analizd ampla a piesei Morminiul cili-
retului avar a fost facutd in revista ,Tea-
trul* nr. 1/1981, cu prilejul premierei pe
tarda, la Teatrul Dramatic din Brasov. Ne
vom mirgini s mentionam caracterul de
ampla frescd si structura mai degraba
epici a acestei ambitioase piese in care
regdsim, turnate in forme noi, personaje
din alte piese si chiar din proza, ale lui
D.R. Popescu, fapte si intimplari reluate
la alta scard a semnificatiilor, dar care
revin, daci nu ca obsesii ale autorului,
in orice caz, ca preocupdri problematice
escntiale. S& mentionam, printre altele,
categoria tipologicd impotriva careia au-
torul se inversuneaza : profitorii, dema-
gogii, parvenitii, impostorii, aceasta
,.spumd tulbure a revolutiei“.

Dar D.R. Popescu este un scriitor funda-
mental optimist,si inversunarea lui nu este
negalivistd. Argumentul cel mai convin-
gitor il constituie personajul Maria, sau
personajul Ilie. ca si mad opresc doar la
douii exemple din piesa in discutie, ,a-
cesti soldati anonimi ai desavirsirii ncas-
tre“, cum spune tot D.R. Popescu. Nu e
mai putin adeviarat ca piesa, in structura
sa nebuloasi, in desfdsurarea sa tumul-
tunasa, de galop prelung, nu favorizeaza,
pe toatd durata ei, si mai cu seami in a
doua parte, stabilirea echilibrului, alege-
rea semnificajiilor, distt'ibuirea accente-
lor. Si, iarasi, sd constatam, de pe pozi-
tiile unei sincere pretuiri, si ale adeziu-

nii la scrisul lui D.R.P., cd autorul, ca
si In alte rinduri, nu si-a desi-
virsit opera, nu a cizelat-o, nu a

structurat-o cu
savirsit  artistic

rigpare, nu a de-
tipuri si situatii pe

e—

O lume care triieste experienta
revolutieli...
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..cu invingitorl gl invingi, cu eroi
si victime...

care, cu sigurantd, el insusi le recunoaste
a fi doar enunturi sumare, de ciorna.
Grea munca, istovitoare munca, pen-
tru cel ce se incumetd si puna in scena
aceastd piesa. Ispititoare, prin bogitia de
idei continute, prin amploarea, profun-
zimea, diversitatea materialului faptic si
prin . deschiderea inaltd catre imaginea-
simbol, dar plini de capcane, desigur,
nedorite de autor, care tin de ambigui-
tatea unor personaje, de inutilitatea unor
scene in economia riguroasd a dramei,
de prisosul de cuvinte, care, vorba au-
torului, pot lesne si devind vorbe...
Grea sarcind, dar si frumoasi. Si
demna de toata lauda, pentru ca, stim
prea bine, cine si-o asuma, isi asuma si
riscuri mari. Mircea Marin a riscat si,
intr-o oarecare masura, a cistigat. Nu-
mai intr-o oarecare masurid, s-o spunem
din capul locului. Spectacolul realizat de
acest ambitios regizor, cu trupa Teatru-
lui ,Bulandra“, este inegal. Sint momen-
te remarcabile, scene, tablouri rezolvate
cu stralucire. Sint realizari actoricesti
demne de lauda. Dar sint si momente
fara relief, fara suflu, momente de stag-
nare sau de derutd (a regizorului, a in-
terpretilor), mai ales in partea a doua
a reprezentatiei, unde fantezia si rigoa-
rea gindirii regizorale par sa fi obosit,
lasindu-se purtate de valurile involbura-
te, dar si incarcate de aluviuni, ale tex-
tului. Versiunea scenicd pe care o sem-
neazid Mircea Marin clarifici, prin re-
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plici presdrate ici-colo, situatii, relaiii,
personaje mai putin limpezi., Dar pis-
trcazd destule cpisoade laturalnice (iru-
lui  principal. 1i lipsesc spectacolu-
Jlui  rasuflarca fierbinte cu care a
fost scrisd picsa, patetismul, vibrajia,
starea de febrid spirituald, incandescenta.
Crcdem ca a contribuit la aceasta si
marcarea prin muzicid a tablourilor si
scenelor, care nu curg unele dintr-altele,
nu se inlintuie. Frumoasi, altfel, muzica
lui Dorin Liviu Zaharia, dar, cum spu-
neam, segmentind spectacolul, nu sudin-
du-l. La fel, decorurile lui Mihai Mades-
cu, fiara indoiald, functionale, dar parca
prea auslere, prea golite ce viata, su-
gerind un tarim sterp, neprimitor.

Apare cu evidentd ci regizorul Mircea
Marin nu s-a ,intilnit“ cu trupa Teatru-
lui .Bulandra“. Nu s-au intilnit, in in-
telesul ¢i nu au conlucrat cu eficienta,
in spirit de echipi, in armonie de con-
ceptie. Se interpreteaza in stiluri dife-
rite, dupa experienta, inzestrarea, perso-
nalitatea fiecdruia, cu rezultatc inegale.
Dupa parerea noastri, excelenta actrita
Mariana Mihu{ nu s-a dovedit potrivita
pentru rolul Mairiei. Desigur, izbuteste
momente remarcabile, nici nu se putea
altfel, este o actritd inteligenta, cu far-
mec, cu pulerc de convingere, dar sta-
tura intreagd a acestui fascinant perso-
naj se profileazd greu. Nu e vina inter-
pretei, ci, credem, e o greseald de distri-
butie. O buni realizare, dar careia ii lip-
seste stralucirea, are Ion Besoiu in Gilu,
activistul dur, cu trecut tulbure si cu
slirsit tragic. O foarte interesantd, colo-
rald propunere, avanseazd Victor Re-
bengiuc, acoperind toate exigentele per-
sonajului Bascd, dar in alti cheie de in-
terpretare decit ansamblul. Pe Mircea
Diaconu l-am privit cu interes, dar ne-a
parut rdu ca ne-a amintit prea staruitor
de Raiceala. Sint multe personaje in a-
ceastd piesd, si nu pot fi evocati toti, in-
terpretii, care sint buni, 'au clasa Teatru-
lui ,Bulandra“, in roluri mai sarace sau
mai generoase. Nu putem trece cu vede-
rea sobrietatea Irinei Petrescu, suferinta
retinutd, discretd a lui Mircea Basta,
sinceritatea lui Constantin Branzea si,
mai cu seamd, siguranta si ponderea lui
Gheorghe Oancea, acesta din urma adu-
cind, prin personajul siu, activistul de
partid Ilie, un foarte necesar echilibru
in spectacol.

Virgil MUNTEANU
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TEATIRUL MIC

DIAVOLUL §I
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Distributia : DAN CONDURACHE
(Goctz) ; NICOLAE POMOJE
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prosul) ; LUCIAN IANCU (Tctzel) ;
DOINA SERBAN (Instructoarea) ;
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PESCU (Gerlach) ; MONICA MI-
HAESCU (Femeia cu Hilda).

octombrie

Goetz, eroul piesei lui J.P. Sartre, cste,

ca si Caligula — la distantd de peste un
deceniu, ins3, si cu diferentele pe care
le vom vedea — ,omul absurd“, adicia

omul privit cu ochii unei anumite filo-
zofii, istoriceste motivabile, si figurat de
o anumita literatura. Goetz mai este, de
asemenea, eroul cel mai patetic al lui
Sartre. Aceastd ultimad trasaturd ne-ar
putea surprinde, daci personajul n-ar
dezbate problema care l-a framintat cel
mai tare pe autor insusi, anume proble-
ma angajirii. Caci pentru Goetz, bas-
tardul si mercenarul, angajarea este, ca
sd ne exprimdam asa, o chestiune onto-
logica, tine de esenta particulard a fiin-
tei lui disponibile, care, nefiind nimic
in sine, devine totul printr-un act volun-



* PREMIERE

tar de alegere. In slirsit, prin nemasura-
1ul sdu orgoliu, Goetz reprezinta persona-
litatea umana in dimensiunea ei titanica,
e un revoltat absolut, un rival al divini-
titii (nu doar cineva care o reneagai),
disputindu-si cu aceasta puterea binelui
si a raului. Am mai adauga si ca piesa
ODiavolul si bunul Dumnezeu trateaza ab-
surdul la scara relatiilor sociale, cu alte
~uvinte, de data aceasta, experienta ab-
surdului nu o face un individ izolat (ca
in ,Greata“), pe propriile sale speze, ci
Jn barbat cu o inriurire uriasd asupra
celorlalti, si care (spre deosebire de Ca-
ligula, pe care nu-l intereseaza decit pro-
priul sdu eu scindal) nu se recunoaste
‘n afara acestei inriuriri. Goetz e, in
«ine, ceea ce este pentru ceilalti : pentru
clerici, pentru tarani, pentru Heinrich,
Nasty, Catherine sau Hilda. Tot astfel,
ccilalti sint pentru el infernul, ca sa ci-
tam alt personaj al lui Sarire (neobisnuit
de consecvent in aceasta idee). Ciudat
ramine doar urmitorul paradox : ca re-

velatia absurdului nu se instituie intr-un
fel de zeitate unica, un soare impietrit
si gol, pe care existentul paralizat sa-1
contemple pind in ultima clipd. Dimpo-
triva, aceasta revelatie intensifici ingro-
zitoarea dialectica a existentei. Goetz
trece de la rau la bine, sfirsind prin a
incerca sa instaureze binele prin rau.
Suprima divinitatea in numele omului,
dar ,domnia omului* incepe, cum s-a
observat, printr-o crima. O singura ,ra-
za de lumind*, in finalul tragediei: vo-
inta omeneasca e ireductibili, in incles-
tarea cu absurdul, ale carui doua fete
sint, in fond, ,Diavolul“ si ,bunul Dum-
nezeu“. In aceastd privintd, spectacolul
de la Teatrul Mic se deschide inteligent,
cu interogatia femeii desperate, care pri-
meste din partea preotului Heinrich ve-
chiul raspuns (argument) teologic :
,Credo quia absurdum®, cred fiindca e
absurd.

Acum, la treizeci de ani de la premie-
ra absolutd, cum putem privi aceasta
piesa ? A trecut timp destul pentru a
adopta o pozitie, exprimabila, implicit,
prin insusi actul reprezentarii. Cum in-
terpretam ,teatrul de situatii* al lui Sar-

O dezlintuire vizuali si fonicid de un ‘eclectism inspirat...
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tre ? Vom face din Diavelul si bunul
Dumnezeu o drami concentrati, mizind
pc forta cercbrala a ,teatrului sarac“,
comunicind publicului esente, intr-o to-
nalitate cmotionalda uscatd, sculptind cu
eficientd ideile ? Nu aceasta a fost calea
adoptatd de regizorul Silviu Purcéircete,
desi ea parea cea mai indicata, ci tocmai
dimpotrivi. Convins ca are in fata o
piesd existentialista (vai! cit a devenit
de lunecos acest termen), Purcirete dez-
voltd. cu toati puterea imaginatiei lui
scenice, bogitia de forme a existentei,
intr-o dezlintuire vizuala si fonici ce
pipdie, la rastimpuri, mari simboluri. La
urma urmei, regizorul nu-si refuza nimic,
preluind, intr-un eclectism inspirat, tot
ce-i prieste din expresionism, teatrul
cruzimii, parabola teatrald etc. El merge
simultan in toate directiile, recurgind la
[iresc, la nefiresc, la concret, la abstract,
la simbol, la distantare, la identificare,
la ironie, intr-un virlej din care sensu-
rile se lasé smulse ca scinteile prin cioc-
nirea a doud pietre. A exagerat, dupa
gustul nostru, partea ,fioroasi“ a lucru-
rilor, utilizind prea mult vopseaua rosie
si emisia vocala stridentd. Dar, ce im-
portanti are ? Spectacolul isi umple for-
ma pe deplin, culminind cu apoleoza e-
relici a lui Goetz, inaltat la cer pe ari-
pile unui Crist care-si exhibase mai ina-
inte maruntaiele, ca pe o dovadi a ome-
nescului sdu primar. Ce mai poveste
plina ,de zgomot si de furie“, si cu a-
cest Goetz! L-a interpretat, cu multa
ambitie, Dan Condurache, indrumat sa
fie, dar in acelasi timp si nu fie, eroul,
sd vorbeasca de parca si-ar bate joc, si
sad maimutareasca toate actele si atitudi-
nile omului (care e. totusi!), de la crima
pina la iubire. Efectul e straniu si, in
cea mai mare parte, convingitor, caci
Goetz este, prin definitie, un anticarac-
ter. Iar daca este ori nu este el insusi,
dacid e rau sau bun, toate astea intere-
seazd, vadit, mai putin decit faptele lui.
Fiindcd Goetz faptuieste, si faptele, nu-
mai ele, pot fi calificate drept odioase,
naive, abjecte, sublime. Insistind asupra
lor uneori pina la reproducere natura-
lista, care le intipareste insid cu atit mai
mult in memoria spectatorului, regia do-
vedeste cd a inteles bine tema persona-
jului. Ca un suport pentru faptele lui
Goetz apar, dealtfel, majoritatea celor
care il insotesc : suport pentru cruzime,
tortura morala si, cam in aceleasi con-
ditii, sacrificiu de sine. Asa este Cathe-
rine, pe care dragostea pentru &oetz o
va distruge In chiar carnea si singele ei,
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intruchipatii de Monica Ghiu{d ca un fel
de animal devotal. plin de gralic si de
buniitate, tridind intr-o cusci si suportin-
du-si calvarul cu o resemnare vecinia cu
sfin{cnia. Tot asa Heinrich, preotul, com-
plicele lui &oelz intru violarea absolu-
tului, naturd dubla. chinuiti de demoni
interiori, pe care Nicolae Pomoje o cre-
ioneazi, poate, putin prea palid. Acelasi
lucru se poate spune si despre Nasty,
jucat cu sigurantd de Nicolae Iliescu, pro-
fetul care, in masivitalca lui neclintita,
opacid, se crede menit a-i salva pec ti-
rani — dupa el, singurele fapturi pe
care Dumnezeu le indrigeste. Singura
care scapa vointei lui Goetz, constituin-
du-se oarecum drept corespondentul lui
feminin, ridmine Hilda, un soi de misio-
nard, fiintd exaltatd si totodata lucid:i,
cirein Carmen 6Galin i-a imprumutlat o
infitisare prea halucinati, aprigd insi si
supli ca o flacarda. Din distributic —
foarte buni, in general — mai retinem
apari(iile lui Florin Vasiliu, Dinu Jancu-
lescu si Lucian lancu.

In chip special meriti comentat deco-
rul Adrianei Leonescu, din punct de ve-
dere al importantei lui in spectacol. A-
resta e o constructie tentaculara, din
pinza, cu fond ruginiu, ce onduleazi per-
ceptibil, gelatinos, digerind parca desti-
nele personajelor. El sugereaza interio-
rul moale al unui monstru marin, un
chit in pintecele caruia se petrec toate,
intentionind in acelasi timp si confere,
pe cit posibil, monumentalitate minus-
culei scene din Sarindar. In spatiul lui
pluteste un Crist enorm, configurat ca
mulajele anatomice, cu pielea desprinsa,
lasind la vedere muschi si viscere. E in
decor. ca in intreaga reprezentatie, un
gust pentru spectaculosul terifiant, asu-
pra caruia ne menfinem rezervati. Nu
lipsit de justificare, desi oarecum facil,
anacronismul costumelor mercenarilor,
un fel de vesminte de camuflaj in to-
nalitatea petei de singe, ce fac trimitere
exoresid la uniforma de campanie a sol-
datilor nazisti. O manta neagri, de a-
ceeasi inspiratie, abordeaza si protagonis-
tul. Dar, asa cum a fost conceputa repre-
zentatia, luind la propriu textul sartrian,
toate acestea sint, in definitiv, expresia
maximei consecvente. Semnalim recenta
oremierd a Teatrului Mic, drept unul
dintre momentele importante ale stagiu-
nii abia incepute, si care, iati, avansea-
za remarcabil.

Marius ROBESCU



TEATRUI. EVREIESC
DE STAT

ANDORRA
de Max Frisch

Data premierei: 7 noicmbrie
1981.

Regia : ADRIAN LUPU. Sceno-
grafia : CARMEN si GHEORGHE

RASZOWSKY. Traducereca ‘in idis :
ISRAIL BERCOVICI.

Distribufia : ELI CONSTANTIN
MAGULEANU (Andri) ; TRICY A-
BRAMOVICI (Barblin) ; BEBE
BERCOVICI (Invitidtorul) ; LEO-
NIE WALDMAN-ELIAD (Mama);
ILUCIA COSMEANU-MAIER (Se-
nora) ; THEODOR DANETTI (Pre-
otul) ; DAN MIHAI SCHLANGER

(Soldatul) ; SAMY GODRICH (Cir-
clumarul) ; MIHAI CIBU (Timpla-

rul) ; RUDY ROSENFELD (Medi-
cul) ; DUMITRU OPREA (Calfa) ;
DORIS MAIER-BOGDAN, ' NUSA
STOLERU-PONGRATZ, ‘'OANA
GRUPP-MAGULEANU, LENA
MORARU (Nevestcle andorrane) ;

NICOLAE MACOVEI (Expertul).
In alte roluri: PAUL BALEA, TO-
MA IONESCU, GEORGE LICU-
RICI, PAVEL MIIL.CU, GHEORGHE
MIU, ION PATRU.

Iubitorul de teatru din Romania a avut
posibilitatea sd citeascd drama Ilui Max
Frisch, in traducerca Emmei Beniuc, cu
ani in urmi, in revista Secolul 20. Tre-
buie si subliniem insd, chiar din primele
rinduri, ci introducerea piesei in reper-
toriu csle un eveniment pentru actuala
stagiune ; si, bineinteles, pentru biografia
profesionald a regizorului Adrian Lupu.

Fiind un bun cunoscitor al teoriei tea-
trului si, in acelasi timp, un spirit nova-
tor, Adrian Lupu incearci si-si edifice
un limbaj teatral propriu. Regizorul crede
in menirea artei ca modelator de con-
stiinte. Dar, spre dcosebire de brechtia-
nism, care pune drept premisd renuntarea
la iluzia scenici, mizind pe capacitatea
speciatorului de a judeca singur eveni-
mente inlin{uite dupa legile epicii, Adri-
an Lupu, tinzind si dea mai mult credit
teatralitd{ii cuvintului, utilizeazi initial
iluzia scenicd, urmind ca ea si se ,vola-
tilizeze* de la sine, astfel incit abia fi-
nalul sa se concretizeze, ca act al distan-
tarii si deschidere a acelui scontat conflict
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Bebe Bercovici, Leconie Waldman-
Eiliad si Ell Constantin Miguleanu

intim. Reconstituirea vietii care a fost, a
basmului adicd (,a fost odati..“), nu se
poate face, considerd el, izgonind iluzia,
ci dimpotrivi, reasezind-o in deplinele ei
drepturi. Nu este nevoie, deci, ca lantul
epic si fie intrerupt, spre a se face apel
la luciditate. Se produce finalul (finalul
basmului, fireste), spectatorul aplaudi,
dar iatd ca 'piesa continud : asadar, spec-
tatorul s-a inselat. Aceasta a fost ,mu-
tarea de sah“ a regizorului ; epilogul ne-
asteptat instituie o acuta stare de con-
flict, cu constiinta spectatorului, noul nu-
cleu epic se consumi si el, personajele
se disculpa ; se produce finalul adevarat,
spectatorul aplaudi, oarecum stinjenit,
asteaptd ca actorii sd se retragd, pentru
ca si el sa pariseasca sala; dar actorii
nu mai ies din scend, in ciuda faptului
cd spectatorii, nedumeriti, aplauda inca ;
asa incit acestia din urmi se strecoari,
unul cite unul, cu viaditi jeni, afari, pen-
tru a- nu tulbura spectacolul, care, bine-
inteles, continua.

Asa se petrec lucrurile in spectacolul
Andorra de Max Frisch, asa s-au petrecut
si in Scurt-circuit la creier de Dumitru
Solomon (montat tot la T.E.S), si in
Avram Iancu de Lucian Blaga (la Tea-
trul de Stat din Galati), care au insemnat
etape de verificare a modalitatii regizo-
rale, pe care Adrian Lupu se stridu-
ieste s-o impuna.

In ceea ce priveste textul propriu-zis,
Adrian Lupu l-a adaptat conceptiei sale
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despre menirvea Lleatrului, i-a .profanat*
Lbpacea lui dintii“, montindu-l altfel, con-
form schemei spectacolului continuu.

Se stie cd Max Frisch insusi a facut sii
aparrd Andorra .in nu mai putin de cinci
variante consecutlive“ ; .dovedind o
scrupuloasid constiinti de mestesugar*, el
isi va pune la incercare numeroase parti-
turi din intreaga sa opera, ,in decursul
anilor, transformindu-le creator:de citeva
ori* (N. Balotd). Adrian Lupu ne ofera o
a sasea variantii, o wversiune, cum se
spune la noi, pe care, probabil din mo-
destie, regizorul n-a semnat-o pe afis.
Personajele nu mai ies la rampa dupi
fiecare episod epic, penitru a se disculpa
in fata spectatorului. Toale aceste replici
au fost relopile de Adrian Lupu intr-un
prolog si un epilog. Replicile unor perso-
naje sint transferate altora, sau chiar
eliminate. Personajul Cetateanul dispare
de la inceput, putinul sdu text fiind pre-
luat de corul fetelor. Personajul O fatd
(sau fata din timpldric) este nou creat si
preia tot textul Calfei, care este un {fel
de Caliban, adicd o bruta incapabila sa
treacd la stadiul comunicarii verbale.
Dragostea care se infiripa intre Andri si
Barblin este exprimatd scenic mai putin
platonic, Adrian Lupu sugerindu-ne, cu
o anume violenta, incestul care este pe
cale sa se produca.

Ca si Max Frisch, Adrian Lupu folo-
seste acest ,malentendu* pentru a sub-
linia mai puternic ecoul dureros produs
in constiinta lui Andri, care vede cum so-
cietatea ii refuzia, pe rind, dreptul de
a-si alege meseria, dreptul de a se casa-
tori cu fata pe care o iubeste, determi-
nindu-l si-si cristalizeze o' mentalitate de
intrus in comunitate. Situatia aceasta, in
care unui om i se impune o altd identi-
tate, capitd in Andorra dimensiuni dra-
matice, datoritd cauzei ei — in speta, ura
de rasa. ,Fie cid e.vorba de imaginea pe
care un neevreu si-o face despre un
evreu spune in Jurnalul siu Max
Frisch — albul despre negru, francezul
despre -algerian, elvetianul despre munci-
torul italian... orice imagine pe care ne-o
facem despre semenul nostru il priveaza
pe acesta de libertate, face din el o vic-
tima si, la,limita, il ucide...“

Distribuindu-l pe Eli Constantin Migu-
leanu in rolul lui Andri, Adrian Lupu l-a
obligat pe acest tinir absolvent al Insti-
tutului de arta teatrali si cinematografica
sd parcurgd cu fidelitate etapele ,incre-
drii in evreu“ a andorranului Andri, per-
formanta pe care talentul indiscutabil al
interpretului a realizat-o. Situatiile difi-
cile si contradictorii in care este pus
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Andri au lost atent lucrate de Eli Con-
stantin Miguleanu, bucuria personajului,
{opitd brusc in Llristete, inabusita de du-
rere, liind exprimati de actor cu nalu-
ralete.

Pe alocuri sarjat, dar sustiinut de re-
sursele de vitaliltate ale unei mari actrite,
rolul Barblinei a [fosl inteligent condus
pind la capat de Tricy Abramovici.

Binecunoscul publicului, Bebe Bercovici
a creat un Invidtator cu sufletul sfisiat
de contradictii, reeditind parci sttivechiul
calvar al lui Iov. Actrilele Leonie Wald-
man-Eliad si Lucia Cosmeanu-Mayer n-au
fost in dezacord cu personajele lor, Mama
si, respectiv, Senora. Theodor Danetlti, pe
care l-am remarcat mai de mult la Pia-
tra Neamt, a dat Preotului o imagine
adecvala contextului spectacolului; in
plus, ne-a incintat cu muzica proprie ros-
tirii scenice a limbii idis. Rudy Rosen-
feld ne-a prezentat un Medic si ipocrit,
si naiv, si agresiv, si ispasindu-si vino-
vitia. Mihai Cibu n-a rezolvat convinga-
tor problema rolului siu : Timplarul este
primul dintre personaje care-l1 frustreaza
de un drept omenesc pe Andri, de aceea
rolul are importan{i pentru desfasurarea
ulterioarda a evenimentelor.

Trebuie si remarcam in mod deosebit
scenografia semnatd de Carmen si
Gheorghe Raszowski. Pe scend, adica in
Andorra, tara cea mai mica din lume.
domind un ou imens, impodobit cu doua
coroane de flori : este ,oul cosmic*, con-
tinind germenul din care se dezvoltad to-
tul. La multe popoare antice, exista cre-
dinta cd lumea s-a nascut dintr-un ou,
sau cd omul s-ar fi nascut dintr-un ou
fecundat de Soare. Fertil in istoria mi-
tologiilor, simbolul oului este semnificativ
si in spatiul spectacolului Andorra; dea-
supra lui, scenografii au montat un brat
de spinzuridtoare cu o funie. Asupra pa-
cii, creatoare de valori umane, pluteste
duhul mortii. Stilpul — semnul discor-
diilor ce vor' urma — este observat nu-
mai de lucidul si tristul invatator, tatal
lui Andri. Invazia impartitorilor de cirpe
negre este semnalatd plastic prin cobo-
rirea pe oul urias a unei imense custi
cu gratii de fier. Epilogul prilejuieste
substituirea oului cu un soclu pe care
stau ghetele, enorme, albe, ale neferici-
tului Andri.

Miscarea scenicd semnatd de Miriam
Raducanu si muzica lui-Iosif Hertea au
servit cu sensibilitate aceastd nouad pro-
ductie a teatrului.

Paul TUTUNGIU



TEATRUL ,BULANDRA“

on
DE ODIHNA

de Valentin Kataeu

Data premierci: 10 octombric

1981.

Regia: VALERIU MOISESCU.
Scenografia : DAN JITIANU. Tra-
ducerca: AUREL BARANGA i

SICA ALEXANDRESCU.

Distributia : MIHAI MEREUTA
(Zaitev) ; VALERIA OGASANU
(Kiava Ignatiuk) : CONSTANTIN
BRANZEA. DORU ANA (Kostea
Galuskin) ; MIHAELA JUVARA '
(Directoarea casei de odihnd);
VIRGIL OGASANU (Miusov) ; VA-
LENTIN URITESCU  (Dudkin) ;
TAMARA BUCIUCEANU-BOTEZ
(Dudkina) ; ZOE MUSCAN (Roza
Eremievna) ; ICA MATACHE (Me-
dicul casei de odihnid) ; LUMINITA
GHEORGHIU (Sura) ; CONSTAN-
TIN FLORESCU (Portarul) ; MIR-
CEA GOGAN (Bucitarul) ; MIHAI
VASILE BOGHITA (Infirmierui) ;
DOINA MAVRODIN (Valea) ; NO-
RA GION (Tania).

Intre prima versiune roméaneascd a co-
mediei O zi de odihnd de Valentin Ka-
taev, semnald de Aurel Baranga si Sica
Alexandrescu (la National), si cea agre-
mentatd cu muzica, a lui Val Sandulescu
(la .Nottara“), au trecut vreo 22 de ani.
De atunci si pind la -actuala reluare, de
la ,Bulandra“, au mai trecut vreo 11..
Nici un semn, in cele peste trei decenii,
cd peste vesela si generoasa farsa s-ar
fi asternut colbul ; dimpotriva, trecerea
anilor ii sporeste parca vigoarea.

Consideratd, la un moment dat, drept
un simplu pretext de spectacol amuzant,
O zi de odihnd se dezviluie, in mon-
tarea de la ,Bulandra“, semnatid de re-
gizorul Valeriu Moisescu, ca o satird in-
cisiva.

Spectacolul lui Valeriu Moisescu nu
mizeaza aproape deloc pe farmecul nai-
vitatii. Asezatd sub semnul luciditatii, al
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sarcasmului, acliunea (pe parcursul ca-
reia se pateaza ,blazonul“ cabanei .Po-
rumbelul*, iar pretinsa liniste si pace
de aci se transforma intr-un adevirat in-
[ern) dobindeste — prin aprofundarea si-
tualiilor in aparentid comice, prin explo-
rarea absurdului anumitor coincidente —
neasteptate trimiteri dramatice. Moderna
si expresivd, redusda la esential, imaginea
de ansamblu a spectacolului este o pa-
trunzitoare, amanuntitd radiografie con-
femporand, a formelor diversificate, evo-
luate, subtile, disimulate in care se polf
manifesta ipocrizia si birocratismul, in-
fatisind nebunia la care se poate ajunge
atunci cind se cultivi formele fara fond.
Totul se roteste firi nici o scipare, in-
tr-o naucitoare cursa a iresponsabilitatii,
fardati cu zimbete, cu gratioase si ,op-
timiste* indemnuri la odihna si destinde-
re. Contrastul intre aparente si esenti e
nelinistitor. Cascada rezolvarilor comice,
poantele inteligente, incarcatura de gro-
tesc, qui pro quo-urile pun in evidenta,
printr-un contrast cu o mare forti de
soc, situatia omului simplu, caruia i se
pot.intimpla tot felul de nenorociri, pen-
tru ci nimeni nu stid o clipd locului, sa-i
asculte pasul. Nimeni nu poate inchega,
cu nimeni, un dialog normal. Desi totul
pare destinat sd creeze, prin nenumaira-
te ,tratamente* si ,regulamente“, o at-
mosferd de seninitate si voie-bund pro-
pice vietii si sanatatii, in fapt, nu se a-
cordd nici o atentie logicii, necesitatilor
reale. .

Primul element scenic, menit si ma-
terializeze atitudinea ironicd a creatori-
lor spectacolului, este scenografia. Sub
imperiul imaginatiei creatoare a tande-
mului Valeriu Moisescu—Dan Jitianu, ho-
lul casei de odihnad devine austera sala
de gimnasticA a unui sanatoriu: o in-
cidpere imaculati, imbracatd in faianta
alb3, stralucitoare, cu multe usi albe, cu
doud megafoane, cu un bazin de inot
(alb), cu spaliere, cu o gurda de incendiu,
cu o penduld veche (in al cirei posta-
ment se ascunde un om), cu saltele pen-
tru exercitii la sol ; prin plafon circula,
pe cabluri, doua scaune de funicular, care
transporta pacientii, ,in sac“, la ,ozona-
re*, pe acoperis. Scenografia lui Dan Ji-
tianu pune la dispozitie regizorului un
excelent ‘spatiu pentru organizarea unor
gaguri in lant, pentru aparitia si dispa-
ritia nastrusnicdA a personajelor. Actiuni
scenice in avalansid populeazi acest de-
cor. Pline de haz sint intrarile persona-
lului casei de odihna : corul infirmiere-
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Ica Matache, Mihai Mereut3 si Mihaela Juvara

lor (imbriicate in alb, afisind surisuri ste-
reotipe si scandind, dupad necesitati, lo-
zinci inscrise in carnetele) poartd pe
brate un tort aniversar, decorat cu figu-
rine de zahar reprezentind personaje in
atitudini eroice. In contrapunct, mai pu-
{in vesele sint momentele in care Zaitev,
luat pe sus, e dus la tratament si supus
,.socurilor de inviorare“. Cu efuziuni sen-
timentale, cu patetice accese de gelozie,
evolueazd cuplurile Dudkina—Dudkin,
Klava Ignatiuk—Kostea Galuskin; amu-
zante, spaima si fuga lui Miusov. In
schimb, aproape tragici e batilia lui
Zaitev pentru semnatura. Finalul specta-
colului deschide farsei o perspectiva care
invita la meditatie.

Mihai Mereutd a sustinut cu sinceritate,
cu aplomb, modestul, dar omenescul ideal
al lui Zaitev. Conceptia originala a regizo-
rului transpare si in interpretarea data
Directoarei acestei case de odihna sui
generis : o faptura tiranica, dezumanizat3,
care dirijeazd toata miscarea din
scend ca un sinistru automat, si a carei
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bunivointd trezeste spaima. Jocul con-
centrat, plin de credinta, al Mihaelei Ju-
vara — intruchipare perfectd a ipocriziei,
a autoritatii solemne, dar giunoase — a
reusit sd ridice personajul, devenit prin-
cipal, la valoare de simbol.

Lucrul cu actorii, buna lor indrumare,
pe linia unui joc incisiv, cenzurat de in-
teligenti, a dat excelente rezultate, atit
in ceea ce priveste compozitiile de vir-
tuozitate realizate de Tamara Buciucea-
nu-Botez si Virgil Ogasanu, cit si inter-
pretirile de plan secund. I-am retinut,
pentru portretele scenice schitate in scur-
te si foarte scurte aparitii, pe Constan-
tin Florescu, Luminita Gheorghiu, Va-
lentin Uritescu, Ica Matache, Zoe Muscan,
Valeria Ogasanu. O surprizd dintre cele
mai pliacute : debutul bucurestean al tina-
rului Constantin Branzea. Dotat cu far-
mec si fortd comici, interpretul lui Ga-
luskin s-a impus, prin culoare si pitoresc,
prin capacitatea de a trai starile sufle-
testi contradictorii ale personajului.

Valeria DUCEA



TEATRUL ,,VICTOR ION POPA“
DIN BIRLAD

MOSCHETA

de Angelo Beolco
il Ruzzante

Data premierei : 3 oclombrie 1981.

Regia : MATEI VARODI. Sceno-
grafia: DRAGOS GEORGESCU.
Traducerea : N. AL. TOSCANI.

Distribufia : MARCEL ANGHEL
(Menato) ; DANA TOMITA (Betia);
GABRIEL CONSTANTINESCU (To-

nin) ; ADI CARAULEANU (Ruz-
zante) ; GABRIELA DIMA (Fe-
meia).

Un caz, cred, unic in dramaturgia uni-
versald, cste acest Angelo Beolco — un
fel de ,copil rasfatat al cinquecento-u-
lui, contemporan al lui Ariosto si Ma-
chiavelli — poate singurul autor din
lume care a ajuns si fie numit mai ales
cu numele eroului siu predilect: Ruzzante.
~Ruzzante*“ este in- sau greu traductibil:
un amestec de biadaran, grosolan, frust,
circotas, pus pe bancuri proaste — in-
tr-un cuvint, un om aproape imposibil.
Si totusi, Ruzzante e fermecator. Asa
cum apare in Moeoscheta, asa cum il in-
tilnim si in Comedia vacilor sau in Pas-
torala si Fiorina, Ruzzante este pretutin-
deni acelasi : un amestec aproape incre-
dibil (si totusi, cit de adevarat!) de can-
doare si siretenie ; de meschinarie si al-
truism; de demagogie si sinceritate. Ruz-
zante este mai ales autentic si nesofisti-
cat. El isi propune si-si insele semenii,
cu convingerea ca are dreptul si calitatea
sd o facd, se lasi inselat, cu orgoliul ce-
lui convins de infailibilitatea sa, provoa-
cid drame (si comedii), cu seninatatea
subconstientd a tuturor preaputernicilor
de doi bani jumate, este vesel si trist,
in egald masura, exact cind nu trebuie,
nu invati nimic din pataniile lui, ia to-
tul mercu de la capat, si asa mai departe.
Cu alte cuvinte, este un personaj de un
efect tonic indiscutabil.

In jurul lui Ruzzante evolueazi — in
Moseheta sau in alte piese — personaje
aproape fixe, ca schemid compozitionala :
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o sotie cocheta, vag adulterina (un pre-
model al subretei din teatru), un ostean
(bergamez, desigur) afemeiat si gongoric
(unde-i Cyrano ?), un var, rustic si el, cu
o siretenie (amoroasi, mai ales) greoaie,
dar eficace. Si tot ce se poate presupune,
in jurul lor, ca fauna umana. Dupd cum
se vede, ,commedia dell’arte* nu
departe.
Ce se intimpld, nu are prea multd im-
portantid. Important este ci Ruzzante tra-
verseazi toate aventurile si avatarurile
posibile, cu aceeasi inflexibila incredere
in steaua sa norocoasi — mereu dezmin-
titd de intimplari, dealtfel —, ca toate
cvenimentele se desfisoari dupa vechea
si buna lege a qui pro quo-urilor, prede-
cesoarea, in esentd, a sistemei gag-urilor
contemporane, ci totul, chiar cind se
termina intr-un fel de coadid de peste,
se termina totusi cu bine. Aparent..
Acest spirit zeflemist, dar si autozefle-
mist, al autorului, 1-a intuit perfect re-
gizorul Matei Varodi. Impreuna cu o e-
chipa entuziasti (Marcel Anghel — Me-
nato, Dana Tomita — Betia, Gabriel
Constantinescu — Tonin, Adi Caraulea-
nu — Ruzzante), el a construit un

este

spectacol vesel, mobil, lipsit de com-
plexe si inhibitii. Actorii joaca, si
.Se joacd“, cu o pofti contagi-

oasi. Nu insa si cu aceeasi aplicare ; daca
Adi Carauleanu este, in Ruzzante, aproa-
pe perfect (are chiar si note de tristete,
in debordanta sa buni-dispozitie), daca
Dana Tomita si Gabriel Constantinescu
stiu bine lectia (si mai ales ritmul) tea-
trului de factura populara, cu toate exa-
gerarile si parodia spontani pe care a-
cestea le implici, Marcel Anghel mi s-a
pirut mai teapian, mai putin maleabil (cu
toate cd — imagistic — este portretul
fara cusur al taranului disimulat si raz-
batator).

Ajutat de decorul ingenios si frumos
colorat, semnat de Dragos Georgescu,
spectacolul demareaza frenetic, spre in-
cintarea spectatorilor. Oboseste insa pe
parcurs, devine chiar monoton, prin re-
petarea nu atit a gag-urilor, cit a sis-
temului lor de alcituire, de functionare.
Dar, chiar cu aceste imperfectiuni, regi-
zorul Matei Varodi inscrie aceasta mon-
tare intr-o serie de admirat: Noaptea
incurcidturilor in regia lui Andrei Serban,
Slugd la doi stipini — Iulian Visa, Noap-
tea picdlelilor — Tudor Marascu, Neves-
tele vesele din Windsor — Al. Tocilescu...

Dinu KIVU
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