Inteqrala

Shakespeare

HENRIC AL VU-LEA

Henric al V-lea incepe cu o invoca-
tic prin care Shakespeare recunoaste nc-
misurata ambitie a intreprinderii de a
cuprinde cea mai glorioasi epoca a isto-
riei poporului siu, prin f{aptele regelui a
cirui tinerete'o.evocase cu atita caldura,
in Henric al IV-lea. O umilintd beneficia
in fata subiectului este sentimentul pe
care il traieste, aici, genialul creator, o
umilintd si in fata publicului, caruia ii
cere si implineasca, prin puterea imagi-
natiei, ceea ce teatrul nu poate cuprinde,
din curgerea ampli, maiestuoasi, a eve-
nimentelor care au zguduit doui monar-
hii. E si o umilintd a artistului in fata
realititii in genere, el recunoscind boga-
tia si plinitatea acesteia, fati cu frag-
mentarismul intuitiei. La aceste chesti-
uni ne-am referit, cu ocazia cronicii
noastre la alt spectacol cu aceeasi piesa,
semnat'de Laurence Olivier (v. ,Teatrul*
nr. 10/1979), unde analizam, cu deosebire,
prologurile actelor. Aici, ne vom referi
doar la personalitatea regelui. acest mo-
narh absolut, care a inflicirat sentimen-
tul patriotic al lui Shakespeare intr-atit
incit, desi cunoastem caracterul istoric
rcal al ,arzatorului de eretici“, autorul
reuseste si ne atragad intr-un partizanat,
demonstrindu-ne, inci o dati, cit de pu-
ternica este iluzia artistica. cit de puter-
nic ne stapineste cuvintul inspirat de
credinta si iubirea omului Shakespeare.

In nici o alta piesi, Shakespeare nu
intervine atit de subiectiv, pentru a ne
convinge de calitatile umane ale perso-
najului sdu. Sedus de farmecul regelui,
poetul ne seduce si pe noi. Nu, el nu ne
minte, acesta este Henric. Prototipul is-
toric este doar motivul tabloului, si, ca
atare, e inzestrat cu ceea ce tine de in-
timpliator — adici. nu lipsit de mici con-
tradictii si de echivocul care incetoseazi
sensul istoric, sens intrevizut doar de un
ochi artist, care curati aceste contradic-
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tii. acest echivoc, pentru a ne reda, in
individual. universalul. Pe acel rege. din
tabloul artistului. il admiram, dar el este
insusi tabloul. Celélalte personajec exista,
intrucit regele existid in timpul si locul
acliunii sale, intrucit actele lui le cheam:i
la fiintare. ,l..] iar piesa vi-o vom pune
dinainte / Cind regele a plecat, nu mai
inainte*.

O singurd exceptie face autorul ; anu-
me, cu sfirsitul lui Sir John Falstaff, ri-
mas la Londra, si moard intrc ai siii.
Agonia este relatati de hangita Quickly,
lui Bardolph, Nym si Pistol, acolitii ca-
valerului, si ei gribiti si-1 urmeze pe
rege. ,,N-0 luim din loc ? Regele trcbuie
si fi plecat din Southampton®. Intrecve-
dem oarecare cruzime a autorului, in
graba cu care ne r:lateazi moartea ca-
valerului ce incalzise tineretea regelui.
Este cruzimea celui ce doreste sa uile cit
mai repede trecutul eroului siu care urci
treptele gloriei. dar si iertarea acestui
trecut, a cirui amintire ramine si piara,
si ea, odati cu Falstaff. Poate de aceea
Shakesprare ii rezerva lui Sir John o
moarte usoari : ,s-a slins ca un copilas
abia botezat“, spune hangita, si e con-
vinsd ci sufletul lui e ,,in sinul cavale-
rului Artur®,

De la act la act, chipul regal si uman
al lui Henric al V-lea se contureazi din
ce in ce mai stralucitor, din ce in ce mai
profund. Shakespeare a cautat si stringi
intr-un caracter unitar virtutile eroului.
ale inteleptului si ale curteanului, si a-
cesle yosturi dau sens actelor si scenelor
acestei piesz, lipsitd de conflict, dar nu
lipsitd de teatralitate.

In ciuda faptului ca utilizeazi aceeasi
echipi de actori ca si in Henrle al 1V-lea,
regizorul David Gilles n-a mai reusit un
spectacol de aceeasi forta. El a apclat la
iluzia cinematografului in tratarea aces-
tei piese. care, prin lipsa de dramatism
si prin {fragmentarismul siu, pare a se
preta interpretarii cinematografice, daci
n-am tine seama d2 interventiile coru-
lui, din antracte, si de tiradele lungi ale
regelui, cici acesta se prezinta mai mult
in chip liric, direct, de parca spectatorii
ar face parte din auditoriul siu, in situ-
ayia din piesid. Din acest punct de vedere,
aparent cinematografica piesd se videste
a fi, in fapt, cea mai teatrald dintre dra-
mele lui Shakespeare si, astfel, imposibil
de transpus cinematografic fara riscul de
a o falsifica (stiut fiind cd o conventie
a cinematografului este tocmai indepir-
tarea publicului de la orice formi de
participare directi). Laurence Olivier nu
gresea, cind isi incepea filmul cu scena
unui teatru elisabetan, neomit{ind din
cadru spectatorii, pentru ca, deindala ce



noi, spectatorii moderni, ne simteam asi-
milati lor, si-i faca si dispara. Pus intre
douii conventii, aceea a teatrului si aceea
a cinematografului, ‘David Gilles a tre-
buit si dea totusi Cezarului ce e al Ce-
zarului. El a trebuit si jertfeasca timpul
miscarii, specific cinematografic, timpu-
lui vorbirii, specific teatrului. De aici,
dezacorrdul launtric, oboseala si lentoarea
multor scene. Dar, t{inind cu obstinatie
la iluzie, el a jertfit si teatralitatea pro-
logurilor, capacitatea lor de a lega publi-
cul de sceni, reducindu-le la niste sim-
ple inserturi, care,\ in loc si deschidi
actul, pentru mintea si inima spectatori-
lor, au tocat, inca, iluzia, atita cit a fost
creata.

Actorii au jucat cum se cuvine, unii
realizind creatii notabile. Dintre acestea,
sd amintim interpretarea lui Brian Prin-
gle, in Pistol, care, in conceptia lui
Shakespeare, pare si reia prerogativele
lui Falstaff, actorul ajustind, cu rafinata
siguranti, la mijloacele plastice proprii,
unele dintre expresiile lui Anthony
Quayle, interpretul lui Falstaff.

Rolul principal, acordat, cum era si
firesc, tot lui David Gwillim, a fost sus-
tinut cu aceeasi inteligenta, dar, parca,
si cu oarecare ricealid. Cred cia e vorba
de o inapetentd pentru rol, sau, mai
exact, pentru aceastd parte a rolului.
Prin jocul actorului, Printul Henric pare
a refuza,sd rimind inchis(in maretia re-
gala, si chiar putin stinjenit, cind isi
rosteste inflicaratele discursuri patriotice;
isi revine cind, in mijlocul ostii sale, ce
pare infrintd inainte de batilie, raspun-
de, cu demnitatle, solului trimis de Co-
netabil ; isi mai revine cind pune la cale
o farsi unui ostas si, mai ales, /cind cere
mina fiicei regelui Frantei, dezviluind
un anume farmec viril si sportiv; sint
momente cind regele redevine printul
Harry. Dar si nu uit o scenid realizatd
de regizor chiar in spiritul textului, cind
printesa 1invata englezeste cu doam-
na sa de companie, intre niste tran-
dafiri agatatori : un tablou de autentic
stil rococo, scend care inspird un senti-
ment ludic. Or, acest sentiment trebuia
s1 fundamenieze intregul spcctacol.
Shakespeare apela la cuvintul enco-
miastic tocmai pentru ca stia ca, in fapt
(si care era faptul, dacd nu cel scenic ?),
el injosea miretia evenimentelor istorice,
prin jocul teatral. ,Si-acuma teatrul nos-
tru-i cimp de lupti / Si trebui’, noi! cu
cinci florcte stirbe, / Stingaci incidieratc,
si-njosim / Miretul Azincourt. [..]“.

Asadar, el nu se lua chiar in serios.
Dar cuvintul encomiastic, insotit de o i-
magine realisti, duce la emfaza.
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BATRINUL
de Maxim Gorki

Cine este Pitirim, batrinul care da tir-
coale casei prospere a lui Ivan Vasilievici
Mastakov, iscodind si aflind ci acesta e
multumit de sine pentru bunele servicii
facute mujicilor, si ci aspirid la mina’co-
lonelesei Sofia Markovna ? Batrinul
Pitirim pare a fi chinuit de gelozie si de
dorinta de razbunare. Ocnasul este — pe
plan social, fireste — nerealizatul, care ii
cere socoteald lui Ivan Vasilievici, care
s-a realizat, sustrigindu-se de la datoria
de a-si ispasi pedeapsa, pentru o crima
posibila, dar improbabild. Anii de sufe-
rintd la ocnad l-au ficut pe Pitirim si
urasci profund si irevocabil oamenii.
Convingerea lui este ca tofi oamenii sint
vinovati unii fatd de altii, si ca bunasta-
rea si fericirea lor sint cladite pe compli-
citdtile sub care isi ascund vinovatia. Pen-
tru aceste vini, ei trebuie si sufere, dupa
legea 'talionului : ochi pentru ochi si din-
te pentru dinte. Asadar, Pilirim profesea-
za legea morald a unui Dumnezeu gelos
pe creatura sa §i razbunator, Dumnezeul
Vechiului Testament. Asemenea acestui
Dumnezeu, Pitirim doreste si-si tinda vic-
tima in puterea sa ,ca pe o vrabie“, si
aceasta putere asupra lui Ivan Vasilievici
pare sa-1 multumeasca indeajuns. Pitirim
izbuteste sa se transforme intr-un supraeu
al celuilalt, un fel de iad al unei con-
stiinte tiranice a vinii neispasite, dar si
a neputintei de a o ispasi ; caci Ivan Va-
silievici, realizindu-se pe plan social, nu
esle doar el insugi, ci este, mai intii, un
manunchi de responsabilitati fatd de oa-
menii din jurul sdu, pe care nu-i poate
supune oprobriului public. Pentru acestia
ar urma dezastrul. De aceasti constiin{a
tiranica, a vinii neispasite pina la capat,
pe care'o exerciti asupra sa batrinul Pi-
tirim, Ivan Vasilievici incearca sa se elibe-
reze prin marturisiri. Mai intii, se mar-
turiseste Sofiei Markovna. apoi, lui Hari-
tonov. Coloneleasa incearci s-o cumpere
pe insotitoaraa Batrinului, care imparta-
sea aceeasi religie a razbunirii, si aceas-
ta acceptd o tranzactie: ca, in schimbul
otravirii Batrinului, si-i fie asigurati o
viata fard griji. Orice tranzactie este o
derogare de la o lege ; cu atit mai mult,
aceastd tranzactie este, prin natura ei,
imorala, deoarece incalcid principiul bi-
blic ,sd nu ucizi ; dar ea nu este intru
totul nedreapti, de vreme ce finalitatea
ei este eliminarea raului, intrupat in in-
flexibilul batrin Pitirim, si reinstaurarea
echilibrului vechilor relatii de reciproci-
tate ale acelei mici comunitati. Intuitia
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