noi, spectatorii moderni, ne simteam asi-
milati lor, si-i faca si dispara. Pus intre
douii conventii, aceea a teatrului si aceea
a cinematografului, ‘David Gilles a tre-
buit si dea totusi Cezarului ce e al Ce-
zarului. El a trebuit si jertfeasca timpul
miscarii, specific cinematografic, timpu-
lui vorbirii, specific teatrului. De aici,
dezacorrdul launtric, oboseala si lentoarea
multor scene. Dar, t{inind cu obstinatie
la iluzie, el a jertfit si teatralitatea pro-
logurilor, capacitatea lor de a lega publi-
cul de sceni, reducindu-le la niste sim-
ple inserturi, care,\ in loc si deschidi
actul, pentru mintea si inima spectatori-
lor, au tocat, inca, iluzia, atita cit a fost
creata.

Actorii au jucat cum se cuvine, unii
realizind creatii notabile. Dintre acestea,
sd amintim interpretarea lui Brian Prin-
gle, in Pistol, care, in conceptia lui
Shakespeare, pare si reia prerogativele
lui Falstaff, actorul ajustind, cu rafinata
siguranti, la mijloacele plastice proprii,
unele dintre expresiile lui Anthony
Quayle, interpretul lui Falstaff.

Rolul principal, acordat, cum era si
firesc, tot lui David Gwillim, a fost sus-
tinut cu aceeasi inteligenta, dar, parca,
si cu oarecare ricealid. Cred cia e vorba
de o inapetentd pentru rol, sau, mai
exact, pentru aceastd parte a rolului.
Prin jocul actorului, Printul Henric pare
a refuza,sd rimind inchis(in maretia re-
gala, si chiar putin stinjenit, cind isi
rosteste inflicaratele discursuri patriotice;
isi revine cind, in mijlocul ostii sale, ce
pare infrintd inainte de batilie, raspun-
de, cu demnitatle, solului trimis de Co-
netabil ; isi mai revine cind pune la cale
o farsi unui ostas si, mai ales, /cind cere
mina fiicei regelui Frantei, dezviluind
un anume farmec viril si sportiv; sint
momente cind regele redevine printul
Harry. Dar si nu uit o scenid realizatd
de regizor chiar in spiritul textului, cind
printesa 1invata englezeste cu doam-
na sa de companie, intre niste tran-
dafiri agatatori : un tablou de autentic
stil rococo, scend care inspird un senti-
ment ludic. Or, acest sentiment trebuia
s1 fundamenieze intregul spcctacol.
Shakespeare apela la cuvintul enco-
miastic tocmai pentru ca stia ca, in fapt
(si care era faptul, dacd nu cel scenic ?),
el injosea miretia evenimentelor istorice,
prin jocul teatral. ,Si-acuma teatrul nos-
tru-i cimp de lupti / Si trebui’, noi! cu
cinci florcte stirbe, / Stingaci incidieratc,
si-njosim / Miretul Azincourt. [..]“.

Asadar, el nu se lua chiar in serios.
Dar cuvintul encomiastic, insotit de o i-
magine realisti, duce la emfaza.
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BATRINUL
de Maxim Gorki

Cine este Pitirim, batrinul care da tir-
coale casei prospere a lui Ivan Vasilievici
Mastakov, iscodind si aflind ci acesta e
multumit de sine pentru bunele servicii
facute mujicilor, si ci aspirid la mina’co-
lonelesei Sofia Markovna ? Batrinul
Pitirim pare a fi chinuit de gelozie si de
dorinta de razbunare. Ocnasul este — pe
plan social, fireste — nerealizatul, care ii
cere socoteald lui Ivan Vasilievici, care
s-a realizat, sustrigindu-se de la datoria
de a-si ispasi pedeapsa, pentru o crima
posibila, dar improbabild. Anii de sufe-
rintd la ocnad l-au ficut pe Pitirim si
urasci profund si irevocabil oamenii.
Convingerea lui este ca tofi oamenii sint
vinovati unii fatd de altii, si ca bunasta-
rea si fericirea lor sint cladite pe compli-
citdtile sub care isi ascund vinovatia. Pen-
tru aceste vini, ei trebuie si sufere, dupa
legea 'talionului : ochi pentru ochi si din-
te pentru dinte. Asadar, Pilirim profesea-
za legea morald a unui Dumnezeu gelos
pe creatura sa §i razbunator, Dumnezeul
Vechiului Testament. Asemenea acestui
Dumnezeu, Pitirim doreste si-si tinda vic-
tima in puterea sa ,ca pe o vrabie“, si
aceasta putere asupra lui Ivan Vasilievici
pare sa-1 multumeasca indeajuns. Pitirim
izbuteste sa se transforme intr-un supraeu
al celuilalt, un fel de iad al unei con-
stiinte tiranice a vinii neispasite, dar si
a neputintei de a o ispasi ; caci Ivan Va-
silievici, realizindu-se pe plan social, nu
esle doar el insugi, ci este, mai intii, un
manunchi de responsabilitati fatd de oa-
menii din jurul sdu, pe care nu-i poate
supune oprobriului public. Pentru acestia
ar urma dezastrul. De aceasti constiin{a
tiranica, a vinii neispasite pina la capat,
pe care'o exerciti asupra sa batrinul Pi-
tirim, Ivan Vasilievici incearca sa se elibe-
reze prin marturisiri. Mai intii, se mar-
turiseste Sofiei Markovna. apoi, lui Hari-
tonov. Coloneleasa incearci s-o cumpere
pe insotitoaraa Batrinului, care imparta-
sea aceeasi religie a razbunirii, si aceas-
ta acceptd o tranzactie: ca, in schimbul
otravirii Batrinului, si-i fie asigurati o
viata fard griji. Orice tranzactie este o
derogare de la o lege ; cu atit mai mult,
aceastd tranzactie este, prin natura ei,
imorala, deoarece incalcid principiul bi-
blic ,sd nu ucizi ; dar ea nu este intru
totul nedreapti, de vreme ce finalitatea
ei este eliminarea raului, intrupat in in-
flexibilul batrin Pitirim, si reinstaurarea
echilibrului vechilor relatii de reciproci-
tate ale acelei mici comunitati. Intuitia
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lui Gorki, privind compatibilitatea 1rcla-
tivi a moralei si dreptului, mi se pare
deosebit de pretioasi. Sufleteste, omul
penduleazi intre normele moralei si cele
ale dreptului, iar hotaririle i actiunile
lui subjective par a obiectiva, a da sub-
stanta acordului si dezacordului dintre
aceste doud sfere de norme. Insotitoarea
lui Pitirim il traddeazi pe acesta, pentiu
promisiunea unej vieti linistite, intre oa-
meni mai putin intransigenti, si poate mai
neinielegitori, ciaci se misoard unii pe
altii ,doar cu masura propriilor lor ne-
cazuri*, dar tocmai de aceea niciodata
neiertatori.

Nutrind constiinta pacatului si a ispa-
sirii lui prin suferinti, Pitirim este, prin
excelenta, neiertatorul. Despre el, Sofia
Markovna spune ca .indrageste suferin-
ta, pentru ci ii da dreptul si se razbune*,
intuind, astfel, sufletul viciat al Batrinu-
lui. Dealtfel. ideea generali a piesei este
ca intransigenta moralei crestine viciaza
relatiile de convietuire dintre oameni
(atit de departe de a fi perfecte, dar in-
deajuns de puternice, se stie), creind asa-
zisul fenomen de respingere ; dar, ca la
orice organism viu, aceasti respingere se

face copiindu-1 structural pe intrus;
teroarei si crimei li se va ris-
punde mprin teroare s$i crimd. De-

sigur, formula de mai sus, e, intr-un a-
nume sens, biologizanti, dar ea corespun-
de conceptiei vitaliste, pe care o avea
Gorki despre societate in anul 1915, cind
a scris piesa. Conceptie din care pormea
si atitudinea sa polemica fatd de aceea
crestin ortodoxa, a ispasirii pacatului prin
suferinta, pe care Dostoievski o ilustrase
atit de convingitor in Crimd §i pedeapsd.
Din pacate, argumentele lui Gorki, chiar
daca nu sint false, sint partiale — si ce
argumente poate avea un scriitor, decit
personajele sale? Adevarul nu sufera
rostirea sa.partiala, ciaoi nu exista juma-
tati de adevar, ci doar fapte fara conse-
cinte, ce intra in bogata lume a cazuisti-
cii care-si asteapti rezolvarile. Asa cum
am spus, Batrinul Pitirim este doar re-
prezentantul unui zeu terifiant; pentru
noi, un caz patologic monstruos : iar Ivan
Vasilievici Mastakov, care isi rascumpari
crima (reala, fictiva?) printr-o munci
onestd, pusi in slujba semenilor, se va-
deste a fi un suflet mult prea slab, si nu
gaseste alta solutie de a iesi din impas,
decit sinuciderea. Desigur ca si in felul
acesta ,vrabia“ poate si scape din miini-
le lui Pitirim, dar ea nu va ramine, pen-
tru noi, decit o simpla vrabie.

Nu vom gasi, asadar, in aceasta piesa
un ,cer metafizic* (ca si utilizam formula
lui Lucian Blaga), insd vom géasi inde-
ajuns de multe observatii realiste asupra
complicatelor fete ale sufletului omenesc.
In aceasta cheie, a realismului, a fost
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conceput si spectacolul Teatrului Mic A-
cademic din Moscova, in regia lui Alelsei
Satrov. Un realism monumental, am
spune. Scenele au o plastici deosebit de
viguroasa si de dinamica; dar nu pre-
cipitat, ci doar egal si puternic ne pare
a fi timpul ce masoara si umple eveni-
mentele. Iar aceste evenimenie, aceste
fapte, aceste scene, daca nu au miiretie,
au masivitate; in consens, dealtfel, cu
spiritul operei. Tensiunea creste in ace-
lasi rilm egal si amplu, de la scena la
scend, pina la deznodamint.

Jocul actorilor lasd o puternica impre-
sie de vitalitate greoaie si agresivi. Bi-
trinul Pitirim da ocol, ca un lup, gospo-
dariei, cu ochi ingustati si rai; are, insa,
miscirile masurate si linistite ale celui
ce a sosit si faptuiasca ceva implacabil,
iar risul lui are ceva sardonic. Aceasli
imagine a raului apar{ine lui M. Tariov.
Fata, ucenica, in interpretarea actritei
G. Bukanova, e masiva, greoaie, cu pri-
virile piezise, patrunzitoare, pinditoare,
izbucnind uneori cu o senzualitate {rusta
si salbatica.

Constantin RADU-MARIA
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@ Adaptarea dupa piesa Eu sint tatdl
copiilor, de Angela Bocancea, difuzatii
recent in premierd radiofonici, propune
— sub forma unei drame .de inima“ —
o dezbatere grava in sfera constiintei,
cercetarea unor destine, a unor evolutii
umane determinale de optiuni diferite
intr-un moment crucial al existentei.
Pledoarie pentru o atitudine responsabi-
la, pentru rectiludine morala si pentru
forta de a-f{i pastra omenia, oricit de
dificile ar fi imprejurarile, piesa
Angelei Bocancea a beneficiat, in mon-
tarea semnatd de Cristian Munteanu, de
o tratare expresiva prin sobrietate, prin
discretia mijloacelor utilizate. Regizorul
a stiut sid reprime — si acesta a fost
un insemnat cistig pentru puterea de
convingere a textului — accentele de me-
lodrami, tentatia declarativismului. In
conturarea acestei imagini echilibrate,
sugestive, un merit important revine in-
terpretelor celor doua roluri principale,
Leopoldina Balanuta si Violeta Andrei,



