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Continuitate si discontinuitate
in creatia regizorala

(I)

riticii, dar si creatorii sint  ade-

/sem'i tentat{i sa conspecteze evolu-

tia artei dramatice pe largi perioa-
de, urmirind detectarea tendintelor do-
minante, evaluarea realizarilor, consem-
narca spectacolelor de referin{a cu func-
tie si forta propulsiva, determinind, in
acelasi timp, {enomenele retardante  si
cantitatea de productii volatile, Panora-
mind {ectonica artistica a deceniului VIII,
intr-o convergenti a opiniilor, cvident
cu nuantari si accente  diferite, criticii
au aprecial ca teatrul a parcurs o etapd
fertild in dezvoltarea lui dupi cea de-a
doua conflagratie mondiald, iar unii n-au
czitat $-0 considere in mod dcosebit re-
levantd valoric. In timp ce studiile con-
sacrate dramaturgici semnaleaza puterni-
ca ei cflorescentii si bogata fasciculatie
a structurilor artistice, comentariile pri-
vind contributia regici se  diferenliaza
sensibil, ajungindu-se chiar la disjunciii
radicale,

La rccentul colocviu de la Birlad, punc-
tele de vedere privind situatia regiei
contemporane au oscilal intre consem-
narea unei crize si semnalarea unei vl-
guroase afirmiwri. Nicoleta Toia consideri
ca regia se gaseste ,,in impas“, Nicolae
Scarlat Ii aprecia reczultatele ca ,satisfa-
ciatoarc, in timp ce George Tcodorescu
vorbea de un . boom regizoral*. Circum-
spectii au evocat nostalgic spiritul creator
al regici anilor 1955—1965, care a retea-
tralizat spectacolul roménesc, in timp ce
optimistii- n-au ezilat si declare ci, in
arisamblu, regia contemporana nu numai
ci nu p§i-a emaciat aptitudinile novatoa-
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re, dar demonstrind o viguroasd capaci-
tate de auloreglare si conectare la impul-
surile artistice contemporane, a imbogi-
{it codurile teatrale producind o mutatie
de conceplie artistici.

Considerind ncintemeiate aprehensiuni-
le scepticilor, cvitind in acelasi timp a-
precierile cuforice, sintem inclinati s
credem ci starea actuala a regiei este
buna, ! contextuala valoric intregii miscari
teatrale, care stribate o perioada de pu-
ternic flux creator. Ultimii cincisprezece
ani s-au caracterizat printr-o explozie de
talente si in domeniul regici, acest pro-
ces salutar, in contlinui expansiune, po-
tentindu-se in ultimii ani, c¢ind s-au im-
pus cu autoritate personalitiiti proemi-
nente, remarcate prin curajoase si galva-
nizatloare excgerze artistice. Alaturi de ti-
nara pleinda a anilor ’60, reprezentind
acum generatia consacratilor, a Tui Liviu
Ciulei, Lucian Pintilie, Ion Cojar, Gheor-
she Iarag, George Teodorescu, Horea Po-
pescu, Valeriu Moigeseu. Sorana Coroa-
ma si altii, care continui si intrelind un
climat tonic de cfervescentii creatoare,
s-au afirmat, cu incitante conceptii si
viziuni, directorii de scena clin gencratiile
mai noi, precum : Andrei Serban, Alexa
Visarion, Sanda Manu, Dinu Cernescu,
Catalina Buzoianu, Alexandru Tocilescu,
Al Colpacei,. Anca Ovanez, Kinescs Ele-
mér, Nicolae Scarlal. Toan Teremia. Dan
Micu. Silviu Purcirete, Mircea Cornistea-
nu, Julian Visa, Mircea Marin, Costin
Marinescu, Adrian Lupu cte. Biruind di-
lemele si dificultitile oricarui inceput, isi
clidesc prestigiul, prin cautari si .rega-
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siri. cei mai tineri regizori : Florin FFatu-
lescu, Radu Dinulescu, Dragos Galgoliu,
Cristian Hadjiculea, Mihai Mainiutiu, Al
Dabija, Dominic Dembinski, Victor Ioan
IFrunza, ale ciaror spectacole tradeazi
disponibiliti{i pentru noutate, inventivi-
{ate si rigoare.

In accasti complexi structurd de gene-
ralii, care se profileazi la intervale tot
mai scurle, regia, prin personalitati ex-
ponentiale, se caracterizeazi prin diver-
sitate de coduri teatrale si viziuni, a-
tractic obsedanti pentru valoarea artis-
tici si demersul novator, corespondent cu
spiritul epocii. Aportul regiei contempo-
rane nu este inferior regiei anilor 1955—
1965, dar directiile de actiune sint dife-
rite, dictate de metamorfozele sociale si
spirituale, asa incit, compararea mecani-
¢a a doud perioade diferite, fira a {ine
seama de particularitatile si finalitatile
ficcireia. nu  poate fi decit derutanta,
dypa‘x cum ierarhizarea personalititilor re-
gizorale In functie de spectaculozitatea
exlerioard a inovatiilor sau amploarea
controverselor in jurul acestora si nu dupa
valoarea lor intrinseci nu poate incuraja
o evaluare obieclivd a orientarilor artis-
tice si a calitatii referentiale a specta-
colelor, Rezultatele interventiei regizora-
le in prima etapa erau mai evidente, usor
sesizabile, prompt recunoscute, fiindca re-
v_itulizurea conventiei constituia o opozi-
tie polara fati de formele anterioare de
Spectacol, dar, indraznim si afirmam,
contribulia regiei in ultima perioada, mai
putin ostentativd, bazati pe acumulari de
durati. este mai complexa si de anver-
gurd. O privire in raccourci asupra evo-
lutici teatrului dupid cca de-a doua can-
flagratie mondiala ni se pare a oferi su-
ficiente temeiuri pentru avansarea unei
asemenea valorizari.

In. epoca modernd, dezvoltarea drama-
turgiei si a regiei s-au produs intr-o re-
lativa sincronizare, avindu-si sursa in
ireductibile si variat mediate corespon-
denie. Cercetarea pe sectiuni orizontale
si verticale a directiilor evolutive ale
dramaturgiei si limbajelor teatrale rele-
va ca explordrile novatoare in poezia
dramaticd coincid in linii mari cu de-
mersurile Innoitoare ale regiei, initiate
sub imperiul unor aspiratii comune. Va-
riabile prin mijloacele folosite. limbajele
teatrale (modurile, modalititile. codurile,
cum mai sint numite), unificate de mo-
dalitatea spatio-temporald a comunicarii,
se legitimeazid ca viziuni ideologice ex-
primate prin tehnici specifice, vizind con-
figurarea unor structuri artistice care de-
codifica In semnele teatralitatii sistemul
de mesaje si semne al operei dramatice.
Aparitia limbajelor teatrale nu este for-
tuitd, ci, In ultima instantd, determinata
istoric, impletindu-se, in linii generale, cu
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viala seriilor culturale s artistice ale
unei perioade date, cu atractiile si res-
pingerile specifice. Nu pot {i tigaduite,
de pilda, corespondenicle dintre drama
naturalistd, cu obstinatia ei pentru psi-
hologie, si sistemul stanislavskian al ,tea-
trului de traire“, nici comuniunea dintre
drama simbolistd si regia de factura sim-
bolisti. Escntializarea expresionisti se
conjugi intr-o anumiti masura cu ten-
dintele limbajului teatral conventional.
Formele de teatru absurd sint'coinciden-
fe. In general, cu senzorialitatea ,teatru-
lui cruzimii“, iar distantarea preconizata
de teatrul epic favorizeazi dramaturgia
epicizantd cu care instituie incontesiabile
consensuri.

Aparute ca serii de succesiune, limba-
jele teatrale nu se anuleaza, ci incu-
rajeazd intrepitrunderi, generind nume-
roase alte modalitifi de comunicare tea-
trala, tot asa cum siructurile dramatice
sint permeabile unor multiple influente.
germinind si fecundind varii sinteze. O
istorie a fenomenului teatral ca totalitate
nu poate ignora omologiile structurale
ale marilor etape de dezvoltare ale ar-
tei spectacolului. conexate, la rindul lor,
dinamicii sistemelor noologice.

Dezvoltarea scolii noastre de regie in
perioada deschisd de eliberarea tarii se
producec intr-o secsizabili interdependenti
cu cea a dramaturgiei si scenografiei, iar
mobilitatea artei *spectacolului se aliniazi
mobilititii sociale. Este semnificativ, de-
altfel, cd principalele etape ale evolutiei
dramaturgiei sint conincidente cu cele
ale regiei, desi, sub raportul rezolviirilor,
acestea au fost uneori disonante.

O prima etapa, cuprinsd in acolada a-
nilor 1944—1955, este nrezidati de efortul
de a adapta continutul si modalitatile ar-
tei spectacolului finalitatii globale ‘a so-
cietatii, in vederea potentirii functiei mi-
litante si educative a teatrului. Este o
perioadi de cautiri intense, scontind pe
o clicacitate imediatid. in care acrcentul
este asezal, in literatura dramatici, pe
ardenta problematicii abordate si pe lim-
pezimea mesajului, cu conflicte lineare si
cu personaje univoce. Intr-o etapi de
prefaceri rapide si decisive, cristalizirile
teoretice n-au timp si se produca, inte-
resul pentru specificitatea actului de *re-
atie se estompeaza, incit adevarul vietii
este tratat, adesea, fara nuaniare, auten-
ticitatea artisticd fiind sacrificata nu de
putine ori stringentei demonstratiei de
idei. Acceasi preocupare domina si regia
care aderad la formula spectacolului ilu-
zionist, bazat pe actul de intropalie.
la teatrul de triire, urmarind claritatea
ideilor si veridicitatea trdirilor psihologi-
ce. Dacd dramaturgia suporta obedientd
tirania procustiand a unei unice metode
de creatie, a realismului tipurilor, infe-



leasa ingust si aplicatil restrictiv, specta-
colul ¢ra subordonat, la rindul sau, unei
singure modalitati interpretative, rezul-
tind dintr-o Jdogmatici intelegere a este-
ticii stanislavskicne, a unui realism mi-
metic al trdirii interioare, estompind in-
dividualitalile. Efcectele erau, in buna
masurdn, paralizante ¢ actul tfeatral era
deposedat  cde  virtutile  formalive, iar
initiativa regizorala, incitusata.

Itcactia impoT‘iva spectacolului iluzio-
nist. uniformizat si aplatizat, s¢ produce
la mijlocul deceniului al saselea, galva-
nizatd de nazuinta de a restitui scenei
prerogativele teatralitdtii. .Cerinta pri-
vind «teatralizarca:' spectacolului de tea-
tru — In intregime, sau a uneia din ar-
tele componcnte lui, a fost provocati —
scria Liviu Ciulei in articolul  Despre
teatralizarea picturii de sceni — de cele
mai multe ori, de-a lungul vremii, de o
abatere de la forma de expresie proprie
artei teatrale* ' Incercind sa instituie in
actul creator legitura dintre traditie si
inovatie, insurectia fati de conformismul
dogmatic si imprumuturile nemacerate,
stimulind resurectia gnozelor bazate pe
complexe acorduri intre drami si mizan-
scend, regia si scenografia initiazi o ac-
{iune encrgici si fertila de ,tlcatraliza-
rg" i scenei, rezolvind prin sinteze supe-
rioare antinomiile spectacolului modern,
punind intr-o noud conjunclie modernita-
tea si traditia.

.Reteuatralizarea spectacolului  urma-
reste abolirca conceptiei mortificatoarc
ci teatrul trebuie sa aspire doar la cal-
chierea realitdtii in imaginea de specta-
col printr-o ,traire* identici cu cea a
vietii cotidiene, reafirmind caracterul de
conven{ie al artei scenice. Gestul esen-
tializat, care nu reproduce, ci transcrie
realitatea, imaginea sintetica, sugestiva,
isi demonstreazii  nelimitate posibilitati
de caracterizare si semnificare, in multi-
ple si insolite sinteze regizorale. Ceea ce
in perioada premergitoare fusese etiche-
tat si condamnat ca formalism '— tocmai
pentru ci urmirea nu redarea, ci reinter-
prctarea realititii — sc dovedeste a fi
modalitatea viabila de revigorare a ope-
rei teatrale. Ciulei fusese criticat pentruca
in spectacolul cu piesa Cu piine §i sare
adoptase un decor ai carui perefi erau
sectionati, iar plafonul era acoperit nu-
mai partial, iar renuntarea la plafon in
spectacolul Domnigoara Nastasia de G.M.
Zamfirescu, in regia lui Horea Popescu
si viziunea scenografica a lui Tody Con-
stantinescu, prilejuise o aprigd contro-
versii. Reintroducind conventia in teatru,
Tony Gheorghiu redefinea functia sceno-
grafiei ca .regie a locului de joc*. Punc-
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tul [linal al insurgentei impotriva deco-
rului arhitectural, concurent al construc-
tiilor civile, il reprezinta optiunea pentru
scena goald, spatiu ideal pentru valorifi-
carea virtuozitatii interpretative. Impul-
surile venite din directia scenografiei —
Liviu Ciulei avea dreptate s-o considere
ca principalul factor dinamizator — se
imprima in factura interpretarii. care,
desciitusindu-se de un mimetism plat, ne-
transfigurat, vizeazi expresivitatea prin
claborarea miscarii scenice si eseniiali-
varea comporiamentului corporal.

Intr-un articol de sintezd?, consemnind
uncle dintre succesele de referinta ale
perioadei  de  reinstaurare a  conveniiei
artistice, subliniind diversificarea forme-
lor teatrale. Crin Teodorescu vorbea des-
pre .imagistica baroca* in spectacolele
lui Liviu Ciulei, dezvoltata dual : spre
construc{ia de ,ideograme" sau spre res-
tituirea realitdtii in ,imagini cvasifoto-
grafice", despre regizorii adepti ai esen-
tializarii, ai ,actiunii-semn“, despre ,me-
tafora scenica a plutirii onirice* a lui An-
drei Serban, despre libertatea de fantezie
a lui Valeriu Moisescu sau despre .,pozitia
polemicad* a lui Lucian Pintilie. Evident,
nu lipsesc exhibitionismele ostentative,
nici epigonismele disimulate, uzul firesc
se transforma in abuz, dar, in dominan-
tele sale, regia, descatusatd de canoanele
pscudostanislavskianismul ui, reintoarce
scena spre sursele primordiale si ii resti-
tuie mijloacele specifice de investigare si
exprimare. Sfera de afirmare a reteatrali-
zarii a constituit-o, in principal, drama-
turgia clasicd nationald si  universala.
Spectacole de referinta sint, printre al-
tele, Cum vi place, Opera de trei parale,
Un tramvai numit dorin{i, Sfinta Ioana,
Hamlet si Iflgenia in Aulida, D-ale car-
navalului, Richard II, Domnisoara Nas-
tasia, Baia si Peer Gynt, Omul care aduce
ploaie, Domnul Puntila gi sluga sa Matti
etc. si in mai micd masuri dramaturgia
originala contemporana : Seful sectorului
suflete, Surorile Boga, Citadela sfirimati,
Passacaglia, Oameni care tlac, .Stafeta
nevazuld etc.

Ca orice reactie violentd impotriva u-
nui dogmatism. procesul de reteatralizare
a manifestat tendinta de a incuraja ex-
cesele de conventionalizare, amenintind
sd transforme o modalitate a teatralitatii
intr-un scop in sine. Dintr-un factor de
propulsie, prin fetisizare, identificind
mijloacele artistice cu propriul continut,
conventia era pinditd de primejdia de a
esua in sterilitate si artificialitate. Anti-
dogmatismul era pe cale de a infanta
propriul dogmatism. Reactiile s-au pro-
dus prompt si grav. S-au rostit numeroa-

2 Spre o poezie scenicd, in _.Tea-

trul“, nr. 7°1957.
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sc proleste impotriva devierilor de Ia [i-
nalitatea creatiei regizorale, criticindu-se
vehement regia ,.scop in sine” sau .re-
gia cosmeliciana“. La nouia ani de la ar-
ticolul-program dec reteatralizare a spec-
tacolului, Liviu Ciulei avertiza ca ,jocul
cu conveniia“, prin excesele sale, aluneca
spre vetust si anacronic, inlocuind pon-
ciful teatrului ,descriptiv* cu un altul,
la fel de daunator, al teatrului ,decora-
tiv+, ,.amabil si destul de sarac“®, devi-
ind arta dramatici de la menirea ei
fundamentala de a {i o imagine a vietii.

Pulsiunile artei spectacolului au avut
un pulernic impact asupra dramalurgiei,
care. la rindul ei, tinde si se descituse-
ze de scheme, evoluind in directia unui
realism de atitudine, exprimat intr-o mul-
titudine de forme dramatice. Influenta
beneficd a teatrului se resimte indeosebi

in comedie — care, prin Aurcl Baranga si
Al. Mirodan, manifestd o mai activa ca-
pacitate de reaclie — statornicind pre-

mise pentru complexa afirmare a dra-
maturgiei in cea de-a doua jumitate a
deceniului sapte si mai ales in deceniul
opt.

Situatia se explici prin relativa rami-
nere Iin urmid a dramaturgiei in raport
cu starea de efervescentid a artei specta-
colului. Desigur au {ost scrisc si piese
importante, stabilizate in repertoriul per-
manent, dar cantitatca de literaturid ca-
ducia era disi)roportionut de mare. Ho-
ria Lovinescu'constata cu insatisfactie ca
Lliteratura noastrd dramatici nu este la
nivelul la carc ar trebui si fie“, aparind
.uneori in postura de rudi provinciali,
sarac imbricatld, usor vestejild si inutil
sulemenitd“ % Analizind. cu acelasi prilej,
produclia prezentati in cadrul .decadei
dramaturgiei originale* a anului 1965,
Moni Ghelerter .consemna ,maturizarea
gindirii regizorale. scenografice si inter-
pretative“, semnalind, insid, ca deosebit
de acuti, ,problema textului dramatic®.
Scena cunostea o inflatie de piese tarate

% Pasionantul drum spre realism, in-

.Teatrul“, nr. 121961.
“ Rispunderca
.Teatrul“, nr. 1/1965.

dramaturgului, in
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de o.intclegere ingustd a realitatii, abor-
dind o tematici nesemnificativa, cu con-
(licte lineare. cu personaje construile pe
tehnica opoziliei alb-negru, cu actiuni de-
vitalizate si plictisitoare, propunind o i-
magine fadi si edulcoratd. Putincle tex-
te de rczistentd cuprinse in compasul
“teatrului de idei“, oferiserd regiei posi-
bilitatea sa se angajeze cu fervoare in
impunecrca spectacolului-dezbatere.

Deschiderile spectlacolului au exercitat
o influentd fericitd asupra scrisului dra-
malic, sprijinindu-i procesul;eliberiarii de
inertie si apalie, dc dezigazuire a creati-
vitdtii. Primele simptome ale revitalizarii
dramaturgiei. ca viziune si structuri ar-
tistice, sint evidente in ultima parte a de-
ceniului al saptelea, dar o aulenticd eclo-
ziune sc va produce in deceniul urmator.
Temele actualitdtii sint abordate intr-o
perspectivid problematizatoare, conflictele
se esentializeazi, personajele dobindesc
complexitate, au loc confluente c:ategori-
ale, se mulliplica structurile dramatice.
Se produce o diversificare a modalitalilor
realismului, dar si o deschidere ideatica,
se cristalizeazi noi genuri. Alaturi  de
piesa traditionalid se impune drama ,sli-
rilor de constiinte®, piesa politici se con-
figureazd ca o .calegorie* (Valentin Sil-
vestru) distincta, este cultivata drama on-
tologica, isi ‘redefineste esenta drama po-
elici, comedia se fasciculeazii pulernic,
alituri de formele traditionale dezvoltin-
du-se comedia dramaticd, comedia gro-
tescd, tragicomedia etc. In pragul dece-
niului al nouidlea. dramaturgia sc dove-
desle unul dintre secltoarcle cele mai mo-
hile ale literaturii. validata de opere ma-
jore, mulie piese avind valente si valori
universale. '

fn aceastii noua perioadd, crealia regi-
zorala si cea dramaturgicia se gisese in-
tr-o fecunda interactiune, propunin-iu-si
reciproc sarcini de vezolvat, emulindu-sc
sd-si imbogiteascd viziunile si structurile
artistice. Nu de putine ori dramaturgia
obligd regia sia-si adapleze conceptia si
mijloacele spiritului ei novator, oferin-
du-i, acum, spatiul de initicre a celor
mai cuteziatoare exegeze.




