valului-concurs interjudetean de

teatru istoric de la Tirgoviste (rezer-
vat formatiilor artistice de amatori, in
organizarea Consiliului de educatie po-
liticA si culturd socialistd al judetului
Dimbovita si a Comitetului de culturad si
educatie socialistd al municipiului Tirgo-
vigte) s-au prezentat, juriului si specta-
torilor — intre 18 si 20 decembrie 1981 —,
nu mai putin de 12 echipe de teatru, cu
spectacole de formule si valori dintre cele
mai diferite, toate subsumate, in inten-
tie, devizei-program a acestui Festival
opermanentid materiald si spirituald“.
Devizd — se intelege — deloc limita-
tiva, care explicd in parte si eclectismul
manifestarii, in care se aldturau teatrul

La cea de-a treia editie a Festi-

istoric §i cel folcloric, scriitori consacrati
si autori de texte artizanale, regia pro-
fesionistd si cea diletantid s.a.m.d. Expli-
catia este insa partiald, cici ea se referd
doar la diversitatea de modalitati, nu si
la diferenta de altitudine valorica.

Or, la acest din urmi capitol, ultima
editie a Festivalului de la Tirgoviste a
dezviluit frapante inegalititi. Fard a
intra incd in aminunte, este limpede ci
aceastd deficientd se datoreste in primul
rind lipsei unei preselectii riguroase. Si
cum era greu (dacd nu imposibil) de
constituit o comisie pentru a viziona in
prealabil toate propunerile de participare,
singura solutie realistd ar fi fost apelul
la bunele oficii ale uneia dintre putinele
institutii avizate in materie — mi gin-
desc la Institutul de cercetdri etnologice
si dialectologice —, a carei competentd
ar fi putut asigura prospectia unui reper-
toriu de concurs micar mai unitar (dacl
nu si unanim acceptabil). Este o defi-
cientd usor remediabild la viitoarele edi-
tii, cdci — lucru demn de toatd stima —
Festivalul tirgovistean isi propune ,per-
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Festivalul de teatru istoric, Tirgoviste

Deficienfe

manenta”, nu numai ca emblemi tema-
ticd, ci si ca mod de existentd, aspi-
rind, firesc, s& devind traditional.

Numai cd aceastd de toti doritd ,,in-
trare in traditie* nu se poate intemeia
pe spectacole minore din punct de ve-
dere ideologic sau artistic, injghebate mai
degrabd din ambitia prezentarii cu orice
pret intr-un concurs, decit provenite din
dorinta de comunicare, de exprimare
intr-un limbaj specific a unor idealuri,
stiri, sentimente proprii, nu imprumu-
tate dintre cliseele literaturii de popu-
larizare. Feciorii lui Scorillo, de Aurel
Ifrim (Casa stiintei si tehnicii pentru ti-
neret din Tirgoviste) si Roata rotilor,
baladd dramatizatdi de Ion Vadan (Cai-
minul cultural din Terebesti-Gelu) sint
doar doui exemple de spectacole in care

remediabile

declamativismul simplificator al textelor
apidrea accentuat de lipsa generald de
inspiratie a montarii.

Insatisfactii parcd si mai mari am
avut urmirind cum acelasi soi de decla-
mativism retoric, bombastic isi facea
drum si in unele spectacole cu piese cu-
noscute, si cu virtuti dramatice -certe,
transformate in fapt scenic, intr-o igno-
rare aproape totalid a legilor elementare
care guverneazi aceastid transformare. Si,
astfel, am asistat si la esecuri cu Oa-
meni care tac, de Al Voitin (Teatrul
muncitoresc al Intreprinderii mecanice
din Alba-Iulia) sau Urme pe zdpedd, de
Paul Everac (Casa de culturd din Be-
clean). Faptul este cu atit mai intristi-
tor cu cit ambele piese au constituit in
diverse rinduri, de-a lungul anilor, mo-
tive de referintd pentru spectacologia
romAaneasca, si, nu in ultimul rind, pen-
tru arta amatorilor.

Ca se poate si altfel, au demonstrat-o
citeva spectacole de cu totul altd tinut3,
consemnate, pe buni dreptate, si de pal-
maresul Festivalului. Premiul I — Dom-
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nita, de Dan Tarchild (Teatrul popular
din Tirgovisie, regia Mihai Dimiu), pre-
miul II — Gindurile ultimelor clipe, de
Virgil Stoenescu (Casa de culturi a sin-
dicatelor din Medgidia, regia H. Sadi),
premiul special al juriului — Inchinarea
lui Pintea cel viteaz si 1907, balade dra-
matizate de Dominic Stanca (Ansamblul
artistic al C.C. al U.T.C. — sectia ,,Tea-
tru experimental“, regia Grigore Popa)
au rasplatit tocmai acuratetea si sobrie-
tatea punerilor in scend sau (cazul pre-
miului special) fantezia realizatorilor in
cdutarea unor noi modalititi de expre-
sie. Aportul regizorilor profesionisti la
<rearea acestor spectacole nu este deloc
neglijabil (el s-a facut simtit si in mon-
tarea Teatrului muncitoresc minier din
Cimpulung Muscel, cu piesa Floarea soa-
relui, de Dumitru Bunescu, spectacol da-
torat regizoarei Nicoleta Toia, si distins
cu o mentiune), si el dovedeste cit de
utild poate fi pentru artistii amatori co-
laborarea® cu oamenii de teatru expe-
rimentati.

Un alt premiu special al juriului a
fost acordat spectacolului Cu Constan-
tinu, ,.alai folcloric* realizat de instruc-
torul Constantin Ionescu (Caminul cultu-
ral din Doicesti). Si in acest caz, ca si
in cel al altor doud mentiuni — Ceas

asteptat, de Tiberiu Costichescu (Ciminul
cultural din Salistea) si Ion Buteanu,
dramatizare dupid Ion Mihut de Teodor
Uiuiu (Caminul cultural din Gurahont-
Zimbru), au fost rasplatite 1nai ales ca-
litdti de restituire etnografici, in monta-
rile respective contind nu atit conflictul
dramatic, cit autenticitatea evocarii fol-
clorice, [ie in cintec sau dans, fie in cos-
tum sau scenografie.

Au fost acordate si patru mentiuni de
interpretare : lui Tiberiu Rusu, pentru
rolul Iorga din Gindurile ultimelor clipe,
Ancdi Negrea si lui George Corneabu,
pentru rolurile Ruxanda si Radu din
Dommnita, lui Andrei Moldoveanu, pentru
rolul Closca din Urme pe zdpadd, men-
tiuni justificate nu numai de realele ca-
litati actoricesti, dar si de caracterul mai
elaborat si mai controlat al interpreta-
rilor.

Festivalul de la Tirgoviste — pe linga
premii si mentiuni — ne-a oferit tuturor
o serie de invatiminte despre posibiliti-
(ile de concepere si organizare a con-
cursurilor de amatori. Imperfectiunile
notate mai sus se cer depdsite, ca etape
ale unei ascensiuni.

Dinu KIVU

la editura ,Minerva", Au-

NOTE

Heliade
Ridulescu,
180
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La comemorarea ,parin-
telul literaturii roméne*
(dar si al teatrului!), ne
gindim, firesc, la editiile
prin care ctitorul a patruns
in constiinta publicd. Nu-
meroasele editii scolare fsi
au, de un secol, rostul lor
didactic, atit de fertil. Spe-
cialistul literar (si omul
de teatru) datoreazid celui
mai bun exeget al scriito-
rului, Dimitrie Popovici,
editia criticA de Opere in
doud volume, apdruti la
Fundatil intre 1939 si 1943.
Volumul doi include si
unele texte cu caracter
teatral. Pind in 1967, edi-
tia a stat la baza tuturor
reedit3rilor. Intre 1967 si
1975, prof. Vladimir Drim-
ba editeazd, in trei volu-
me, opera literard a luil
Heliade, cu note si varian-
te, pentru care primeste
premiul ,Muzeulul litera-
turii roméne“. Ni se resti-
tuie, dupd multe decenii,
textele dramatice §i putine
scrieri despre sceni. Tot
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rel Rusu tipareste, in 1979,
Critica literard a lul He-
liade. Avem, aici, portrete
de ctitori ai teatrulul si
cursul de literaturid tinut
la Conservatorul Filarmo-
nicii.

Esentialul operel litera-
re este, asadar, restituit in
excelente editii.

Ramin, inci, in afara
circuitului larg, importan-
te scrieri privind istoria
teatrului, ca Echilibru in-
tre antiteze, cu istoricul
Societdtil Filarmonice (ul-
tima editie, in 1916). Apoi,
ar trebui antologate note-
le teatrale din Curierul
romdnesc (1829—1848), pre-
cum gi pagini din Gazeta
Teatrului National (1835—
1836).

Un volum Heliade Rd-
dulescu—scrieri despre tea-
tru ar fi revelator.

I. N.



