CRONICH
DRAMATICH

Practic, jumdtate din actuala stagiune s-a scurs. Notam, in toamnd, inceputul
bun al stagiunii, subliniam vrednicia cu care teatrele continud sd promoveze mnoi
lucrdri dramatice originale, relevam initiative ldudabile de ldrgire a repertoriu-
lui general, prin reprezentarea unor piese noi din alte tdri ale lumii; dar constatdim
totodatd, de la numdr la numdr, cd nu ne este dat sd consemndm, in paginile de
cronicd dramaticd, spectacole de ‘foarte inaltd valoare artisticd, asa cum am putut-o
face in alte stagiuni. Mai apreciam, cu oarecare ingrijorare, cd, urmare a ritmului
incetinit, inicare destule teatre i§i duc activitatea, numdrul premierelor este modest,
prea modest fatd de posibilitdtile colectivelor noastre, prea redus in raport cu peri-
oada corespunzdtoare a altor stagiuni, prea meinsemnat in camparatie cu ceea ce
se va petrece in partea a doua a stagiunii.

Cum stau lucrurile in clipa de fatd ?

La jumdtatea stagiunii, inregistrdm noi piese romdnesti interesante, valoroase.
Sd mentiondm Hardughia de M. R. Iacoban la Teatrul National ,Vasile Alecsandri“
din lagsi, satird virulentd la adresa spiritului birocratic, demascare a obtuzitdtii
unor mdrunti activisti, Mansarda de Radu F. Alexandru, la Teatrul Tineretului
din Piatra Neam{, cea mai valoroasd piesd a acestui dramaturg, aflat, in aceastd
stagiune, la a doua premierd pe tard; Preferam si mor de ris de Nelu Ionescu,
la 'Teatrul Municipal ,Maria Filotti din Brdila, unde noul director, Constantin
Codrescu, continud cu consecventd §i cu bune rezultate seria spectacolelor cu piese
inedite. Ca un omagiu adus lui Ieronim Serbu, Teatrul ,Mihai Eminescu” din Boto-
sani reprezintd unica piesd a acestuia, Statuia eroului. Atit, in ceea ce priveste pie-
sele noi.:Au mai avut loc, desigur, premiere cu piese romanesti contemporane, dar
ne propunem sd reflectdm in primul rind noutdtile in materie de dramaturgie.

Mai consemndm, printre momentele teatrale ale perioadei noiembrie-decem-
brie, Pericle de Shakespeare, la Teatrul Giulesti, spectacol prin care regizorul Dinu
Cernescu igi continud ambitiosul ciclu shakespearean ; buna initiativd a Teatrului
National din Timisoara, de a readuce in atentia spectatorilor Rizvan si Vidra de
B.1P. Hasdeu, intr-unul dintre putinele spectacole cu piese clasice romdnegsti ; pre-
zenta Scrisorii pierdute de I. L. Caragiale, la Teatrul Maghiar de Stat din Timi-
soara. In rest, citeva spectacole mai modeste. Cam atit. Nu avem motive sd fim
prea multumiti, in acest moment al stagiunii. Fdrd a nega ce este valoros, fdird a
trece cu vederea ceea ce s-a realizat bine, cu destoinicie §i eficientd, sintem nevoiti,
in numele obiectivitdtii si al spiritului critic, sd revenim asupra unei constatdri care
ne-a provocat ingrijorare. In acest moment teatral, care reprezintd nu numai jumd-
tatea stagiunii, ci §i punctul ei 'de virf, realizdrile multor teatre sint prea putine
la numdr. Existd colective harnice, care-si organizeazd bine activitatea, in pofida
faptului cd au forte restrinse. Multe teatre gi-au realizat jumdtate din numdrul de
premiere propus. Printre acestea se numdrd teatrul brdilean (cu patru premiere),
Teatrul Maghiar de Stat din Timigoara, sectia romdnd a Teatrului de Stat din
Oradea, Teatrul , A. Davila“ din Pitesti, cu cite trei premiere. Mai sint g§i altele.
Dar, ce putem spune despre Teatrul National, cel mai numeros §i, poate, printre
cele mai valoroase colective din tard, care ne oferd, pind in acest moment al sta-
giunii, doar doud premiere? Sau, despre Teatrul ,Bulandra“, de asemenea, cu
doud premiere ? Sau despre Teatrul de Comedie, care s-a ldsat atita agteptat, cu
cea . dintii premierd a stagiunii ? Ne va fi dat sd asistdm din nou, cdtre incheierea
sezonului teatral, la obisnuite avalansd de premiere ? Nu sint frustrafi actorii, re-
gizorii, de posibilitatea de a-gi intrebuinta fortele, de a-si etala talentul ? Nu este
frustrat publicul? Iatd cel mai serios motiv de ingrijorare, asupra cdruia meritd
sd revenim mai pe larg si, de bund seamd, in afara acestei pagini, consacrindu-i
0 atentie speciald.

20

https://biblioteca-digitala.ro



PREMIERE ABSOLUTE

TEATRUL NATIONAL
»VASILE ALECSANDRI“
DIN IASI

HARDUGHIA
de M. R. lacoban

Data premicrel : 5 decembrie 1981.

Regla s1 scenografia: DAN
NASTA.

Distribufia : VALERIU BURLA-
CU (Ionescu) ; TEOFIL VALCU
(Popescu) ; SAUL TAISLER (Geor-
gescu) ; FLORIN MIRCEA (Marl-
nescu) ; VALERIU OTELEANU (To-
mescu) ; CORNELIA GHEORGHIU
(Dumitrescu) ; VIRGIL RAICIU
(Tudorescu) ; CONSTANTIN POPA
(Vasilescu) ; DAN ACIOBANITEX
(Feclorcscu) ; ADINA POPA (Mi-
haescu) ; GELU ZAHARIA (Pave-
lescu) ; EMIL COSERU (Dascalluc).

Sala de sedinte a Consiliului unui ori-
sel de provincie; 12 oameni (ce se vor
dovedi, pe parcurs, mai mult sau mai
putin furiosi) se pregitesc si inceapid o
sedintd de rutinid, din care nu lipsesc
inevitabilele — dar, uneori, atit de im-
previzibilele — ,diverse*. Personajul cel
mai important e grabit, trebuie sa plece
intr-o calatorie In strdinitate; sarcina
de a conduce sedinta va reveni unui
»vice*, zelos si dornic de afirmare in
noua §i efemera (dar cine poate sti?)
lui posturd. Lucrurile par si nu iasi din
fagasul lor obisnuit, pind in momentul
cind intrd in discutie planul de sistema-
tizare a centrului orasului. Tn proiectul
prezentat de arhitect se afli, intr-un
-colt, ,,hardughia“, o casd veche, de va-
loare culturald si istoricid certid. Ea are
neajunsul’ de a nu respecta acel criteriu
pe care arhitectura modern3, in lipsd de
altceva, 1-a inventat, si anume alinierea.
Si, dacd nu se ,alinlazi“, hardughia tre-
buie, nu-1 asa, demolatd. Solutie comodi
sl rapid3, ce pare si albi, de la inceput,
mari sanse, numai ci doud-trei minti
lucide refuzi si o accepte, isl argumen-
teazid opinia, reusesc chiar si-i convingi
pe alti citiva nehotaritli sau indiferenti.
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Dar nici partea adversd nu se las3, ani-
mozititile rabufnesc, se recurge s5i la
santaj, se incearci manipularea ,,votan-
tilor*, iar ,,vicele*, prins in jocul puterii,
face totul pentru a-si impune punctul
de vedere. Finalmente, clidirea este sa-
crificatd, cici ea devenise, de fapt, mai
mult un pretext decit un obiect real de
discutie, un pretext al unei infruntiri a
cirei mizi (falsd, creatid artificial) era
confirmarea puterii.

Iat3, in citeva cuvinte, subiectul piesei
lui Mircea Radu lacoban, si cred ci ceea
ce poate fi spus imediat e ci& autorul
a avut o idee admirabila, ,fructificind“,
literar, o situatie pe care noi, din picate,
o cunoastemn, ficind, cu alte cuvinte,
teatru cu adevirat de actualitate, teatru
militant si cu ,adresi“ precisi. Si la
Iasi, si in alte orase, graba unor edili,
ignoranta sau usuritatea altora, au facut
sd disparid cladiri de valoare, de care ne
amintim cu tristete, chiar daca strazile
ce se afld in locul lor sint, ca si-1 para-
frazim pe Gide, pavate cu intentii bune.
In aceastd privinti, mesajul piesei lui
Mircea Radu lacoban este cum nu se
poate mai limpede, mai transant, iar
dramaturgul a avut tiria de a evita, pen-
tru final, orice solutie de compromis,
lAsind si se producid ireparabilul. Dar
Hardughia are o deschidere simbolica
mult mai largi, pentru cid pune chestiu-
nea relatiei dintre vechi si nou, ches-
tiune esentiald intr-o societate in plind
(si, nu o dats, frimintatd) transformare.
Avertismentul pe care il lanseazi scriito-
rul, tocmai acesta este inversunarii
oarbe fatd de ceea ce este ,,vechi“, furiei
Hinnoirilor* cu orice pret, trebuie si li
se opund dreapta masuri, luciditatea, ra-
{iunea.

Ma3 raliez si eu unor opinii exprimate
anterior (textul a fost publicat in ,,Tri-
buna“ si prezentat, in primdvara lui
1981, intr-un spectacol-lectur3, in cadrul
Cenaclului de dramaturgie al Nationalu-
lui iesean), dupd care Hardughia este cea
mal buni piesid pe care a scris-o pini
acum Mircea Radu lacoban. In ceea ce
priveste acuitatea si interesul probleme-
lor pe care ea le ridici, nu existd, asa
cum am incercat sd ardt mai Inainte,
nici un dubiu. Curajoasi este si formula
incercatd de scriitor: Hardughla este,
dealtfel, subintitulati ,,proces-verbal dra-
matic*“. Autorul vrea, asadar, si dea
iluzia ci inregistreazid pur si simplu, ,,pe
viu“, o sedintd anume, inregistrare inte-
grali, ce nu eliminid nici timpii morti,
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nici momentele ultrabanale, de rutin:.
Personajele sint in mod voit deperso-
nalizate ; ele se numesc Ionescu, Popescu,
Georgescu etc., doar cel venit dinafara
(arhitectul) avind dreptul si se distinga
(macar) prin nume. Uniformizarii nume-
lor ii corespunde o anume nivelare psiho-
logica, in masura in care individul apare
inainte de toate ca ,functie* sociali. De-
sigur, diferente existi unul e timid,
altul — agresiv, altul — sceptic, altul —
resemnat s.a.m.d.,, dar, ca si functioneze,
mecanismul birocratic cauti sa stearga
aceste deosebiri, dupia cum tinde si elu-
deze dramele personale. Toate aceste as-
pecte, dramaturgul le trateaza incercind
o cit mai abild dozare a semnelor de
plus si minus; Tudorescu, seful militiei,
e ,pozitiv' de la un capat la altul, Va-
silescu, magistratul, e oscilant, Mihaescu,
doctorita, e mai curind indiferenta etc.
Cel ce rispunde de sectorul ,,culturd“,
Tomescu, incearcd si salveze ,hardu-
ghia“, dar e de o timiditate si de o stin-
gicie dezarmante (si care il las3, in fond,
dezarmat). Interesant (si semnificativ)
este cd autorului ii reusesc cel mai bine
personajele prezentate in registru comic :
servilul (fatd de sef) si autoritarul (cu
subalternii) Popescu, cel ce detine ,,pu-
terea" vreme de o sedinti, inofensivul
Feciorescu, cinstit, dar sirac cu duhul. In
fine, daci de atitea ori reprosdm unor
piese faptul cd s-a introdus in ele, sil-
nic, prea multd ,jumpluturid“, de data
aceasta reprosul nostru vizeazid tocmai
aspectul complet opus: dintr-o retinere
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Autorul vrea si dea iluzia c3 inrcgistrcazi ,,pe viu“ o sedinti...

pe care nu mi-o explic, Mircea Radu
lacoban si-a ,,condensat* drastic textul
si si-a temperat verva-i binecunoscuti ;
putca sid o lase si se desfiasoare in voie,
nu risca in nici un caz sa-si plictiseasca
spectatorii.

Nu cred cia Dan Nasta a fost preainspi-
rat atunci cind a plasat masa in jurul
cireia sint reunite personajele intr-un
plan inclinat si a decis utilizarea turnan-
tei. Spectatorii din primele rinduri sint
sacrificati, iar intre masa si marginea
scenei e un spatiu atit de ingust, incit
ai impresia cd actorul care se afld acolo
e ajutat doar de sansi si nu facid pasul
gresit. Folosirea turnantei sugereazi,
bineinteles, schimbairile de atitudine ale
participantilor la sedintd, dar parca
aceastd subliniere, a unei situatii oricum
evidente, e o ingrosare inutild. Am im-
presia, apoi, cd experimentatul regizor a
tratat piesa cu recunoscuta-i seriozitate,
dar care in cazul de fati se cerea invio-
rati cu un plus de fantezie §1 de nerv.
Acest plus, le.. lipseste si unora dintre
actori, prea crispati si prea rigizi uneori,
ratind astfel citeva dintre momentele
foarte bune ale textului. Peste nivelul
general se situeazd compozitiile — cre-
dibile si pitoresti — realizate de Teofil
Valcu, Valeriu Oteleanu si mai ales Dan
Aciobinitei, un actor cu disponibilititi
comice remarcabile.

Hardughla e o piesid incitanti. de o
actualitate profundid si de substanta.

Alexandru CALINESCU



TEATRUL ,MIHAI EMINESCU*
DIN BOTOSANI

STATUIA
EROULUI

de leronim Serbu

Traducind in realitate, in continuare,
bunul gind de a valorifica scenic opera
dramaticd a acelor scriitori care s-au
‘ndscut si au tridit pe meleagurile boto-
sinene, Teatrul ,Mihai Eminescu“ s-a
oprit, de data aceasta, asupra lui Iero-
nim Serbu, eseist si nuvelist de ,mare
talent® (Cioculescu), autorul unor ro-
mane inspirate din evenimentele petre-
cute In tara noastrd dupid 23 August

1944, precum si al unei singure piese de
teatru, aceastd Statule a eroulul, care a
.avut premiera absolutid la Radiodifuziu-
nea romind, dacid nu ne inseald memo-
ria, in urmi cu citiva ani.

Premiera botosdneand a avut loc du-
minici 30 noiembrie ; dacid ar fi triit,
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la 1 decembrie Ieronim Serbu ar fi de-
venit septuagenar. Dimineata, teatrul a

-gdzduit si un colocviu, cu interesante
comunicdri (Dorin Glivan — Din Isto-
ricul teatrulul din Botosani, Stelian

Preda — Valorificarea creatlllor drama-
tice ale autorllor originari din Botogani
pe scena Teatrulul ,Mihal Eminescu“ si
altele), intre care, nu intimplitor, a fi-
gurat si o documentatid expunere a pro-
fesorului de limba si literaturd roména
Dumitru Tiganiuc, despre viata si opera
scriitorului Ieronim Serbu. Participantiii
la colocviu au putut afla aminunte des-
pre etapele creatiei criticului, eseistului,
memorialistului, prozatorului si drama-
turgului Ieronim Serbu; a fost formu-
latd opinia cd cele mai valoroase texte
semnate de I. S. ridmin nuvelele, carac-
terizate printr-o inteligentid tehnicd a
sugestiei si sim{ al arhitecturii.

Desigur, nu ne propunem aici, in pu-
tinul spatiu al cronicii, a evoca figura
de ncuitat a lui Ieronim Serbu, care, in
ultimii ani ai vietii, nu numai prin volu-
mul de memorialisticd , Vitrina cu amin-
tiri“, a incitat spiritele generatiei sale.
Vom constata insi, cu un regret méirtu-
risit, cd piesa Statula eroulul nu-l1 repre-
zintd pe scriitor decit, dacid se poate
spune asa, in intentie. latr-adevir, ideea
ei are ceva din lensiunea nuvelelor din
volumul ,Dincolo de tristete* (1939), care

Doru Buzea,
Elena Ligl sl
Boris Perevoznic



Data premierel: 30 noiembrie

1981.

Regla: EUGEN TRAIAN BOR-
DUSANU. Scenografia: VASILE
JURJE.

Distributia: DORU BUZEA (Ion
Cernat) ; ELENA LIGI (Livia Cer-
nat) ; VALERIAN RACILA (An-
drel Cernat) ; SUZANA MACOVEI
(Aurora Frumugeanu) ; JEAN MAY-
DICK (Ghitd Viforeanu); BORIS
PEREVOZNIC (Coslicid Trandafir);
STEFAN PANA (Nae Labi) ; VIO-
LETA AFRASINEI (Anghelina) ;
ION PLAESANU (Djavulis).

au impus un autor ,mai organizat si
atent in cazuistica psihologiilor, nu ne-
aparat morbide*, ,,cu virtuti analitice re-
marcabile* (Crohmailniceanu). Dar, ce
distantd, de la acele nuvele, la acest text
dramatic !

O filiatie trebuie de la inceput stabi-
litd : piesa cu motiv mitologic Zameolxc
a lui Lucian Blaga. Omul numit Zal-
moxis, reintors in patrie, unde-si pro-
povaduise doctrina, este izgonit de cei
ce i-au ridicat, in absenta lui, o statuie
de zeu, pentru ci, lor, zeul le este nece-
sar, nu omul. Aceeasi inlantuire logica
ne este oferitd in Statuia eroulul. Fiului
plecat in rizboi si dispirut in timpul
unui asalt i se ridicd o statuie, care —
intratd in orizontul demagogilor — de-
vine mascota unei asociatii cu vidite
scopuri electorale. Reintoarcerea neastep-
tatd a fiului nu trezeste in tatil, mama,
unchiul si logodnica lui sentimentele fi-
resti, ci teama cd avantajele pe - care
le-au obtinut in societate, la adipostul
»Statuii eroului“, ar putea dispirea. Re-
actia este de naturid animalicid : homo
homini lupus. Fiul nu este recunoscut, si
va fi ucis ,,cu acte in reguld“; dat pe
mina politaiului, pentru infractiunea de
tentativi de substituire de persoani, va
fi impuscat, ca ,fugit de sub escorti“.

Replicile, motivatia lor, ordinea scene-
lor, nu sint, din pacate, la iniltimea con-
deiului lui Ieronim Serbu. Ceea ce nu ne
face si credem ca piesa trebuie si fi
fost numai o fugari schitd a scriitorului,
definitivati poate, firid elementarul har,
de postumi colaboratori.

Regia a scos in evidentid carentele li-
terare ale textului, prezentindu-ne un
spectacol scoliresc. in care substanta
dramaticd devine fadd si previzibila.

Distribuind in roluri si actori ama-
tori (dar nu dinire cei mai merituosi),
directorul de scend Eugen Traian Bor-
dusanu si-a subminat reprezentatia.

Paul TUTUNGIU
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TEATRUL TINERETULUI
DIN PIATRA NEAMT

MANSARDA
de Radu F. Alexandru

Data premierel : 3 decembrie 1981.

Regla: NICOLAE SCARLAT.
Scenografia : ANCA PASLARU.

Distribugia : MIRELA BUSUIOC
(Ana Cleja) ; AVRAM BIRAU (Dinu
Greccanu) ; CORNELIU DAN BOR-
CIA (Vasile Cominescu) ; TRAIAN
PARLOG (Mitusolu).

Probabil cea mai bund dintre lucrarile
dramatice (de pind acum) ale acestui
autor, Mansarda descinde din aceeasi
temd cu Iertarea lui Ion Baiiesu, cu
piese ale lui Dumitru Radu Popescu,
Romulus Guga, Tudor Popescu, ca sinu
mai vorbim de epicd (ultimele romane:
ale lui Marin Preda, de exemplu) : tema
unor destine deviate de o falsi prin-
cipialitate politicid. Erorile sivirsite In-
tr-o primd fazid a revolutiei, preluarea
unor conceptii si metode staliniste, au
avut, de multe ori, consecinte nefaste,
distrugind valori sl perspective certe,
intr-un climat de suspiciune. Mansarda
propune o confruntare drasticA si des-
chisd intre doi protagonisti ai eveni-
mentelor vremii, expunind motive si
intimpldri care le-au marcat existenfa
si, mai ales, dezviluindu-le fondul
uman, intr-o clipd de liniste, cind im-
prejurdrile incriminate au rimas in
urmi si protagonistii pot sta fatd in
fatd, si se analizeze. Mansarda mai pro-
pune si un subiect de meditatie: care
este preful unei asemenea analize, care,
dacd e posibild, si chiar ‘'inevitabili, in
ce misurd mai e si ,fructuoasd“, ca si
zicem asa, pentru viitorul eroilor ?

Problematica lucririi este dens3, con-
structia ei, dirijatd cu maiiestrie. Sint nu-
mai patru personaje, dintre care pon-
derea principald o au Dinu Greceanu si
Vasile Cominescu, cei aflati in confrun-
tare dupd 15 ani; dar nici celelalte doua
(Ana Cleja si Matusoiu) nu s-ar putea
spune ci sint secundare, intrucit drama
fi implicA in permanentd, si atunci cind
lipsesc din scend sinu se referd direct la
ei. Intr-un orasel a avut loc o intilnire a
profesorilor cu elevii de-acum 15 ani.
Cominescu, desi se pare cid nu mai pro-



feseazd, a primit o invitatie specialj,
pentru aceastd intilnire, din partea fos-
tului siu elev Greceanu. Actiunea incepe
in dimineata de dupd agapa ; Comadanescu
a cam facut-o latd, si Greceanu l-a luat
la el acas3, in ,mansardi“. Pentru a se
-odihni ? Nu tocmai. Totul a fost preme-
ditat. Pe vremea cind avea 16 ani, Gre-
ceanu fusese etichetat de fostul siu pro-
fesor drept ,element periculos* si a is-
pasit o pedeapsd nemeritatd, de sase ani.
Comiinescu ii datoreazi, deci, sase zile —
o zi pentru fiecare an; ,va trebui, cind
ne despar{im, s3 stiti ce mi-au adus anii
care s-au scurs de la ultima noastrd in-
{ilnire (..) va tirebui sa-ncerca{i, neapa-
rat, va trebui, si mergeti mai departe“.
In Icrtarea, de Ion Baiiesu, insinuarea
Liei in viata eroului, dupd o asemina-
toare ispisire nedreaptd, era, oricit de
bune ar fi fost intentiile, o pedeapsi; se
.dovedea c3 iertarea nu mai e posibila,
ci viata nu se mai poate lega, in doi,
pe deasupra unei astfel de nedreptati.
Dorinta lui Greceanu este, si ea, purifi-
catoare : Comanescu va trebui sid stie tot
ce a suferit fostul siu elev, in anii care
s-au scurs de la ultima lor Iintilnire;
-dar, in acelasi timp, este o dubld osinda.
Care e pretul confruntirii lor, acum ?
‘Ce se poate face mai departe ? Ana i-a
dat un avertisment (,singurul lucru pc
care-l vei reusi va fi si ne distrugem
viata..“), Matusoiu, un sfat destul de
practic, desi banal (,daci vrei si tra-
iesti, impaci-te cu viata, cid ea merge
oricum-nainte si habar n-are cd undeva,
la «mansardd», a mai radmas §i-un «ne-
dreptaiit»~. Prinde trenu’, omule, cit mai
poti s-o duci !“).

Spre deosebire de alti confrati drama-
turgi, Radu F. Alexandru introduce in
dezvoltarea temei un motiv in plus, un
motiv care partlicularizeazd si da cheid
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' O confruntare
. dramatics, intr-o
clipid de linlgte...

intelegerii acestei confruntiri, la dimen-
siuni tot atlit de dramatice: frica. Incer-
carea lui Dinu Greceanu de a se con-
frunta cu fostul siu profesor nu este re-
zultatul c3utirii unei certitudini morale,
ci, pur si simplu, o tentativi de a se
elibera de fricd. O fricd paralizantd, care
i-a distrus increderea, sperantele. Cele
sase zile ajung abia la jumatate,. si n
altd fricd i se insinueazd, frica partene-
rului sdu, care si-a pierdut de mult
orice rost, ceea ce il face si se agate
de aceasti realitate a ,,mansardei“, s-o
accepte, s-o doreascd, si se roage si ra-
mina aici, unde fosta sa victimd cauta,
desperatd, un rost. Un ciclu dramatic s-a
inchis, nu mai e posibild decit o birba-
teasca eliberare, sau altd dram4, care nu
ne intereseazd deocamdats, numita,
poate, a tentativei fiecidrui personaj de
a se ridica in picioare.

Mansarda e sordid3, e expresia singu-
ratatii. Eventual, se poate trai aici si in-
tr-un vesnic inceput, intr-o resemnare
fard sperantid. Constructia dramatica
strinsd ¢ pilduitoare si prin adincirea
acestor posibile sugestii, cu o notd de
complexitate datad de accentuarea zbuciu-
mului liuntric, pe un fond in care viata
rizbate in frinturi obsedante (zgomotul
liftului, exercitiile mereu reluate, la vi-
oari, pe o cadentd din Beethoven, o fe-
reasird care se deschide spre un zid).
Dramele pot fi nu numai ale sfirsitului
fari iesire, ca in rascolitoarea operd gor-
kianid consacrati celor ,de la fund“ (A-
zllul de noapte), ci si ale ,inceputului
fard iesire”, cum sund rostul acestei tul-
buritoare piese, in care adevirurile vie-
fii se confruntd, toate, cu aflarea unui
rost — deplin, clar, omenesc.

In spectacolul de la Piatra Neamt{ a
lucrat o mind viguroasd si asprd
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(regia — Nicolae Scarlat),- care n-a
ciutat, in ,mansardad“, sugestil, ci
confruntare netd intre cele doui ‘perso-
naje. De aceea, si decorul reualizat de
Anca Péslaru e o transpunere aproape
fidela a indicatiilor autorului, §i reuseste
sd creeze, in ansamblu, senzatia de sor-
did ; de aceea, si principalele linii de
fortd traseaza evolutia celor doi prota-
gonisti, Greceanu si Comdinescu, cu o
anumita simplificare, am avut impresia,
fati de ramificatia implicatiilor textului.
Astfel, accentul tensiunii dramatice cade
pe cei doi interpreti, Avram Birdu si
Corneliu Dan Borcia, bine distribuiti si
lucizi parteneri de confruntare. Primul
are prilejul de a desfisura o gamid mai
variata de stiri, cu treceri neasteptate de
la limpezime la rabufniri, al doilea joaca
linistea si stipinirea de sine receptiva,
care ascund parcd un vulcan ce nu mai
erupe, pentru ci, probabil, lava s-a pre-
facut, intre timp, in cenusid. O oarecare
scadere a tensiunii dintre cei doi, In pre-
mierd, este desigur remediabili. Celor-
lalte doud personaje, spectacolul le-a
limpezit intrucitva liniile, implicind ris-
cul unei anumite schematiziri, de care
se feresc, insi, cu abilitate si inzestrare,
Mirela Busuioc si Traian Péarlog.

Constantin PARASCHIVESCU

TEATRUL ,MARIA FILOTTI“
DIN BRAILA

PREFEROM
SA MOR DE RiS

de Nelu lonescu

Data premierei: 17 decembrie 1981.

Regia : CONSTANTIN CODRES-
CU. Scenografia: OLIMPIA ULMU.

Distributia: BUJOR MACRIN
(Eu) ; MIRCEA VALENTIN (Meta) ;
ANTON FILIP (Parlagiul); MA-
RIOARA STERIAN (Fata prea ti-
nir3) ; MARIN BENEA (Nebunul);
RODICA MUSETEANU (Femeia
speriati) ; PUIU SIMIONESCU
(Bitrinul) ; ELENA ACIU (Bitri-
na); GHEORGHE MOLDOVAN
(Veteranul); ROMEO MUSETEA-
NU (Personalitatea).
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,Nu fac, cu piesa asta — zice autorul
in caietul-program — decit si& vid rog
sA ma credeti cd dramatismul poate fi
intimpinat si chiar depdsit cu zimbetul
pe buze“. Deci, e vorba de dramatismul
vietii, sau, altfel spus, de o meditatie
asupra vietii, din perspectiva unui mo-
ment dramatic.

Ce fel de moment ? Pinid in preajma
premierei, titlul piesei era mai locali-
zat — si cred cd mai adecvat: Sala de
agteptare. Actiunea se petrece in sala de
asteptare a unul spital de oncologie. Un
grup de nouid personaje vin la consul-
tatie — unul dintre ele, denumit prin-
tr-un pronume care implicd optica auto-
rului, , Eu“, dublat de propria lui pro-
iectie, ce i se opune, ,Meta“, (ceea ce
inseamni zece personaje scenice). Cum
doctorul intirzie o or3, fiind retinut la
o sedintd la minister, aceste personaje
cu nume conventionale (Parlagiul, Fe-
meia speriatd, Veteranul, Personalitatea
ctc.) si cu biografii diferite stau de
vorbi, incep sia se cunoascid si mai ales
si se defineascd. Toti triiesc aceeasi in-
certitudine, au aceeasi neliniste a diag-
nosticului. Ora aceasta de asteptare in-
seamnd, insa, o consultatie mai impor-
tantd si mai profundda a fiintei, pentru
ca are in vedere sinitatea el morald,
pune in cumpana si in lumind wvalorile
care dau pret, demnitate si o anume
mairel{ie omului, pe pamint, in scurta lui
viatd, in unica lui viati, de care, de
multe ori, e constient abia in asemenea
ceasuri-limitid. Se poate spune, deci, c&
personajele triiesc un moment al ade-
virului.

Situatia nu e nici ineditd, nici surprin-
zitoare ; dramaturgia a mai oferit ase-
menea ,momente“, de multe ori tulbu-
ratoare, cel mai adesea ca un apel la
omenie si ratiune. Uneori, determinate
de un accident, alteori de o calamitate
naturalj sau de o Dboalid gravi. Citi din-
tre noi am putea fi, ca doctorul Rank,
lucizi si stapini pe conditia noastri tra-
gici, daci se pune problema? — cam
asta ar fi intrebarea piesei. Inediti, la
Nelu Ionescu, e perspectiva prospectiel
si, mai ales, atitudinea lui profund to-
nicd, generoasi, poeticA as zice, pe care
o insufld fiecdrei replici si fiecirui inter-
locutor, ca un iremediabil indragostit de
tot ceea ce se numeste viatd. Obsedanta
incertitudine nu devine nici o clipa su-
verani, fondul incircat de bogitie spi-
rituald, sensibilitate la frumusete si cal-
di tandrete biruie, cu o indreptatiti lu-
ciditate si cu remarcabil umor, chiar
acordurile mai grave ale durerii. Prin-

cipalele teme de meditatie privesc tim-



pul pe
care ne izbim (uneori, chiar in noi in-
sine) ; cadrul meditatiei imbratiseaza ac-
tualitatea, cu tot ceea ce cuprinde ea, ca
tendinte extrem contrastanie. Argumen-
tele vin si ele din domeniul cotidianu-
lui, alimentate de o observatie diversi si
ascutiti a faptelor, pe urmele cirora se
comenteazd patrunzitor, si nu se gene-
ralizeazi pripit, ceea ce di personajelor
un timbru de autenticitate care le sti
bine. Conventia e, astfel, adusa la di-
mensiunile firescului; atunci cind se
manifestd incerciri de a o accentua, se
mai strecoari pasaje livresti si tonuri
fortate. Nu era nevoie de proiectia unei
dubluri a personajului principal ; dupi
piarerea noastri, Meta e cam abstract si
putintel, in relatia lui cu , Eu“ ; Batrina
are un monolog de poem in partea a
doua, dar, in termenii piesei, poemul
sund cam pretios. In mod cert, dra-
ma te implici, are darul de a te face
partas la o ,consultatie® a sufletului si-ti
di o demni probd omeneasci de pre-
tuire a ireversibilei noastre existente. E
a sasea in fisa lucrdrilor scenice ale au-
torului si cred cid atinge in creatia sa
uvn punct culminant al exprimadrii, ase-
minitor in poezie cu o ,cintare vietii“.

Spectacolul, regizat de un sensibil pro-
fesionist, animatorul actual al colectivu-
lui bréilean, Constantin Codrescu, e ca
o muzicd duioas3, cu note triste si grave.
Sobrietatea plasticil, subtextul tacerilor

care-l tridim si meschiniria de
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Un moment al
adevirului...
In centru,
Bujor Macrin

subliniazd cuvintele, acordindu-le o am-
Liguitate care face mai severi si mai
tulburitoare meditatia. Sala austerd si
impersonald — linie frintd intre doui
usi —, conceputi de scenografa Olim-
pia Ulmu, devine de o intimitate sim-
pla, pe mdisurd ce personajele se dezvi-
luie. Regizorul a procedat cu tact, al-
cituind o distributie echilibrati, din tru-
pa pe care o are la dispozifie. Anton
I'ilip (Parlagiul), Rodica Museteanu (Fe-
meia speriati), Puiu Simionescu (Batri-
nul) si Romeo Museteanu (Personalita-
tea) dau cele mai clare portrete. Mari-
oara Sterian (Fata prea tinira), poate,
cel mai complet si mai expresiv. Gheor-
ghe Moldovan (Veteranul) joacd o liniste
prea albd, totusi, Elena Aciu (Bitrina),
0 samintd de vorbd cam Iindulcita, iar
Marin Benea (Nebunul), o alternantd de
momente cu efecte sigure si cu efecte
nesigure. Bujor Macrin (Eu) si Mircea
Valentin (Meta) se completeazi in ideea
contrastului, nelinistea pronuntatd a pri-
mului gisind provocare si imbold, in
imobilitatea monotonid a celuilalt. Ma-
crin rezolvi cu profesionalism pasaje
dificile, evolutia sa are lacrimd si stri-
gat teatral — dar de ce, dup3d plecarea
firad iIntoarcere a personajului, nu las3
fn urma3 nici un regret ? Ar fi ceva de
meditat, cred.

Constantin PARASCHIVESCU



CLASICII NOSTRI

TEATRUL NATIONAL
DIN TIMISOARA

RAZUAN
S VIDRA

de B. P. Hasdeu

Repertoriu national, iati cerinta din-
tii a teatrului, iatd ideea dominatoare a
oricirei discutii despre politica culturala
a teatrului. Nu sintem cei dintii, nu sin-
tem singurii, care, preluind si dezvoltind
generoasele si inteleptele puncte de ve-
dere ale inaintasilor, cerem cu staruinta
teatrelor ca, alaturi de dramaturgia ori-
ginald contemporani, si aseze la locul
de cinste cuvenit, in repertoriul lor, dra-
maturgia clasici. Mai mult, cerem Tea-
trelor Nationale si fie exemple in initia-
tiva de a-i interpreta pe clasicii nostri.
Si, mai mult, le cerem si pastreze in re-
pertoriul permanent — cici exista si tre-
buie si existe un repertoriu permanent —
marile valori ale culturii noastre. Astfel
ca noile generalii sd-i cunoasci pe cla-

sici nu numai din manualele scolare, ci
si prin prezentarca operelor lor pe sce-
nele de frunte ale tarii.

Nu de putine

ori, vorbind despre repertoriul teatrelor
noastre, am semnalat absenta sau nesa-
tisficitoarea prezentd a celor mai impor-
tante opere dramatice ale trecutului. Anii
din urma nu ne-au adus, din acest punct
de vedere, prea mari satisfactii. Nu e
locul sd incercdm un bilant{ care, oricum,
ar spori insatisfactia noastri. E de ajuns
sd spunem cid nu putem evoca, excep-
tind spectacolele cu piesele lui Caragiale,
decit citeva, foarte putine spectacole cu
piese de Davila, Alecsandri, Hasdeu, De-
lavrancea. Cauzele trebuie cidutate nu in
neincrederea teatrelor fatd de aceste ope-
re, ci, complet nejustificat, in neincrede-
rea fata de propriile lor forte.

Iatd de ce salutim cu toatd cildura pre-
zenta piesei Ridzvan gl Vidra in reperto-
riul Teatrului National din Timisoara.
Prezenta deloc intimplatoare, dacd arun-
cidm o privire asupra programului politic-
cultural al acestui teatru, program alca-
tuit din actiuni multiple si variate, me-
nite sia dea maximd eficientd activitatii
unei scene care trebuie si se numere prin-
tre cele fruntase.

,Poema dramalicd*, scrisi de Hasdeu
acum o suta si cincizeci de ani, cea din-
tii dintre marile opere dramatice ale li-
{eraturii roméne, scriere in care se des-
lusesc cu limpezime toate trasaturile defi-
nitorii ale romantismului, este o ampl
{frescd a epocii evocate, corespunzitoare,
pe plan social, politic si moral cu timpul
in care a fost scrisd. Sint numeroase scrie-
rile lui B. P. Hasdeu (si, dintre ele, amin-
tim Prefata la R3posatul Postelnic sau
A propos de scrierea d-lul C. Negruzzl)
in care acestaafirma necesitatea de a in-
vesti literatura, teatrul, cu functie educa-
tiva, militanti, de atitudine netd fati de
problemele politice si sociale.

R3zvan gl Vidra ilustreaza edificator
aceasti teza. Drama, cum spuneam, ro-
mantici, se dezviluie la lecturd ca un
cuprinzator tablou al societdfii veacului
al XVI-lea, ale carui conflicte politice si
sociale sint®infalisale cu pregnanti. Nu
numai pe fondul, ci din insdsi substanta
acestor conflicte se inaltd Riazvan cel min-
dru, cel viteaz, cel dornic de marire, cel
ce plateste cu viata nemadsuratul sidu or-
goliu. Am apreciat, in spectacolul reali-
zat de Emil Reus, tocmai aceastd perseve-
renti de a-1 mentine pe Razvan in tumul-
tal vietii sociale, de a lega (si justifica)
drama lui de (si prin) infruntarea per-

Adcla Radin 51 Sandu Simlonlcid



Data premierel: 24 nolembrie
1981.

Regla : EMIL REUS. Scenografia :
DOINA POPA ALMASAN.

Dilstrlbutla : SANDU SIMIONICA
(R3zvan) ; ADELA RADIN (Vidra);
MIRON SUVAGAU (Zblerea) ; EU-
GEN MOTATEANU (Tdnase) ;
TRAIAN BUZOIANU (Basotd) ; DA-
NIEL PETRESCU (Dascilul) ; CRIS-
TIAN CORNEA (Rizesul) ; DAMI-
AN OANCEA (Vulpol); VICTOR
ODILLO CIMBRU (Ganea); CA-
MIL GEORGESCU (Ciobanul) ;
VLADIMIR JURASCU (Hatmanul) ;
ION HAIDUC (Minskl); MIRON
NETA (Plotrowskl) ; GHEORGHE
PATRU (Iscoada).

In alte rolurl: EUGENIA CRE-
TOIU, COCA IONESCU, GETA
IANCU, AURORA SIMIONICA,
ELENA SIMIONESCU, VIORICA
CERNUCAN, ECATERINA HERBE-
RESCU, STEFAN VASU, GEORGE
LUNGOCI, I0OAN OLARU, ANA
IONESCU, IRENE CATALINA, MA-
RIA IONESCU, GHEORGHE STA-
NA, OVIDIU GEORGESCU, STE-
FAN MARII, RADU ,AVRAM, VIC-
TOR POPA, ION CIOCOIU.

manentd cu forfele politice si sociale pe
care le intimpina. In spectacol, o alt3 in-
terpretare decit aceea cu care ne obis-
nuisem, dar o interpretare mult mai apro-
piatd de sensurile textului, capdtid Sbierea
(foarte bun, Miron Suvigiu), feroce in la-
comia si cruzimea lui. O apreciabild pon-
dere dobindesc Razesul (Cristian Cornea)
si Vulpoi (Damian Oancea), ca reprezen-
tanti ai maselor populare. Dealtfel, spec-
tacolul, mai cu seami in prima sa parte,
este excelent realizat, regizorul dovedin-
du-si trainicul profesionalism dobindit,
mai cu seamd in rezolvarea scenelor de
mase. Nu este singurul merit al acestei
montiri, construite cu luciditate si cu o
exactd infelegere a sensurilor, exceptie
facind partea finald, asupra cireia vom
reveni. In decorul monumental in liniile
sale simple si sobre (scenografia : Doina
Popa Almisan), se incheagi relatii puter-
nice si complexe intre personaje care do-
bindesc relief prin interpretarea, de cele
mai multe ori minutios exactd, a lui Da-
niel Petrescu (Dascdlul), Eugen Motiteanu
(Tdnase), Camil Georgescu (Ciobanul), ca
si a altora. Neimplinitd ne-a aparut Vidra,
in jocul lipsit de temperament si fortd de
convingere al Adelei Radin. Razvan, per-
sonaj cu o psihologie complexd, robul
ajuns pentru o clipd domn al tarii, a gasit
in Sandu Simionicd un excelent interpret,
atent §i sensibil la miscarile sufletesti ale
eroului sdu, inteligent rostitor al versului,
prezentd plind de farmec si de noblete.
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Cum spuneam, in ultima sa parte, spec-
tacolul pierde din sigurantd si limpezime.
Nesigur, poate neincrezator in piesi, regi-
zorul complicd rezolvirile, incarci mo-
mentele dramatice cu ,semne* inutile,
care devin pleonastice. Astfel, iniltarea lui
Rizvan ne este infatisatd prin indlt{area
eroului, la propriu, pe o platformi-vehicul
trasd de scripeti, un naiv si, din picate,
repetat adesea, simbol al ,carufei isto-
riei”. Sint si alte excese de spectaculozi-
tate in aceastd ultimi parte a specta-
colului. $i mai este ceva: in final, mer-
gind mai departe decit o ficuse Hasdeu
(mai departe, dar nu mai adinc!), regi-
zorul o sanctioneazd pe Vidra, ficind si
fie sugrumati. Este, evident, o eroare.

Virgil MUNTEANU

TEATRUL MAGHIAR DE STAT
DIN TIMISOARA

O SCRISOARE
PIERDUTA

de I. L. Caragiale

In ultimii ani, s-a putut observa c@
tot mai multe teatre din tara noastrid
isi propun si-1 joace pe Caragiale. O
statisticiA ar stabili, cu siguranti, ca din-
tre piesele clasice, piesele lui Caragiale
sint cele mai frecvent reprezentate. Din-
tre ele, O scrisoare plerduti se plaseazi
in frunte. Dupd National si ,,Bulandra“,
Scrisoarea.. s-a jucat in ultima vreme
la Nationalul iesean, la Brasov, la Ora-
dea, la sectia maghiard a Nationalului
din Tirgu Mures, se repeti la Nationalul
craiovean si a avut, recent, premiera la
Teatrul Maghiar de Stat din Timisoara.
Nu este cea dintii reprezentatie a ilus-
trei comedii, in limba maghiari. Incepu-
tul l-a facut, dacd nu ma insel, prin
anii cincizeci, colectivul tirgu-muresean,
cu un spectacol strilucit. Pentru cine cu-
noaste Teatrul Maghiar din Timisoara,
teatru valoros, dar cu un colectiv re-
strins si, in general, profilat pe un re-
pertoriu mai grav, alcituit cu preponde-
renfd din drame (cealaltd premierd a
stagiunii a fost cu Vrijltoarele din Sa-
lem, de A. Miller), pentru cine cunoaste
acest colectiv, alegerea Scrisoril plerdute
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poate apidrea ca o cutezantid. Tocmai o
cutezantd este, dar o cutezantd cu aco-

perire, cum s-a dovedit. Mai semnifica,
aceastd alegere, un act de cultura, o ini-
tiativda menita si facd mai bine cunos-
cutd publicului maghiar opera marelui
dramaturg roméin. Semnificatia acestei
optiuni repertoriale nu se opreste aici :
in sala Teatrului Maghiar din Timisoara
sint invitati si spectatorii care nu cu-
nosc limba maghiard. Spectacolul acesta,
ca si altele, poate fi urmarit ,la casca“,
in limba roméana.

Spectacolul are, in general, o desfasu-
rare pe directii simple, urmarind sa pas-
treze (nu sa imite!) modelul clasic, sa
coritinuc traditia. Regizorul Dan Radu
Ionescu, de la Teatrul National din Ti-
misoara, se dovedeste un bun cunosca-
tor al operei, pe care a ,citit-o* scenic
in sensurile sale exacte. O singurid ino-

Data premierel: 10 decembrie
1981.

Regla: DAN RADU IONESCU.
Decoruri : WINTERFELD SANDOR.
Costume : TOTH ILDIKO ILONA.

Distributia : RAPPERT KAROLY
(Tipatescu) ; PUHALA ERNO (Dan-
danache); KOFALVY ISTVAN
(Trahanache); KILYEN ILKA (Zoe);
SZELYES IMRE (Farfuridi) ; EBER-
GENYI TIBOR (Brinzovenescu) ;
PETERFFY LAJOS (Catavencu) ;
SZABO KAROLY (Ionescu) ; BOG-
DAN ISTVAN (Popescu) ; MAKRA
LAJOS (Pristanda) ; JANO JANOS
(Cetit{eanul turmentat).
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Accentul cade

pe profilarea
caracterelor, tenta
satirici tiind
evidenti...

vatie isi ingdduie regizorul (in colabo-
rare cu scenograful Winterfeld Sandor),
si anume, plasarea actiunii actelor II,
III si IV intr-un decor unic, un fel de
sald de receptii 4@ unui restaurant de
provincie, inovatie care nu modifici ni-
mic esential si care ajutd montarea
acestei piese pe o scend, dealtfel, mica.
Accentul, in spectacol, a cazut pe pro-
filarea caracterelor, tenta satiricd fiind
evidentid. Cu foarte rare exceptii, obig-
nuitele ticuri de comportament ale per-
sonajelor sint evitate, in favoarea incer-
carii, de cele mai multe ori izbutite, de
a defini eroii comediei prin trasiturile
lor de substantd. Un portret nuantat
realizeazi Kofalvy Istvan in Zaharia
Trahanache ; bune realiziri au Péterffy
Lajos (Catavencu) si Rappert Karoly
(Tipatescu). Ofensivi, vehementi, Kilyén
Ilka a fost o foarte buni interpreti a
Zoei. Szélyes Imre si Ebergényi Tibor
fac, in Farfuride si Brinzovenescu, un
cuplu de tot hazul, dar de un haz de
substanta. O compozitie apropiata de
ceea ce se impune incearci, cu unele re-
zultate bune, Puhala Erng, in Dandana-
che. Corect, Makra Lajos, in Pristanda.
Exagerat, cu abuz de poante gi gaguri
stiute, interpretul Cetiateanului turmen-
tat, Jané Jadnos. Sint foarte izbutite sce-
nele de mase, pline de miscare gi de cu-
loare, din actele III si IV. In linii mari,
spectacolul este bun, si avem convin-
gerea cia, dupa un numair de reprezen-
tatii, el va cistiga in coeziune, cursivitate
§i ritm.

Virgil MUNTEANU



TEATRUL DE STAT DIN TURDA

VISUL
UNEI NOPTI
DE IARNA

de Tudor Musatesce

Data premierel: 27 nolembrie
1981.

Regla : MARIN D. AURELIAN.
Scenografia : TEODOR TH, CIUPE.

Distributla : STELIAN STANCU
(Alexandru Manea); GEORGE
BOSSUN (Gogu Panait) ; GABRIEL
CHIREA (Milles Dumitrescu) ; E-
MIL GHEORGHE (Manole) ; MIR-
CEA 'COSMA (Bebe Cristian) ; CA-
TRINEL DUMITRESCU (Maria
Panalt, zisi Dorulet) ; EUGENIA
CHIOREANU-JIGA (Natalia Pa-
nait) ; MARIA JUNGHIETU (Fran-
{a) : ADRIANA GADALEAN (El-
vira).

Visul unel noptl de farnd este ceea ce
s-a numit, in cadrul dramaturgiei dintre
cele doui rizboaie, comedie liricd sau co-
medie sentimentald, prelucrare cu speci-
fic rominesc dupi vodevilul francez, in
care comedia cuplurilor era corectatd
printr-un ton de sentimentalism autohton.
De fapt, este o mic3 feerle burghezi, in
care autorul, in numele ideii de democra-
tie, conceputd sentimental, apird sansele
unei fete de conditie modesta de a dobindi
dragostea, pecetluitd prin cidsitorie, a unui
tomnatic romancier instirit, cu majordom
si amantd costisitoare. Dincolo de gustul
echivoc al acestei intrigi binevoitoare, pie-
sa lui Tudor Musatescu se susfine prin-
tr-o poeticiA a farmecului tipologic. Valo-
rile piesei sint, asadar, portretele, consis-
tente, realiste pin3d la detaliu, fermeci-
toare, in cel mal nostalgic inteles al cu-
vintulul. $i totusi, ceva autentic se poate
descoperi in spatele acestei feerll bur-
gheze. E o atmosferd de basm cu o Ilean3
Cosinzeani care viseazd la un Fit-Frumos
inaccesibil — si, ca orice basm, se incheie
cu un fel de nuntid — o aspiratie inocentj,
care poate sugera chiar o apropiere de
tentatia cosmicid a Caitilinel eminesciene
(pastrind, fireste, proportiile).
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sl Stellan

Catrinel Dumltrescu

Stancu

Marin D. Aurelian a restituit piesa lui
Tudor Musatescu in tot farmecul si in
{foatd candoarea ei de epoci. Spectacolul
sdu are un rafinament desuet, de fru-
moasi poveste pentru oameni mari, care
=3 ne induioseze in noptile de Anul nou,
cu scene de sensibilitate si poezie de au-
tentic fior. Regizorul a tatonat foarte mult
pind a gasit solutia spectacolului siu de
pe scena turdeanad, si in cele din urma a
avut ideea de a colabora cu Catrinel Du-
mitrescu, de la Teatrul National din Cluj-
Napoca, idee fericitd si pentru spectacol,
si pentru interpretd, pentru cid structura
rolului Dorulet cerea o distributie foarte
ingrijitd. Catrinel Dumitrescu a rispuns
cu sinceritate, disciplind si pasiune. Ea
isi compune rolul din inocentd si joviali-
tate, pune candoare §i nostalgie, sponta-
neitate si mobilitate, in doze precis in-
tuite. Stelian Stancu, sever si ingrijit, cu
o tinutd supravegheata, acoperd, prin sim-
pld prezentd scenicd, datele esentiale ale
rolului, si realizeaz3, impreund cu Catrinel
Dumitrescu, un cuplu stilizat fn maniera
naivid. Emil Gheorghe, intrat in ultimul
moment in rolul Manole, neavind timpul
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de colaborare necesar pentru o compozitie
mai discretd, sarjeazd anumite replici.
Adriana Gadilean pare stinjenitd in rolul
unei actrite. Convingator In bilbiiala sa de
indragostit precipitat si confuz este Ga-
briel Chirea. Maria Junghietu compune
cu umor un personaj de caracter. Eugenia
Chioreanu Jiga, nesigurid la inceput, re-
zolva totusi rolul mamei patetice. George
Bossun e pitoresc In rolul pensionarului
marunt, moralist i bonom, iar Mircea

Cosma este corect in scurta sa aparitie. O
distributie bund, care realizeaza un spec-
tacol demn de remarcat pentru trupa tur-
deand. Decorurile lui Teodor Th. Ciupe,
cu sugestii de atmosferd in prima parte,
intr-un realism discret adecvat scenelor li-
rice, capitd in ultimul act (interiorul fa-
miliei Panait) o apdsitoare concretete.

Mircea GHITULESCU

ALTE PREMIERE

TEATRUL GIULESTI
PERICLE

(IE Sl\:ll(espeare

Daci, intr-o duminicid de repaos al ori-
caror rigori critice, ne-am ingidui, precum
intr-una dintre somptuoasele povestiri
cliadegti, minunatele privilegii de neso-
cotire a timpului si locului, am putea spu-
ne, privitor la Pericle (si fiara a-1 scan-
daliza, cred. pe marele Will, care pune,
cu dezinvolturi, in mina eroilor antichi-
tatii pistoale, ii face sa joace tenis si sa
sufere de flagelul ,sfrintiei*) ca Shake-
speare, sedus de romanele lui Voltaire, in
special de Zadig, si amintindu-si de mi-
tul sofocleic al fugii de savirsirea unei
nelegiuiri, a scris, pornind tocmai de la
rezolvarea unei ghicitori, o mai mult sau
mai putin pasionanti povestire picaresca,
pe care a agrementat-o cu reminiscente
din Opera de trei parale, ba chiar si cu
istorisirea unui turnir medieval, asa cum
a citit-o in relatirile vremii, sau, de ce
nu, in partea a doua din Noul Eratocrit
al lui Anton Pann. Reveniti, apoi, luni,
la uneltele noastre, am retine caracterul
eteroclit al actiunii acestei piese, care nu
a aparut in primul in folio din 1623 (ea
nu figureazd nici in monumentala primi
traducere germanid — opera omnia —
Schlegel, aceea care i-a prilejuit lui
Goethe revelatia shakespereand), am re-
tine caracterul ei de improvizatie, le-
gatura aproape inexistentd dintre intiia
si a doua parte a ei (fapt care a deter-
minat, in unele versiuni scenice, dimi-
nuarea primelor dould acte), fragilitatea
solutiilor dramatice ducind la nevointa de
a se recurge nu o dati la ,deus ex ma-
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Data premicrei: 18 decembrie
1981.
Regia: DINU CERNESCU. Scec-

nografia : DANIELA CODARCEA.
Distributia : ION CARAMITRU
(Pericle) ; MIHAIL STAN (Antlo-
chus) ; ION PAVLESCU (Hellcanus);
NICOLAI IVANESCU (Thallard) ;

PAUL IOACHIM (Cleon); IRINA
MAZANITIS (Dionyza); SABIN
FAGARASANU (Primul pescar) ;

CONSTANTIN COJOCARU (Al
doilea pescar) ; ION COLOMIET (Al
treilea pescar) ; ION VILCW (Regele
Simornides); ANCA ' NECULCE
(Thaisa) ; MIRCEA N. CRETU (Sam-
belanul) ; ILEANA CODARCEA
(Lychorida) ; ION CHITOIU (Pri-
mul marinar) ; ADRIAN VISAN (Al
doilea marinar) ; TRAIAN ' DAN-
CEANU (Cerimon); ION COLOMIET
(Primul nobil) ; CONSTANTIN CO-
JOCARU, FLORIN VASILESCU
(Al doilea nobil) ; ILEANA CERNAT
(Marina) ; MIRCEA N. CRETU (Le-
onin) ; ADRIAN VISAN (Primul pi-
rat) ; RADU GH. ZAHARIA (Al
doilea pirat) ; JORJ VOICU (Codo-
sul) ; DORINA LAZAR (Codoasa) ;
SEBASTIAN PAPAIANI (Boult) ;
GELU NITU (Lysimachus) ; OLGA
BUCATARU-UNGUREANU '(Diana).

Lumea din Pentapolis: GELU
NITU, ADRIAN VISAN, ION CO-
LOMIET, MIHAIL STAN, RADU
GH. ZAHARIA, JORJ VOICU, ION
CHITOIU, CONSTANTIN COJO-
CARU, FLORIN VASILESCU, DU-
MITRU PETRESCU, CRISTIAN
TOMESCU.

Lumea din Tharsus: ANCA NE-
CULCE, OLGA BUCATARU-UNGU-
REANU, ILEANA CERNAT, RADU
GH. ZAHARIA, DUMITRU PE-
TRESCU, CRISTIAN TOMESCU.

Lumea din Mytilene : SABIN FA-
GARASANU, MIHAIL STAN. NI-
COLAI IVANESCU, TRAIAN DAN-
CEANU, ILEANA CODARCEA, ION
VILCU, ION COLOMIET.




china“, am retine, asadar, acestea, 8i
poate incd si altele, §i ne-amn aminti de
versul in care poetul din Venusia ne
spune cd ,atipeste si bunul Homer citeo-
dati“. Este de la sine inteles ci orice
titan, fie el Homer, Shakespeare sau Boz,
chiar atipit, rimine inconjurat de o aura
de grandoare si de poezie oricind sedu-
citoare, iar Cerimon, chiar daci nu e
Prospero, Dionyza, chiar daci nu e lady
Macbeth, Marina, chiar dacd nu e Mi-
randa sau Imogen, sint personaje ale
ciror partituri poartd, toate, semnul
,,Bhearei leului“. Anchetarea Marinel de
citre Pericle, chiar dacd nu are aspra
frumusete a anchetei din Qedip (cu con-
cluzii tragice, aceea), e cu abilitate con-
dusi, si concluzia, desi banuits, incinti ;
scenele In care Marina le tine piept oa-
menilor lupanarulul, chiar fird penetran-
ta cutiror legende hagiografice soldate cu
convertirea pacitosilor, conving pe ori-
cine nu se impotriveste cu tot dinadinsul,
iar finalul (vorbesc de cel din textul au-
tentic), chiar fdra fastuosul caracter feeric
al celui din Cum vi place, e un final
slenic, si, In toate intelesurile cuvintului,
fericit. Acecstca toate, si incd altele, jus-
tilicA (dacid n-ar fi, din capul locului, de
prisos orice justificare pentru alegerea
oricirei piese a clasicului englez) optiu-
nea repertoriald a lui Dinu Cernescu. Fe-
lul cum s-a apropiat, insd, de Pericle ri-
dicd, la rindu-i, o serie de obiectiuni,
acestea, fireste, chiar dacd admitem ca
nu mai putem face, dintr-un clasic, ,con-
temporanul nostru“, decit extrapolindu-i
sau, mai grav, modificindu-i textul —
conceptie strilucit infirmata, dealtfel, de
actualul serial al B.B.C., care opreste cu
strasnicie orice innoire a conceptiei re-
gizorale, oricit de revolutionars, la sfinta
graniti a textului tiparit. Pare ciudat,
dar asta e situajla la care s-a ajuns: ca,
inarmat belfereste cu un nedorit creion
rosu, cronicarul si se vadi nevoit de a
Semnala iIntr-un spectacol teatral inad-
vertentele, nu fati de vreun roman, sau
de vreo nuveli dupi care s-ar fi efec-
iuat o dramatizare, ci fatd de un text de
literaturd dramatici, scris anume pentru
scend, si nu de un dramaturg oarecare.
L-am dojeni astfel cu amenitate pe regi-
zor pentru eliminarea lui Gowern: cu
lungi tradifie, personajul crainicului, al
mesagerului (aici si cu valente de cor,
dacd nu chiar de liant al diverselor
»membra disjecta“® gi de motor propul-
sor al unul vehicul dramatic cu o acce-
leratie mal degrabid modestd) poate, prin-
tr-o povestire diruiti cu har, si comu-
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Ion Caramitiru, Ion Vilcu sl Anca
Neculce

nice cu mai mult dramatism desfisurarea
unei batdlii, a unui naufragiu etc., decit
o pot sugera mijloacele scenice, chiar
dacid ele sint, astdzi, mult mai dezvol-
tate decit in vremea marii tragedii ele-
ne, care l-a creat. Am regretat, din-
tr-un aseminitor punct de vedere, eli-
minarea frumoasei povestiri a luptei ca-
valerilor, cu policroma descriere a ar-
melor si devizelor lor, si inlocuirea ei
cu o pantomimi de un gust indoielnic, la
fel cu multiplicarea si ingrosarea perso-
najelor din lupanar (schilozi, cersetoare),
ducind, cum spuneam, la o viziune brech-
tiand, strdind de spiritul autorului nostru,
dupd cum strdind este ideea finalului
deschis, a unei posibile noi infruntiri a
destinului, in acele versuri de dinainte
de lidsarea cortinei, chiar dacd ele au fost
transferate din sonete (50, 126 sau 129 ?
— n-am putut confrunta decit cu /memo-
ria celor auzite la spectacol).

L-am reviazut cu plicere, in rolul
titular, pe Ion Caramitru, care, cu o
remarcabili economie de mijloace, a
reusit in prima parte si figureze
un demn Invins al Destinului si,
intr-a doua, un ,desdichado“ miscin-
du-se sub soarele negru al melancoliei ;
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jovial si bonom, Ion Vilcu (Simonides) ;
corect in cinismul s&u, Mihail Stan (An-
tiochus) ; mai putin convingitor in ipos-
taza dezmaditului (unde se cerea un plus
de rafinament), elegant si generos in cea
de-a doua, Gelu Nitu (Lysimachus);
agreabild si miscindu-se cu armonie in-
tr-o rochie foarte greu de purtat,” dar cu
unele articulatii stridente in vorbire,
care vor trebui corectate, Ileana Cernat
(Marina) ; parci necutezind si-si puna
in valoare capacitatile tragice, Irina Ma-
zanitis (Dionyza) ; sarjind cu haz, dar
cu prea multd apetentd spre bufonerie,
Jorj Voicu, Sebastian Papaiani, Dorina
Lazir (Codosul, Boult, Codoasa). Au mai
jucat, intr-o buni sincronizare, Ion Pav-
lescu (Helican), Traian Danceanu (Ceri-
mon), Anca Neculce (Thaisa), si ceilalti,
care l-au ajutat pe Dinu Cernescu, aflat,
iatd, la cea de-a opta montare a opere-
lor marelui brit — si pe care pregitirea
si afinititile sale il indeamnd, poate, in
perspectiva carierei, la realizarea unei
integrale shakespeareene —, si izbuteasci
un spectacol purtind marca seriozitatii
si tinutei cu care ne-a obisnuit Teatrul
Giulesti, spectacol minor, dar curat, cu
o piesd fard de care nici gloria autoru-
lui n-ar fi pdlit si nici palmaresul regi-
zorului nu si-ar fi pierdut din prestigiu.

N. B. Dupa ce, la un alt teatru bucu-
restean, o impecabild (si primi! tra-
ducere din Sartre, datoratd unui distins
filolog si eseist, lucrare aparutd, a fost
dati deoparte in favoarea alteia, iatd ca
si splendidei (si iardsi primei) traduceri
a regretatului Tascu Gheorghiu (Shake-
speare ,Opere“ vol. 10 EPLA, 1982) i-a
fost preferatd o alta, semnatd de un
Adrian Giurgea (?!. Ignorarea unor
traduceri realizate sub egida unei insti-
tutii editoriale de profil, cu toate garan-
{iile de seriozitate pe care le ofera
(alegerea competentd a traducitorului,
confruntarea, de citre un cadru, cel mai
adesea universitar, a versiunii realizate
cu originalul, ingrijirea atentd si califi-
cati a unui lector de specialitate), mai
ales cind sint datorate unor maestri ai

acestei arte, nu este chiar un act de
cultura.

Radu ALBALA
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TEATRUL NATIONAL
DIN CLUJ-NAPOCA

OPT FEMEI

de Robert Thomas

Data premierel :
1981.

Regia : GEORGE GHERASIM sl
DOREL VISAN. Scenografia : MIR-
CEA MATCABOIJIL.

Distributia : MONICA MODREA-
NU (Doamna Chanel) ; MARIANA
POPOVICI (Louise) ; OLIMPIA AR-
GHIR (Mamy); MARIA SELES
(Susanne) ; LIGIA MOGA (Gaby);
STELA CICULESCU (Augustine) ;
LUCIA WANDA TOMA (Catherine);
MARIJA MUNTEANU (Plerrette).,,

28 nolembrie

Autor de notorietate in genul piesei
politiste, Robert Thomas este expert in
ipoteze de anchetd criminalisti. In Opt
femel, moartea unui om de afaceri este
pretextul unei desfasurdri detectiviste,
regizati, condusa si alimentatd de Cathe-
rine, fiica lui cea mic4, incheiati cu o
micd morald, acuzind venalitatea, corup-
tia, santajul, traddarea — ,cerc infernal“
inchis de cele sapte femei din casd, care
isi devorad victima in'chip metodic, nimi-
cind-o, in cele din urma. Crima fiind o
sinucidere, vinovitiile sint morale, ab-
stracte ; dar, inaintea oricirei pledoarii
etice, piesa are o valoare artizanald in-
discutabild. Este un mister ca autorii de
literaturd politistd isi termind cartile
inainte de a se plictisi de propriile lor
enigme, si cd regizorii spectacolelor cu
piese politiste nu abandoneazd munca
dupid primele repetitii. George Gherasim,
care a luat initiativa spectacolului cu
Opt femel la Nationalul clujean, a ajuns,
la un moment dat, la punctul unde tex-
tul nu-i mai oferea nici o satisfactie
enigmisticid, motiv pentru care l-a luat
ca asociat pe Dorel Visan, care a condus
lucrarea pind la stadiul final. Si a fa-
cut-o cu pricepere, cu o bunid cunoas-
tere a regulilor genului, incit spectaco-
lul se urmaireste cu interes si chiar cu
o bucurie copilireasci a descifrarii in-



trigii politiste. Procedeele naive folosite
pentru a sugera o atmosferd terifianta
(bezni, usi smulse din titinl de wvijelil
niaprasnice, croncinit de corbi, rdu pre-
vestitor, urlete de ciini) fac parte din
depozitul dintotdeauna al literaturii ,,de
groazad“, iar Dorel Visan le dozeazi cu
mina sigurd. Spectacolul este ferit de
monotonie, ocolurile detectiviste in jurul
pretinsei crime sint puse in valoare, si
chiar momentele de demascare sint bine
accentuate, incit sensurile etice nu se
irosesc. Scena luminirilor, sau scena fi-
nala, a rechizitoriului Catherinel, sint
clementele prin care Dorel Visan depa-
seste simpla ornamentatie, pentru a pune
in valoare, atit cit i-o permite textul,
mica tragedie a eroului. Actritele distri-
buite reusesc in primul rind sd alcatu-
iascd, la nivel profesionist, portrete plau-
zibile, in roluri de compozitie de carac-
iter, desprinse parcd dintr-un manual
clasicist : Fiica ratacitd, Soacra lacoma,
Sotia adulterind, Sora usuratici s.a.m.d.,
alcatuind laolaltd un adevarat panopticum.

Mircea GHITULESCU

Stela Ciculescu

Maria Muntcanu,
si Olimpia Arghir

TEATRUL DE PAPUSI

TEATRUL DE PAPUSI
DIN CRAIOVA

FAT-FRUMOS
CEL URIT

de Marin Sorescu

Data premierel: 15 decembrie
1981.

Regia : HORIA DAVIDESCU. Sce-
nografia : EUSTATIU GREGORIAN.

In distributie : MIHAI BRUMA-
UZEANU, RODICA PRISACARU,
MUGUR PRISACARU, LIDIA CRE-
TU, RODICA TUDOROIU, IULIA
PITIGOI, ADRIANA STAMATE,
COSTACHE IONESCU, IVONA RU-
DEANU, MIRCEA SURDU, VSEVO-
LOD VRABIE, DAN DUMITRESCU.
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Incercarea de a realiza spectacole de
papusi ,pentru tineret si adulti* nu este
noud, dar, cind se produce, trebuie sa-
lutatd ca meritorie, din doud puncte de
vedere : acela al posibilititil de a ex-
tinde aria tematici si de a diversifica
mijloacele de expresie specifice acestei
forme de teatru, §i acela al atrageril pu-
blicului matur, citre un gen de specta-
cole cu care este mai putin familiarizat,
si pe care tinde, pe nedrept, si-1 subapre-
cieze. Cu atit mal liudabild apare tenta-
tiva, cind se soldeazi, ca in cazul de fat3,
cu o reusita.

Pentru acest spectacol-experiment, pa-
pusarii craioveni au ales un text purtind
semnitura lui Marin Sorescu, autor dra-
matic de renume bine stabilit, debutant,
ins3, pe scena ,mici“. Debut surprinzi-
tor doar in aparent3, firesc, dacid tinem
seama de citeva caracteristici ale drama-
turglei soresciene : coexistenta organica
a realului cu fantasticul, a cotidianului
cu miticul, transpusd in actiune scenica
prin mijlocirea parabolei, a metaforei si
simbolului, fantezia lingvistici dezlantu-
itd, dar nedepasind niciodatd granita
strictel corectitudini gramaticale, umorul
subtil, dar cu atit mai corosiv — cali-
tatl proprii (cel putin, teoretic) si tea-
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trului de pipusi de autenticid tinutid cul-
turalid. Toate acestea se regisesc sl in
Fit-Frumos cel urit, basm ,actualizat®,
sau, mal exact, re-formulare, intr-o op-
ticA modernd (uneori, critici, adesea, in-
duiosatd, mereu, spirituald) a motivelor
clasice ale povestilor dintotdeauna si de
pretutindeni : Fit-Frumos cel urit por-
neste in clutarea Printesei-in-veci-nea-
dormita, nu prea dornicA de maritis, pe
care o cucereste, totusi, infruntindu-i pe
niste pasnicl si tabietlii Zmei (care-gi vor
platl picatele din tinerete suspinind sub
papucul unor autoritare consoarte), cu
ajutorul unui cal, foarte cunoscitor in-
tr-ale lumii, si perpetuu ingenios. Dincolo
de fabula simpld — dar nu previzibildA —
rdsund acordurile grave ale satirei, vitu-
perind moravuri si stiri de lucruri tot-
deauna actuale.

Dacd multitudinea de obiective pe jcare
le vizeazi piesa i-ar putea, eventual, de-
ruta pe copii, ,0oamenilor mari”, cérora
ea li se gl adreseazd in primul rind, spec-
tacolul craiovean le propune clar citeva

teme de meditatie. Regizorul Horia Da-
videscu a subliniat, fira ostentatie, dar cu
precizie si nelipsit umor, momentele-cheie
ale textului, concepind o reprezentatie
complexd sub raport expresiv. Recurgind
la cintec, muzicid si dans, la pantomima
sl recitare, el a utilizat mult discutatul
procedeu al imbinarii jocului padpusili cu
acela al actorului viu, procedeu perfect
justificat, aici, atit de factura piesei, cit
si de adresa spectacolului. A avut la dis-
pozitie, pentru aceasta, o omogeni si an-
trenati echipd de actori-minuitori ; i-am
remarcat pentru jocul dezinvolt si pentru
buna stdpinire a modalititilor interpre-
tative amintite, pe Mihai Brumi-Uzeanu,.
Rodica Priséicaru si Mugur Prisicaru.
Scenografia (Eustatiu Gregorian) a imagi-
nat o mica sceni in sceni, pe care evo-
lueazid pipusi stilizate cu maisurad (adics,
identificabile...), intr-o delicatd® armonie
cromatica.

Alice GEORGESCU

CARNET

|.A.T.C.

In stagiunea 1981—1982, caietul-program
al Studioului Institutului de teatru
»Jon Luca Caragiale“ din Bucuresti ne
oferdi — asa cum se si cuvine — infor-
matii complete despre repertoriul anului
scolar-teatral, si o formulare noud : sin-
tem .instiintati cu insistentd ci vom asis-
ta la debutul studentilor-actori indrumati
de prof. Ion Cojar si al celor indrumati
de prof. Amza Pellea, al studentilor-ac-
tori din clasa de limbi germani indru-
mati de prof. Petre Vasilescu, al studen-
tilor-regizori indrumati de prof. Catilina
Buzoianu. Notiunea de examen este deci
evitatd, in favoarea celei de fapt artistic,
care se supune uncl judecit{l teatrale
,normale“. Ambitia conducerii Institutului
este de a etala calitdtile absolventilor
intr-un context care si ne ajute si le
cunoastem personalitatea, si nu doar si
afldm in ce masurd au invitat si-gi folo-
seascd darurile naturale vorbind clar si
miscindu-se corect pe sceni. Cele doui
premiere prezentate de clasa profesor Ion
Cojar (lector, Adriana Marina Popovici)
dovedesc ca aceste ambitii se intemeiazi
pe premise certe, care le indreptitesc. Si
Iertarea de Ion Biiesu, si Gustul mierli
de Shelagh Delaney sint spectacole care,
prin transpunerea scenici a mesajului
dramatic, pun in valoare interpretii ; per-
sonajele sint integrate intr-o structuri
articulatd, cu deschideri multiple, ceea
ce permite tinerilor actori sa se confrunte
cu sarcini complexe, si gindeasca, si tri-
iascd si si reprezinte relatia fieciruia cu
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intregul. Se dovedeste deci din nou ade-
virul elementar cd — fin teatru cel putin
— modalitatea optima de a valorifica ta-
lentul individual este integrarea lui intr-o
echipd, intr-o conceptie ordonatoare.

= |ERTAREA

de lon Biiesu

Drama lui Ion Biiesu este jucatid a-
proape tot timpul in avanscenid. Scena
propriu-zisd e ocupatd de siruri de scau-
ne asezate cu fata spre sald (decor : Di-
ana Cupsa-Popescu). Vorbele, gesturile
destinate intimititii se intrerup, se fring
din cauza privirilor indiferente sau in-
discrete ale martorilor invizibili. Masina
timpului pe care a inventat-o George (Ca-
tilin Ciornei) e un mod de a elimina
prezenta agresivd a celorlal{i, e o incer-
care desperatd de a salva ceea ce i-a
ridmas din timpul furat de privirile, de
gesturile, de vorbele, de deciziile eventu-
alilor ocupanti ai scaunelor acum goale.
Tindrul interpret §§i insugeste cu subti-
litate echilibrul fragil al personajului, su-
ferinta lul e alcituitd din bunivointd
absentd, din crisparea provocat& de per-
manenta haituial3, din cedari obosite, din
explicatii inutile — niciodatid din revolti;



