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Cum s=a citit

BRECHT

pe sine...

in {storia omenirii,cau aparut in di-
ferite etape unele spirite creatoare
de o deosebitd complexitate, care
au nazuit, prin intreaga lor oper3, spre
realizarea idealulul de artist total. De la
Voltaire si Goethe pinid la Camil Petres-
cu, Lucian Blaga si J. P. Sartre, am de-
cupat doar citeva nume, pentru a ilustra
o anumiti convergentd dintre ideile teo-
retice si genurile de creatie pe care le-au
{lustrat. In unele cazuri, for{a de coerciti-
une a sistemului teoretic exercitati a-
supra diverselor genuri de creatie este
foarte mare, alteori aceasta este mai re-
dusd.

Existd insi unele imprejurdri — mali
rare, este adevirat —, cind relatia dia-
leoticd dintre ideiigi praxis apare atit de
puternicd incit orice operd izolatd, indi-
ferent de domeniul in care a fost creat3,
se configureazi ca un veritabil proiect
ideologic, intruchipat intr-un anumit text.
Unul dintre cazurile cele mai ilustrative,
privitoare la aceasti stringentd conexi-
une dialecticd intre sistemul teoretic si
practica procesului de creatie, a fost o-
ferit in epoca noastri de opera scriito-
rului german Bertolt Brecht.

Se stie insid cid Brecht nu a avut un
pistem estetic prestabilit, perfect inchegat
si coerent, la data cind a realizat anumi-
te piese de teatru ca Baal (1922), Trom-
meln in der Nacht (1922), Im Dickicht
der Stidte (1927) sau chiar Die Dreigro-
schenoper (1928), dar cind devenea tot
mal frapanti tendinta programatici a
scrilitorului german de a se detasa de ceea
ce el numea arta ¢ulinard.

Sistemul estetic conceput de Brecht se
configureazi ca un lung experiment des-
fésurat pe tot parcursul carierel sale.
Ideile provin uneori din alte idei, ca niste
.acte de reflectie derivate, din Marx, He-
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gel, Scoala de la Frankfurt, teatrul chi-
nezesc, ca §i din unii teoreticieni ai ro-
manului naturalist sau exponenti ai este-
ticii teatrale expresioniste,' ca Walter Ha-
senclever, Georg Kaiser, Kurt Pinthus,
Ivan Goll, filozoful marxist renegat, Karl
Korsch sau experienta regizorald a lui
Piscator.

Dar Brecht, ‘care ficuse apologia imita-
tiel in arti pentru a arita cum se poate
ajunge un mare maestru, nu preia de la
nimeni nimic, firi si filtreze asemenea
idei printr-o grild personald, conexati a-
deseori cu necesitatea istoricid. Alaturi de
principiile desprinse din istoria. gindirii,
Brecht gi-a construit sistemul estetic si
a configurat metoda care vizeazi alege-
rea temelor, jocul actorilor si punerea fn
scend, printr-o indelungati frecventare a
spectacolelor de teatru, inci din anii de
tinerete, apoi prin experimentele conti-
nue realizate la Berliner Ensemble.

Principiile iradiazi astfel din spatiul
reflectiei teoretice spre opera, dupi care,
prin verificarea lor practics, se intorc din
nou spre confruntarea cu metoda. In a-
cest fel, considerdm ci s-a constituit cer-
cul hermeneutic brechtian.

La inceput, Brecht i-a citit pe altii, fie
ca spectator in silile de teatru, fie ca
simplu lector care-si c3uta Identitatea,
personalitatea artisticl, prin confruntarea
cu alte puncte de vedere.

Cronicile lui Brecht din anii 1920—1926
ne lasd posibilitatea sd Intrevedem cum
fi citea Brecht pe altii,'in calitatea sa de
critic de teatru. Ideile sale sint incid pu-
tine, dar persuasive, si au un caracter
general. Ele vizeazd lupta dintre vechi gi
nou pe planul regiei, al scenografiei, ca
si al jocului actorilor. In privinta atitu-
dinii sale fati de clasiei, trebuie si& pre-
cizdm ci aceasta a fost ambigui. Pe de o
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parte, el recomandd o anumitd actuali-
zare a textului, din unghi de vedere po-
litic, rezultatd din interpretare, pe de al-
8 parte, autorul accepta utilizarea subiec-
tului dintr-o piesa clasica, considerata
doar ca un material de informare.

Se cuvine sd subliniem faptul ca, inca
din aceastd perioadd, Brecht a ajuns la
concluzia c& un teatru fdrd aderenta pu-
blicului este un nonsenas.

Scriitorul german tintea spre un teatru
total, cu puternice efecte antiiluzioniste.
Brecht a ezitat o vreme intre
anumite concepte, ca teatrul dialectic, tea-
trul epic sau notiunea sistemicd mai ge-
nerald de esteticd mnonaristotelicd. Toate
acestea ajung, in cele din urmi, si se
suprapund, desi unele diferente de nuan-
t4 au fost subliniate de Brecht adeseori
pe parcursul carierei sale.

Dar nu este In intentia noastrd si re-
facemn sisternul estetic brechtian printr-o
extragere de principii din studiile sale
teoretice, nici prin acele departajiri din-
tre forma dramaticd si forma epicd a
teatrului sau opozitiile relative dintre
opera dramaticd si opera epicd, intelese
de unii comentatori in mod exagerat.

Noi ne propunem s3 cercetim cum
»3-8 citit“ Brecht pe sine, dupa ce i-a ci-
tit pe altil, noi incercAm si sesizim unele
diferente de interpretare, unele rectifi-
cdrl si acte de nuantare, rezultate din
orelecturile“ operelor sale, considerate ca
stexte” sau ca ,spectacole”. Evident ci
pentru noi un text este orice corpus co-
erent de semne, destinat comunicérii,
fapt care-i permite si insumeze mai multe
tipuri de limbaje. Precizdm de asemenea
cd lecturd insemneazi orice tentativid de
interpretare a unui text, fie cd este vor-
ba de Interpretarea unei partituri mu-
zicale, fie ci ne referim la actul de com-
prehensiune semanticd si valorizare este-
ticd a unul spectacol de teatru, sau doar
la enuntul dramatic in sine.

Felurile in care Brecht se citeste pe
sine, ajungind uneori de la mesajul evi-
dent la mesajul latent al operelor sale,
va fl dedus de noi din Arbeits-Journal,
edifie publicatd la Suhrkamp in anul
1973. Proceddm astfel printr-un act de
decupaj al unei opere cu caracter docu-
mentar-memorialistic, pe care o alegem
dintre alte opere.

Dar decupajul nostru mai are incid un
aspect restrictiv. El nu urméireste modul
cum s-a simtit Brecht in diferite tari,
nici relatille sale personale cu scriitorii
sau dificultatile materiale prin care a
trecut. Prin acest decupaj noi urmirim
si degajidm acele reflectil generale ale
luli Brecht care vizeazi sistemul sdu es-
tetic, ca si modurile in care gi-a apre-
clat unele opere literare.

Precizdm de la inceput cid nu plecdm
de la premisa cid scriitorul este un ins
omniscient si, ca atare, el stie cel mai
mult despre opera sa. Singura noastrd
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preocupare este de a pune fn lumind
,versiunile” pe care ni le oferd Brecht
despre sistemul siu estetic, ca si apre-
cierile diferite, formulate pe marginea
unora dintre scrierile sale. Am ales Jur-
nalul, si nu alte scrieri teoretice ale dra-
maturgului german, fiindcA am conside-
rat cAd acest mod mai intim de autore-
flectie a lui Brecht despre ideile si ope-
rele sale pune in lumind un proces de
gindire si valorizare cu un coeficient mai
mare de sinceritate. Am considerat de
asemenea ci meditatia tirzie ‘a lui Brecht
asupra creatiei sale, realizati in urma
unei indelungate experiente, este de na-
turd si ofere explicatii mai profunde, ca
si unele discrete revizuiri de opinii ce
nu au cipitat in timpul vietii sale un ca-
racter public.

Din corpus-ul teoretic general ne-am.
oprit asupra conceptului de realism, asu-
pra relatiei dintre ratio si emotio, ca si
asupra raportului dintre Verfremdungsef-
fekt gi Einfiihlung, care fac parte dinire:
elementele componente fundamentale ale
esteticii nonaristotelice.

Disputa lui Brecht cu G. Lukacs pe
marginea realismului a avut la inceput
mai mult un caracter de culise. Brecht
acordd o acceptie mai largd realismului,
discutat in raport cu decadentismul, decit
esteticianul maghiar. ,Acest Lukécs este
atras in mod magic de problema descom-
punerilor ideologice".

Brecht pleacd de la premisa cd o clasa
in declin poate produce o literaturd de-
cadentd. Dar cind un scriitor din aceas-
td clasd reprezintd declinul lumii sale in
mod realist, el nu mai poate fi socotit
un decadent, punct de vedere ce astizi
ni se pare deplin acceptat. Faptul c& lup-
ta de clasd nu este prezentid peste tot la:
Thomas Mann, la Gide sau la Joyce, nu
fnsemneaz3d ci asemenea scriitori au ca-
zut intr-un formalism curat, si realismul
lor, ca si al lui Ha3ek, ar fl mai putin
creator sau pur decit al altora. Brecht
are uneori convingerea cd gl pe el l-ar fi
situat Lukédcs in rindurile scriitorilor for-
malisti. Atunci cind Brecht raporteazi a-
nurnite opere ale sale la unele concepte
pe care el insusi,le-a emis, cum este ra-
portul ratio-emotio, constatim cum iesi-

rea sa dintr-un anumit corset dogmatic

s-a produs cu multd suplete sl onestitate.
Referindu-se la Viafa 1lui Galilet si
Johanna, autorul noteazi: ,La o interpre-
tare epicd riguroasd, entropia apare in-
tr-o forma acceptabild“.

Brecht a avut tot timpul s& constate
coercitiunea exageratd a relatiel dintre
o operd conceputd ca o machetd ilustra-
tivd a unui program si rezultatele artis-
tice nesatisficitoare sau, oricum, putin
fericite, ce pot rezulta din aceastd supu-
nere excesivd la reguli. Contactele sale
cu unii scriitori americani, ca Thornton
Wilder, ca si cu unii elvetieni, ca Max
Frisch, i-au dat posibilitatea s& constate



€3 nu orice teatru mnonaristotelic are un
caracter realist si revolutionar. ,Drama-
turgia nonaristotelicA accepta in princi-
piu atit teatrul realist, ca si cel idealist.
Ea nu are nimic de-a face cu polemica
dintre cele dou3 directii, fiindc& ea se re-
ferd doar la relatia dintre public si ope-
ra de artd. Pentru observatorul superfi-
cial, ea nu apare in mod necesar ca
realistad, filndca introducerea efectului de
distantare ii este neobisnuiti si aduce
ceva superficial in reprezentare".

Desi Brecht nu a avut o viatd prea lun-
g4, el gi-a putut da seama ca teatrul epic,
pe care l-a cultivat intr-un spirit realist,
s-a interferat cu alte tipuri de opere de
teatru, incepind cu acelea ale lui Piran-
dello, T. Willlams, B. Shaw si ajungind
la Sartre, Camus, Beckett, Ionescu, Frisch
§#i Diirrenmatt.

Brecht a pledat pentru teatrul epic cu
toate argumentele estetice si socio-politi-
ce de care dispunea, dovada cea mai eloc-
venta fiind insisi opera sa. Dar, pe ma-
sur3d ce anii treceau, el constata fiara nici
0 umbri de amairiciune, ci foarte lucid,
cd in afara teatrului epic existi alte mo-
duri de realizare a dramaturgiei, ce in-
sumeaza opere valoroase. ,La nici o ana-
lizA nu trebuie si uitAm ci teatrul non-
aristotelic nu este decit una dintre for-
mele teatrulul : el serveste unor scopuri
sociale precise g1 nu are nici o semnifi-
catie uzurpatoare in ceea ce priveste tea-
trul in general®.

Toleranta fatd de alte moduri de a fi
ale teatrului, intelegerea fatd de existenta
fireascA a acestora, se conjugi cu o cri-
ticA extrem de severd exercitati de au-
tor asupra operelor sale. S& nu uitim ca
unele|dintre cele mai de seami piese ale
sale au fost scrise in exil si nu au putut
fi jucate. In acest context tragic, al exis-
tentel unui scriitor fara public, si adese-
ori fAr& scend, Brecht scria: ,Viata lui
Galilei este din punct de vedere tehnic
un mare regres, asa cum Pugtile Teresei

Carrar este prea oportunistd. Plesa. ar tre-..

bui scrisd din nou, complet” De  aceea,
nostalgla experimentului scenic, care per-
mite atit ameliorarea tehnicd a unui spec-
tacol, cit si o mal mare clarificare ideo-
logicd, nu se pot realiza decit prin prac-
tica teatrald directd. , QO actlvitate placu-
td s-ar putea face numal in mod practic,
in contact cu scena“.

Reflectiile lui Brecht privitoare la ele-
mentele componente ale esteticli nonaris-
totelice, judecarea severd a operelor sale,
considerarea- lul Marx ca un spectator
ideal al teatrului siu, nu l-au dus pe scri-

itorul german niciodatd la acceptarea
unor excese ale dogmatismului, nicl fin
viata politic3, nicl in creatia artistica.
Daca Brecht a triddat burghezia, asa
cum el insusi marturisea, in favoarea unui
alt ideal despre societate, el nu si-a tra-
dat niciodata ideile, r&minind mereu con-
secvent cu principiile sale politice gl es-
tetice. Iar dacd existd o anumitd distan-
tare a scriitorulul fatd de propriile idel,
consider ca aceasta s-a realizat in favoa-
rea operelor sale fundamentale. Sint con-
vins c3 Brecht a fost sincer cu el insusi.
Brecht s-a citit pe el cu plicere, une-
ori cu o vaditd ‘nemultumire, intotdeauna
cu o exigentd plind de onestitate.
Scriitorii din lume l-au citit ins& in
moduri diferite, in functie de conceptia
lor despre art3, ca si de gindirea lor po-
liticA. Eugen Ionescu, de pilda, a avut in-
totdeauna un fel de alergie fati de ope-
ra brechtian3, desi unele puncte de in-
terferentd intre teatrul epic si teatrul
absurdului existi, chiar dacid am avea,in
vedere doar functia antiiluzionistd a tea-
trului, desacralizarea cuvintelor si difi-
cultdtile comunicadrii interindividuale a
personajelor allenate in existenti. Eugen
Ionescu este insd transant. ,Nu-liubesc pe
Brecht, tocmai pentru ca este didactic gl
ideologic. El nu este primitiv, el este pri-
mar. El nu e simplu, el este simplist“.
Dar aprecierea lui Eugen Ionescu na
trebuie s3 ne ingrijoreze, fiindci pfni a-
cum nu s-a gasit nici un dramaturg in lu-
me pe care si-l1 iubeascid. La un pol opus
se giseste punctul de vedere exprimat de
Sartre in 1957. ,Sub anumite aspecte;
Brecht este al nostru. Bogitia si origina-
litatea operei sale nu trebuie s&-i impie-
dice pe francezi sid redescopere vechile
lor traditii, ingropate in secolul al XIX-
lea romantic si burghez. Teatrul lui
Brecht, acest teatru shakespearean al nega-
t{iei revolutionare, imi apare de asemenea,
farid ca autorul si fi avut,vreodatd acest
scop, ca o tentativd extraordinari de com-
parare a sécolului XX cu traditia clasica“.
+ Lisindu-l1 pe Brecht si-1 citeascd pe
altli, -gi, mai ales, sd se citeascd pe sine,
l-am.citit nol ingine printr-un text mediat
de o grild indirectd. Lectura aceasta ne
duce la concluzia cid Brecht este un cla-
sic al timpului nostru. Sistemul s#u este-
tic, ca si opera sa literari, au un caracter
deschis. Fard indoiald ci fiecare gene-
ratie, ca si publicul din diferite tari, pot
si-1 inteleagi fn mod diferit. 'Dar aceasta
este marea gansid a lul Brecht de a de-
;reni un contemporan al tuturor timpuri-
or.
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