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t n Istoria omenirii, ( au apărut In di
ferite etape unele spirite creatoare 
de o deosebită complexitate, care 

p.u năzuit, prin intreaga lor operă, spre 
realizarea idealului de artist total. De la 
Voltaire şi Goethe pînă la Carnii Petres
cu, Lucian Blaga şi J. P. Sartre, am de
cupat doar citeva nume, pentru a ilustra 
o anumită convergentA dintre ideile teo
retice şi genurile de creaţie pe care le-au 
Ilustrat. ln unele cazuri, forţa de coerciţi
une a sistemului teoretic exercitată a
:;upra diverselor genuri de creaţie este 
foarte mare, alteori aceasta este mai re
dusă. 

Există însă unele împrejurări - mai 
f&re, este adevărat -, cînd relaţia dia
l,ctică dintre tdet 1 şi praxts apare am de puternicA incit orice operA Izolată, indi
ferent de domeniul in care a fost creatii., 
11e configurează. ca un veritabil proiect 
ideologic, intruchipat intr-un anumit text. 
Unul dintre cazurile cele mai ilustrative, 
privitoare la această stringentA conexi
une dialectică intre sistemul teoretic şi 
proctica procesului de creaţie, a fost o
ferit in epoca noastră de opera scriito
rului german Bertolt Brecht. 

Se ştie însă câ Brecht nu a avut un 
j!lstem estetic prestabilit, perfect închegat 
�� coerent, la data cind a realizat anumi
te piese de teatru ca Baal (1922), Trom
meln in der Nacht (1922), Im Dtckicht 
der Stădte (1927) sau chl·ar Dte Dretgro
schenoper (1928), dar cind devenea tot 
mal frapantă tendinţa programatică. a 
I!Criltorului german de a se detaşa de ceea 
ce el numea arta �uJinară. 

Sistemul estetic conceput de Brecht se 
configureazA ca un lung experiment des
Uşurat pe tot par.cui'Sul carierei sale. 
ideile provin uneori din alte idei, ca nişte 

..acte de refiecţie ���V!\tţ!, din Marx, He-

sine . . .  

gel, Şcoala de la Frankfurt, teatrul chi
nezesc, ca şi din unii teoreticieni ai ro
manului naturalist sau exponenţi ai este
ticii teatrale expresioniste, '· ca Walter Ha
senclever, Georg Kaiser, Kurt Pinthus, 
lvan Goll, filozoful marxist renegat, Karl 
Korsch sau experienţa regizorală a lui 
Piscator. 

Dar Brecht, •care făcuse apologia imita
ţiei in artă pentru a arăta cum se poate 
ajunge un mare maestru, nu preia de la 
nimeni nimic, fArA să filtreze asemenea 
idei printr-o grilă personală, conexată a
deseori cu necesitatea istorică. Alături de 
principiile desprinse din istoria . gindirii, 
Brecht şi-a construit sistemul estetic şi 
a configurat metoda care vizează alege
rea temelor, jocul actorilor şi punerea in 
scenA, printr-o indelungatA frecventare a 
spectacolelor de teatru, inel din anii de 
tinereţe, apoi prin experimentele conti
nue realizate la Berliner Ensemble. 

Principiile iradlazA astfel din spaţiul 
reflecţiei teoretice spre operA, dupA care, 
prin verificarea lor practicA, se intorc din 
nou spre confruntarea cu metoda. tn a
cest fel, considerAm că s-a constituit cer
cul hermeneutic brechtian. 

La inceput, Brecht i-a citit pe alţii, fie 
ca spectator in sAlile de teatru, fie ca 
simplu lector care-şi căuta identitatea, 
personalitatea artisticA, prin confruntarea 
cu alte puncte de vedere. 

Cronicile lui Brecht din anii 1920-1926 
ne lasA posibilitatea să lntrevedem cum 
ii  citea Brecht pe alţii, 1 in calitatea sa de 
critic de teatru. Ideile sale sint incA. pu
ţine, dar persuasive, şi au u n  caracter 
general. ,Ele vizeazA lupta dintre vechi şi 
nou pe planul regiei, al scenografiei, ca 
şi al jocului actorilor. ln privinţa atitu
dinii sale faţă de clasici, trebuie sl pre
cizăm câ aceasta a fost ambiguă. Pe de o 

45 
https://biblioteca-digitala.ro



parte, el recomandă o anumită actuali
zare a textului, din unghi de vedere po
litic, rezultată din Interpretare, pe de al
tă parte, autorul acceptă utilizarea subiec
tului dintr-o piesă clasică, considerată 
doar ca un material de informare. 

Se cuvine să subliniem faptul că, incă 
din această perioadă, Brecht a ajuns la 
concluzia că un teatru fără aderenţa pu
blicului este un nonsens. 

Scriitorul german ţintea spre un teatru 
total, cu puternice efecte antiiluziontste. 
Brecht a ezitat o vreme intre 
anumite concepte, ca teatrul dialectic, tea
trul epic sau noţiunea sistemică mai ge
nerală de estetică nonaristotelică. Toate 
acestea ajung, in cele din urmă, să se 
suprapună, deşi unele diferenţe de nuan
ţă au fost subliniate de Brecht adeseori 
pe parcursul carierei sale. 

Dar nu este in intenţia noastră să re
facem sistemul estetic brechtian printr-o 
extragere de principii din studiile sale 
teoretice, nici prin acele departajări din
tre forma dramatică şi forma epică a 
teatrului sau opoziţiile relative dintre 
opera dramattcă şi opera epică, inţelese 
de unii comentatori in mod exagerat. 

Noi ne propunem să cercetăm cum 
"s-a citit" Brecht pe sine, după ce i-a el
tit pe alţii, noi incercAm să sesizăm unele 
diferenţe de interpretare, unele rectifi
cări şi acte de nuanţare, rezultate din 
.,relecturile" operelor sale, considerate ca 
.,texte" sau ca "spectacole•. Evident că 
pentru noi un text este orice corpus co
erent de semne, destinat comunicării, 
fapt care-i permite să insumeze mai multe 
tipuri de limbaje. Precizăm de asemenea 
că lectură însemnează orice tentativă de 
interpretare a unui text, fie că este vor
ba de Interpretarea unei partituri mu
zicale, fie că ne referim la actul de com
prehenstune semantică şi valorizaTe este
tică a unul spectacol de teatru, sau doar 
la enunţul dramatic in sine. 

Felurile in care Brecht se citeşte pe 
sine, ajungind uneori de la meaajul evi
dent la mesajul latent al operelor sale, 
va f1 dedus de noi din Arbetts-Journal, 
ediţie publicată la Suhrkamp in anul 
1973. Procedăm astfel printr-un act de 
decupaj al unei opere cu caracter docu
mentar-memorialistic, pe care o alegem 
dintre alte opere. 

Dar decupajul nostru mai are inel un 
aspect restrictiv. El nu urmăreşte modul 
cum s-a simţit Brecht in diferite ţări 
nici relatiile sale personale cu scriitorii 
sau dificultăţile materiale prin care a 
trecut. Prin acest decup11; noi urmărim 
să degajăm acele renecţit generale ale 
lui Brecht care vizează sistemul său es
tetic, ca şi modurile in care şi-a apre
ciat unele opere literare. 

PrecizAm de la inceput că nu plecăm 
de la premisa el scriitorul este un ins 
omntsctent şi, ca atare, el ştie cel mai 
mult despre opera sa. Singura noastră 

preocupare este de a pune in luminii 
.,versiunile" pe care ni le oferă Brecht 
despre sistemul său estetic, ca şi apre
cierile diferite, formulate pe marginea 
unora dintre scrierile sale. Am ales Jur
nalul, şi nu alte scrieri teoretice ale dra
maturgului german, fiindcă am conside
rat că acest mod mai intim de autore
flecţie a lui Brecht despre ideile şi ope
rele sale pune în lumină un proces de 
gindire şi valorizare cu un coeficient mai 
mare de sinceritate. Am considerat de 
asemenea cO. meditaţia tîrzie 'a lui Brecht 
asupra creaţiei sale, realizată in urma 
unei indelungate experienţe, este de na
tură să ofere explicaţii mai profunde, ca 
şi unele discrete revizuiri de opi nii  ce 
nu au căpătat in timpul vieţii sale un ca
racter public. 

Din corpus-ul teoretic general ne-am 
oprit asupra conceptului de realism, asu
pra relaţiei dintre ratia şi emotio, ca şi 
asupra raportului dintre Verfremdungsef
fekt şi Einfilhlung, care fac parte dintre· 
elementele componente fundamentale ale 
esteticii nonaristotelice. 

Disputa lui Brecht cu G. Lukâcs pe· 
marginea realismului a avut la inceput 
mai mult un caracter de culise. Brecht 
acordă o accepţie mal largă reiJltsmulut,. 
discutat in raport cu decadentismul, decît 
esteticianul maghiar. "Acest Lukâcs este
atras in mod magic de problema descom
punerilor ideologice" . 

Brecht pleacA de la premisa că o clasă 
in declin poate produce o literatură de
cadentA. Dar cind un scriitor din aceas
tă clasA reprezintă declinul lumii sale in 
mod realist, el nu mai poate fi socotit 
un decadent, punct de vedere ce astăzi 
ni se pare deplin acceptat. Faptul ci lup
ta de clasA nu este prezentă peste tot la: 
Thomas Mann, la Gide sau la Joyce, nu 
InsemneazA că asemenea scriitori au cA
zut rntr-un fonnalism curat, şi realismur 
lor, ca şi al lui Haăek, ar f1 mal puţin 
creator sau pur declt al altora. Brecht 
are uneori convingerea cA şl pe el 1-ar n 
situat Lukâcs in rindurile scriitorilor for
mallşti. Atunci cind Brecht raporteazA a
num.lte opere ale sale la unele concepte
pe care el insuşi , le-a emis, cum este ra
portul ratto-emotfo, constatăm cum ieşi
.rea sa dintr-un anumit corset dogmatic
s-a produs cu multA supleţe şi onestitate. 
Referindu-se la Viaţa lut Gamet şi 
Johanna, autorul notează : "La o lnterpre-. 
tare epicA riguroasă, entropia apare in
tr-o formă acceptabilă" . 

Brecht a avut tot timpul să constate
coerciţiunea exagerată a relaţiei dintre 
o operă concepută ca o machetA ilustra
tivi a unui program şi rezultatele artis
tice nesatisfăcătoare sau, oricum, puţin 
fericite, ce pot rezulta din aceastA supu
nere excesivă la reguli. Contactele sale 
cu unii scriitori americani, ca Thornton 
Wil.der, ca şi cu unii elveţieni, ca Max 
Frisch, i-au dat posibilitatea să constate-
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el nu orice teatru nonaristotelic are un 
caracter realist şi revoluţionar. "Drama
turgia nonaristotelică acceptă in princi
piu atit tt!atrul realist, ca şi cel idealist. 
Ea nu are nimic de-a face cu polemica 
dintre cele două direcţii, fiindcă ea se re
feră doar la relaţia dintre public şi ope
ra de artă. Pentru observatorul superfi
cial, ea nu apare in mod necesar ca 
realistă, fiindcă Introducerea efectului de 
distanţare U este neobişnuită şi aduce 
ceva superficial in reprezentare" . 

Deşi Brecht nu a avut o viaţll prea lun
gA, el şi-a putut da seama cA teatrul epic, 
pe care 1-a cultivat Intr-un spirit realist, 
s-a interferat cu alte tipuri de opere de 
teatru, incepind cu acelea ale lui Piran
dello, T. Williams, B. Shaw şi ajungtnd 
la Sartre, Camus, Beckett, Ionescu, Frisch 
şi Di.irrenmatt. 

Brecht a pledat pentru teatrul epic cu 
toate argumentele estetice şi socio-politi
ce de care dispunea, dovada cea mai eloc
ventA fiind însăşi opera sa. Dar, pe mă
sură ce anii treceau, el constata fără nici 
o umbră de amărăciune, ci foarte lucid, 
el in afara teatrului epic există alte mo
duri de realizare a dramaturgie!, ce în
sumează opere valoroase. "La nici o ana
liză nu trebuie să uităm că teatrul non
aristotelic nu este decit una dintre for
inele teatrului : el serveşte unor şcopuri 
sociale precise şi nu lire nici o semnifi
caţie uzurpatoare in ceea ce priveşte tea
trul in general " .  

Toleranţa faţă d e  alte moduri d e  a fi 
.ale teatrului, înţelegerea faţă de existenţa 
fireascA a acestora, se conjugă cu o cri
tică extrem de severă exercitată de au
tor asupra operelor sale. Să nu uităm că 
unele 1 dintre cele mai de seamă piese ale 
sale au fost scrise in exil şi nu au putut 
fi jucate. In acest context tragic, al exis
tenţei unui scriitor fără public, şi adese
ori fArA scenă, Brecht scria : "Viaţa lui 
Galtlet este din punct de vedere tehnic 
un mare regres, aşa cum PuştHe Tqesei 
Carrar este prea oportunistă. Piesa. ar tre- .. . 
bul scrisă din nou, complet." oe · aceea, 1 

nostalgia experimentului scenic, i:are per
mite atft ameliorarea tehnicA a unui spec
tacol, cit şi o mai mare clarificare ideo
logicA, nu se pot realiza decit prin prac
tica teatralA directA. "O activitate. plAcu
tA· s-ar putea face numai in mod practic, 
in contact cu scena" . 

Reflecţiile lui Brecht privitoare la ele
mentele componente ale estetlcii nonarls
"totellce, judecarea severA a operelor sale, 
considerarea . lui Marx ca un spectator 
ideal al teatrului său, nu 1-au dus pe seri-

i torul german niciodată la acceptarea 
unor excese ale dogmatismului, nici in 
viaţa politică, nici In creaţia artistică. 

Dacă Brecht a trădat burghezia, aşa 
cum el însuşi mărturisea, In favoarea unui 
alt ideal despre societate, el nu şi-a tră
dat niciodată ideile, rAminind mereu con
secvent cu principiile sale politice şi es
tetice. Iar dacă există o anumită distan
ţare a scriitorului faţă de propriile idei, 
consider că aceasta s-a realizat în favoa
rea operelor sale fundamentale, Sint con
vins că Brecht a fost sincer cu el însuşi. 

Brecht s-a citit pe el cu plăcere, une
ori cu o vădită ·nemulţumire, întotdeauna 
cu o exigenţă plină de onestitate. 

Scriitorii din lume 1-au citit însă in 
moduri diferite, in funcţie de concepţia 
lor despre artă, ca şi de gîndirea lor po
litică. Eugen Ionescu, de pildă, a avut In
totdeauna un fel de alergie fată de ope
ra brechtiană, deşi unele puncte de in
terferenţă Intre teatrul epic şi teatrul 
absurdului există, chiar dacă am avea 1 ln 
vedere doar funcţia antiiluztonist4 a tea
trului, desacraUzarea cuvintelor şi difi
cultăţile comunicării Interindividuale a 
personajelor allenate In existenţă, Eugen 
Ionescu este însă tranşant. "Nu-l iubesc pe 
Brecht, tocmai pentru că este didactic şi 
ideologic. El nu este primitiv, el este pri
mar. El nu e simplu, el este simplist" . 

Dar aprecierea lui Eugen Ionescu nu 
trebuie să ne ingrijoreze, fiindcă plnă a
cum nu s-a găsit nici un dramaturg in lu
me pe care să-1 iubească. La un pol opus 
se găseşte punctul de vedere exprimat de 
Sartre in 1957. "Sub anumite aspecte; 
Brecht este al nostru. Bogăţia şi origina
litatea operei sale nu trebuie să-i Impie
dice pe francezi să redes�re vechile 
lor tradiţii, lngropate In secolUl al XIX
lea romantic şi burghez. Teatrul llui 
Brecht, acest teatru shakespearean al nega
ţiei revoluţionare, imi apare de asemenea, 
fără ca autorul să fi avut 1 vreodată acest 
scop, ca o tentativă extraordi.nară de com
P,arare a secollllui XX cu tradiţia clasică" . 
· LAslndu-1 pe Brecht să-I citeascA pe 
alţii, ·ti, mai · ales, să se citească pe sine, 
1-am:citlt noi lnşine printr-un text mediat 
de o grilA indirectA. Lectura aceasta ne 
duce la concluzia că Brecht este un cla
sic al timpului nostru. Sistemul sAu este
tic, ca şi opera sa literară, au un caracter 
deschis. Fără îndoială că fiecare gene
raţie, ca şi publicul din difert.te ţAri, pot 
să-1 inţeleagă in mod diferit. IDar aceasta 
este marea şansă a lui Brecht de a de
veni un contemporan al tuturor timpuri
lor. 
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