Hamlet,

print al Danemarcei

»Ce minte-aleasd s-a surpat : curtean, /
Ostag §i cdrturar ; ochi, grai §i spadd, /
Nddejdea, trandafirul mindret tdri, /| O-
glindd@ gustului ales, tipar / Al bunei-cu-
viinte, cel spre care |/ Toti ochii se-n-
dreptau...“

Asa cum ni-l1 aratd Ofelia, era Printul,
inainte de a intilni Duhul tatilui siu!
Era, nu arata astfel. Fire profund cinsti-
ta, crescut in respectul legilor si parinti-
lor, ciutind el insusi model in conduita
lor ; mai cu seami3 in a tatilui. Asa a
Tost, pind cind Duhul i-a descoperit ci
firea adevirati, purtitoare de pacat, a
omului se ascunde sub vesmintul bunei-
cuviinte, cd aceasta poate acoperi vinovi-
tii de neiertat.

Pini in momentul dezviluirii, pentru
tinirul Hamlet nu puteau exista hiatus-
uri, discrepanf{e, ori contradictii intre
cuvint si fapt3, intre comportare si tri-
ire, intre aparentd si esenti. Lumea, o
considera ca fiind asa cum se arati in
existenta sa, surprinsid de simturi si de
judecata, fara ascunzisuri, fird false a-
parente. Prin pripita cisitorie a mamei
sale cu acela ce-i era unchi, firea dreap-
td a lui Hamlet a fost clitinatid si arun-
catd in indoiala s§i tristetea ce preced
oricirei cunoasteri. Reflectiile lui sint a-
mare, totusi retinute. Anormalul lumii
morale ii provoacii tentatia de a se sin-
ucide, opritd In cimpul congtiintei de
convingeri religioase : ,De nu oprea, prin
legea lui, Cel vegnic |/ Rdpunerea de
sine !...

La inceput, pare a prefera suferinta, re-
tragerea in sine, calvarul infringerii de
citre o lume in degringoladid morali, ce
nu mal poate anunta nimic bun: ,Nu-i,
bine gt a bine nu menegte.. /| Te fringe,
tnimd, cdci va sd tac.”
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Tacerea e o conditie a adincirii in sine,
dincolo de eul propriu — nex de norme
si obisnuinte, intre lumea din afarad si
fortele orientative dinlauntru, ce stribat
lava de pulsiuni sufletesti. Hamlet recu-
noaste, in fata lui Horatiu, cd traieste
sentimentul unei disolutii : ,altfel, eu nu
mat sint eu !, dar ci finliuntru, in a-
dincurile sinelui, stAruie chipul tat&lui
siu: ,Pe tata.. parcd-l vdd pe tata /
HORATIO : Unde, milord? /| HAMLET :
In ochiul mintii mele“.

Acesta, dupa ce ii descopera fratricidul,
ii va trasa si traiectul dilematic al riz-
bunarii : ,Dar cugetul g§i sufletul, ia sea-
ma, / Oricum te-ai rdzbuna, sé nu-ti in-
carci, /| Urzind asupra mamei...”

Astfel se instituie in lumina constiintei
Prinfului obsesia razbunarii, dar si grija
de a-si pastra puritatea morala. Iata di-
lema hamletian3, constiinfa dilematica
care va arde, in etape, intreg balastul. de
dorinte si ginduri, de norme deprinse din
cidr{i sau din viati, orice ar putea si-l1
abatd de la {elul reparatiei morale a ne-
dreptéatitei ordini ideale a spiritului atot-
cunosciitor, dar neputincios de a interveni
in nedreapta lume traitoare, altfel, decit
prin om. Hamlet se face mijlocitor intre
realitatea ideald, din care descinde prin
Duhul tatilui, si realitatea concreta, de-
vastatd moral de unchiul-rege si de
mama sa ; mijlocitor si restaurator al
corespondentelor deteriorate dintre aces-
te doud lumi.

Aceasta o va face prin indoita cale a
reculegerii si renuntirii la viata, cu toate
cite le oferd aceasta, jertfind chiar si iu-
birea lui pentru Ofelia, pe de o parte, dar
si prin intoarcerea activi!citre viata, ca-
utind ca, de sub aparenta cuviincioasd a
ei, de sub masca impacarii si zimbetului
bun, si scoati la iveald neimpicarea si
rdul ascuns, pentru ca, astfel, gestul raz-
bunirii s aibd nu numai justificarea re-
lativd a moralei, dar si harul dreptatii
absolute. In aceastd dubld cale, rezida
natura paradoxald a caracterului siu.

Paradoxul ne apare la nivel compor-
tamental. Suferin{d reald si profundj,
manifestatd sarcastic si cinic.

Existd tot atita cildura sufleteasci, in
atitudinea sarcasticd, citi riceali, in a-
ceea cinicd ; dar chiar dacd combustiile
interioare ale Prinfului nu sint mai pu-
tin puternice, ele iau si chipul uscat al
cinismului. Secat sufleteste de constiinta
pacatului, Hamlet febriciteazi rece si stra-
lucitor, ca un print{ al fortelor intuneri-
cului, urmirind implacabil (si, cu cit fsi
intirzie actiunea pedepsitoare, cu atit a-
cest sentiment al implacabilului cregte
in noi, spectatorii), reinstaurarea legilor
eterne ale idealului moral, in lumea tri-
itoare, printr-o simpla loviturid de spada.
Nu este nebunie in atitudinile lui, ci ele
sint acte necesare ale constiintei, in ne-
impdcare cu lumea. Polonius intelege
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ceva, cind spune ci e ,nebunie cu tilc",
dar inselindu-se asupra mobilului, nu
poate intelege motivatia ei profunda.
»2Nebunia“ printului este o formi de per-
ceptie a discrepantei §i contradictoriului
din lumea in care trdieste, si e hranita
de sentimentul incompalibilitatii cu a-
ceastd lume. A fost numiti, dealtfel,
ironie tragicd. Amaraciune, dispret, a-
gresivitate, sarcasm dur, cinism prin di-
simularea sarcasmului, acestea sint mo-
durile de manifestare ale ironiei, dar mai
cu seamd cinismul — inteles ca mai sus,
ca mascia a sarcasmului si a lirismului
excesiv, atunci cind Printul isi condamna,
fard drept de apel, victimele.

Iatd un moment cind sarcasmul se di-
simuleazd in cinism ,..Pudoare! / Nu
mai rogesti? Iad rdzvrdtit de poti / Sd
clocotesti intr-o femeie coaptd, /| Junetii-
aprinse fie-i cinstea ceard / Ce se topes-
te-n focu-i: nu-i rugine / Sd@ rdbufneascd
jarul, cind si gheata / La fel de harnic
arde, iar ratiunea /| Codoage-i e vointii“.

Inspaimintatd, indureratd, neputincioasa,
Regina intreabd : ,Ce sd fac ?* Hamlet
riaspunde cinic : ,,Nicicum aceea ce te Tog
sd faci. /| Pe riga puhav lasd-l s@ te-m-
bie / Din nou la pat, sd-ti spund «soarec
scump» |/ Ciupindu-te iubef.. lar pentru
doud |/ Sdruturi imputite si-un alint / Al
miinii lui proclete pe-al tdu git, /| Momitd
sd te lagi ca sd-i dezvdlui / Tot basmul
cum cd nu-s de fapt nebun, / Ci md pre-
fac*.

Sus, in lumea ideald, ne intimpind in-
terdictia faptei ; jos, in lumea vie, sintem
condamnati la faptuire. Condus de Duhul
tatdlui sdu, intre interdictie si condam-
nare, Hamlet amina fapta, lisind Regelui
si acolitilor sdi initiativa, el pastrindu-se
fntr-o defensivid primejdioasi, dar care fi
lasd constiinta neincarcatd de pacatul cri-
mei. Asa, despre moartea lui Guildenstern
si Rosencrantz, spune : ,Nu-i am pelcon-
stiintd ; prdbugirea |/ Si-au cdutat-o sin-
guri...“

In nici un moment, nu mi s-a parut
cd Hamlet ar simula nebunia; dar nici
nebun nu este. I se potriveste mai degra-
b3 termenul de om innebunit, in sensul
ifn care grecii l1-au numit pe Diogene,
~Socrate innebunitul“. Ca si Socrate, Ham-
let ascultd de daimon-ul siu, si, la fel
ca Diogene, el desfide lumea fn /care tra-
ieste, provocind-o cu o ironie la fel de
necrutitoare.

Meritul actorului Derek Jacobi este de
a-l fi interpretat in acest sens. Actor de-
osebit de inzestrat si de inteligent, a sti-
ut sd desfasoare, intr-o gami foarte nu-
antatd, tocmai aceastd furie a suferintei,
care di substanti eroului siu. Ne obis-
nuisem cu interpretarea romantica si poe-
ticA a lui Laurence Olivier. Noua inter-
pretare, a lui Derek Jacobi, ne-a sters-o
din minte, nu fira o oarecare zguduire si
derutd, la inceput, dar cu hotirirea, ra-
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dicalitatca si masivitatea cu care adevi-
rul vie{ii la lumina zilei gterge fantas-
mele viselor noptii.

Existd, in jocul lui Derek Jacobi, o o-
biectivitate pe care n-am mai intilnit-o
este obiectivitatea celui ce ardepisit am-
biguitatea de sens a personajului, care,
la o prima si superficiald vedere, existéi.
Nimic echivoc in jocul siu, totul este
limpede exprimat, si aceasta se datorea-
za, fard doar si poate, situlrii de la in-
ceput a actorului in insusi miezul intui-
tiei artistice shakespeareene, act spiritual
complex si complet, care face derizorie
orice discutie despre deschiderea operei
$i despre polisemia ei. Nu inseamnd ci
jocul actorului este o explicitare, ci o
retriire, el pasirind in acelasi grad ine-
fabilul personajului siu ; dar uimesc for-
ta si sigurania .citirii“, precizia nuan{a-
rii ironiei tragice, de care e bintuit per-
sonajul, si prin el actorul, concretizare
plastici a acestei atitudini fundamental
umane.

Desigur, de aceastid magnifici interpre-
tare, poate a celui mai dificil erou lite-
rar, nu este strdin nici regizorul Rodney
Bennett, al cirui spectacol, in intregime,
ne-a impresionat prin aceeasi precizie cu
care a pus in evidentid profundele sem-
nificatii ale textului, prin aceeasi clara
intelegere a adincurilor firii omenesti. Cit
de libere ne-au aparut ,furiile® lui
Hamlet, in raport cu atitudinile firesc re-
tinute ale Regelui si ale sfatuitorilor si
acolitilor sdi !

Regele, in interpretarea lui Patrick Ste-
wart, are nobletea si ponderea tinutei
unui monarh blind, fird s3 le dezminta
nici in solilocviile sale, in care isi sop-
teste, cu ascunsi grija, neimpicarea din
propriul suflet. Ce contrast, intre linistita
masci a Reginei — interpretatd de Claire
Bloom — si zvircolirea durerii si spaimei,
scoase, un moment, la lumini, de citre
fiu ! Citad falsi curtenie si citd incredere
in sine, acorda, lui Polonius, actorul Eric
Porter, pentru a ne convinge cd prostia
std ascunsi intr-o minte ce se fuduleste
in limitele unui practicism ingust! Cit de
~Stricati* ne apare Ofelia, (interpretd :
Lalla Ward), cind, din cumintenia inva-
tatd de la parintele siu, trece in inconsti-
enta profundi a nebuniei — parci spre
a ilustra credinta de nezdruncinat a lui
Hamlet, cd sub masca bunei-cuviinte se
ascunde dezmaitul firii omenesti !

Sint masti si oameni, si intre ei si ele
std nefericitul Print, care, inainte de
moarte, isi va cere iertare de la toti, re-
prezentati de Laerte, singurul care §l in-
fruntd pe fati, dar pentru care rizbuna-
rea si omorul nu cunosc stavil si nu
comportd mustridri de constiinta.
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