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Ipostazele

xisti o deosebire considerabila nu
aumai intre dialogul din viatd i
zel din artd, dar si intre dialogul
din literatura, din teatru si din film.
Scriindu-si faimoasele sale dialoguri, Pla-
ton face trecerea de la intelepciunea o-
rald a lui Socrate la filozofia scrisd a
lui Aristotel. Filozofia si stiinta incep,
cu adeviarat, abia din clipa in care scrie-
rea alfabelicai a permis conceptelor si se
diferentieze de metaforele in care si prin
care s-au format. Cultura orala nu in-
gaduie gindirii sd atinga extrema gene-
ralitate a categoriilor filozofice. Numai
literele, prin caracterul lor arbitrar, con-
ventional, nemimetic, menite si dainuie
atit in absenta scriitorilor, cit si in ab-
senta cititorilor, pot si elibereze gindirea
din strinsoarea prezentului si  realului,
stimulindu-t capacitatea de abstractizare
si de generalizare pind la faurirea prin-
cipiilor filozofice. Prin transcriere, pier-
derea vitalitatii si inventivitatii dialogu-
lui oral este compensatid de iniltarea gin-
dirii pe trepte superioare de conceptuali-
zare. Eliberat de sub impactul momentu-
lui, dialogul scris poate fi lucrat cu gri-
j&, pentru a spune cit mai mult posibil.
Pe de alta partle, pentru a le feri de us-
care, ideile trebuie mereu repuse in dez-
batere, evident, de la nivelul la care a
-izbutit si le suie scrierea alfabetica.
Vorbirea deplini este convorbire. Co-
municarea unuia, catre ceilal{i, este mai
mult discurs decit vorbire. Prin vorbire,
oamenii comunicd unii cu altii. Mai pre-
sus de toate, vorbirea este dialog, convor-
bire, in care interlocutoril isl pot schim-
ba oricind locurile : ascultitorul devenind
vorbitor, si vorbitorul, ascultitor. Prin
insisi esenta lui, dialogul este democra-
tic ; numai monologul poate fi autocra-
tic. ,Insd pentru a dialoga trebuie si se
accepte celilalt ca persoan3, in acelasi
timp asemdinitoare ca om si deosebitd ca
individ. Nu existd dialog in identitate,
nu existd dialog in dispreful rasist sau
paternalist* 1. Numai fiintele capabile de

! Paul Chauchard, Le cerveau hu-
main organe du langage, in ,Le lan-
‘gage”, Paris, Seuil, 1966, p. 335.
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dialogului

dialog sint in stare sa faca istorie si sa
ajungi la cel mai valoros produs al isto-
riei : individualitatea, personalitatea, ge-
niul. Dincoace de vorbire, in natura, co-
municarea e doar propagare, dincolo de
vorbire, in culturd, comunicarea poate
ajunge arta.

Animalele nu rdspund la semnalele
emise de unul dintr-ai lor, ci reactio-
neazd doar, aproplindu-se sau indepar-
tindu-se. Ele nu pot nici sa confirme,
nici si infirme, si nici sd intrebe. Necu-
vintidtoarele nu dialogheazid. Cu atit mai
putin, pot ele sa inoveze. Prin semnale,
animalele se adapteazd la mediu, dar
nu-1 pot transforma. Fiind senzoriale, ne-
mijlocite si nearticulate, semnalele sint
anistorice si nu ingiduie inventia. Proba-
bil cA acum 50.000 de ani ciinii latrau
la fel ca azi, deoarece niciodata n-au
izbutit sid treaca de la ,ham, ham“ Ia
~mah, mah“ sau ,amh, amh*.. Fiind ne-
articulate, semnalele nu pot fi nici de-
zarticulate, nici altfel articulate, ca su-
netele vorbirii. In naturi, informatia se
propagd nemijlocit, de la cauza la e-
fect ; numai vorbirea poate transforma
cauzele in mijloace, si efectele, in scopuri.
Numai asa comunicarea poate deveni
dialog, antropoidul poate ajunge om, a-
daptarea se poate impleti cu munca, si
natura poate fi completati cu cultura.
Granita dintre animalitate si umanitate
este marcatd de dialog. Nici animalele
dresate si foloseascd limbajul surdo-mu-
tilor nu simt nevoia si ,converseze“ in-
tre ele. Cimpanzeul, de pildi, raspunde
dresorului, dar ,se aratd mult mai putin
inzestrat in folosirea spontanid a limba-
jului invatat pentru a comunica cu con-
generii care au invatat si ei acelasi lim-
baj* 2. Teoreticieni grabi{i si estompeze
distinctia dintre om si celelalte fiinte ne-
glijeazi contributia decisivd a dresorului.
Oamenii n-au avut dresor. Au fost me-
voiti sd-si inventeze singuri limbajul.
.Altfel spus, ceea ce e natural si spontan
la om, nu apare spontan la animal, si

2 Jacques Mehler, La perception ciu
langage chez le nourisson, in ,La Te-
cherche*, avril 1978, p. 325.



ceea ce poate fi inviatat nu este decit un
substitut sardcit al limbajului* ?.

Dind oamenilor posibilitatea de a ne-
ga, intreba si afirma o alti parere, dialo-
gul sporeste distanta dintre subiect si
obiect, dintre abstract si concret, dintre
prezentd si absentd, si ingiduie, astfel,
vorbirii s4 devind din ce in ce mai me-
diatd, mai intelectuala, mai creatoare de
idei noi. Prin dialog, oamenii trec de la
Jnoi si restul“, la ,eu, tu, el“. Fara dia-
log, farad tensiunea rodnicad dintre intre-
biari $i raspunsuri, vorbirea n-ar fi a-
juns la ,dubla articulatie* — sintagmele
in moneme si monemele in foneme — si,
prin urmare, nici la productivitatea in-
telectuala a comutatiei. Formarea noilor
idei nu e posibila fara putinta vorbitori-
lor de a combina fonemele in nenuma-
rate feluri. Cu 28 de foneme pot fi pro-
duse nenumairate idei. Forta care dina-
mizeazad dezvoltarea vorbirii si a gindi-
rii este dialogul. Monologul este secund,
este un dialog aminat. ,Orice enuntare
monolog, chiar dacid este vorba de o in-
scriptie pe ‘'un monument, constituie un
clement inalienabil al comunicarii ver-
bale. Orice enuniare, chiar sub forma
scrisd, incremenitda, este un raspuns la
ceva si este construiti ca atare. Ea nu
este decit o verigd in lantul actelor de
vorbire“ %, Cei care ne asculti sau ne
citesc nu tac, ci vorbesc fira sa rosteas-
ca. Altfel, nu ne-ar pricepe. ,Intelege-
rea este o forma de dialog, ea este fata
de enuntare ceea ce replica este fatda de
replici intr-un dialog. A pricepe inseam-
na a opune vorbirii locutorului o con-
travorbire” 5.

Dar, in vreme ce dialogul in viati este
euristic, cel din arti este expresiv. Arta
nu este insasi viata, ci expresia unei a-
numite atitudini fata de ea. In viata,
dialogul este tatonant, in arta, el este
concentrat, condensat, conturat. Dialogul
cotidian este accidental, cel artistic este
esentializat. Prin transfigurare artistica,
semnificantul prim al dialogului spontan
devine semnificantul secund al dialogu-
lui artistic. In viatia, dialogul exprima
parerile interlocutorilor, in arti, el ex-
prima conceptia despre lume a autorilor.
Dialogul obisnuit stirneste emotii empiri-
ce, cel artistic provoaci emotii estetice.
De aceea, spectatorii avizati nu sint ten-
tati si intre in vorba, ca in cazul dialo-
gurilor curente. Orice operda de arta este
un semnificant secund care exprima dez-
voltat conotatiile unor semnificatii ver-
bale ale céaror denotatii aparjin limba-
jului. Denotatia unei imagini apartine cu-
vintelor care ne spun despre ce e vorba.
Imaginea este expresia desfisurati a

7 Ibid.

4 Mikhail Bakhtine. Le marxisme et
la philosophie du langage, Paris, Ed.
de Minuit, 1977, p. 105.

5 Ibid., p. 146.
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conotaliei, prin transfigurarea reprezenta-
rilor de la temelia semnificatiilor ver-
bale. ,Dacd operele de arti semnifica
ceva, au un anumit sens, nu este pentru
ca sint un soi de prelungire a gesticula-
tiei corporale, ci numai pentru cid sint
deja traduse in limbaj verbal* 8.

Spectacolul, ca imagine in miscare, re-
zultd din prelucrarea reprezentirilor e-
mot{ionante pe care vorbirea le-a trans-
format in denotatia si conotatia semnifi-
catiilor verbale. La om, orice expresie
non-verbald este de fapt paraverbali,
deoarece exprimi, in dimensiunile spa-
fiului, unidimensionalitatea temporala a
vorbirii.

In teatru si in film, dialogul, prin ros-
tire, mimica si gesturi, exprima in mai
multe dimensiuni conotatia unidimensio-
nalizatd in semnificatiile verbale inscri-
se in textul dramatic si in scenariul ci-
nematografic. In artele spectacolului, dia-
logul se si vede. Spectatorii il urmaresc
in liniste — nu in tdcere —, mai mult
cu ochii decit cu urechile. In timp ce in
viatd dialogul este orizontal, se desfisoa-
rd fintre locutori, dialogul de pe scena
si de pe ecran este oarecum vertical, vine
de sus in jos, deoarece se adreseazid spec-
tatorilor din sald. In teatru si in film,
dialogul din viata, spontan si deschis, de-
vine organizat si incheiat; primul este

‘irepetabil, celalalt este iterativ.

Existd insd o deosebire esentiald intre-
dialogul teatral si cel cinematografic :
primul 1isi subordoneazi spectacolul, al
doilea se subordoneazad imaginilor in mis-
care. Dialogul de pe scend e centripet,
fiindca spectacolul este menit sa-i spo-
reascid expresivitatea ; dialogul de pe e-
cran este centrifug, deoarece ceea ce se
vede se poate dispensa cu totul de el.
In film, expresivitatea dialogului se afla
mai mult in mimicd si gesturi decit in:
calitatile sonore si intelectuale ale rosti-
rii. Cu cit o drama este mai aproape de
esenta teatrului, cu atit este ea mai putin
ecranizabild. N-ar iesi un film chiar ci-
nematografic din Ordinatorul lui Paul
Everac, din Fereastra lui Iosif Naghiu,
sau din Mansarda lui Radu F. Alexandru.
Si nici din Molgild $i durere de Teodor
Mazilu... Dialogul cinematografic este,
sau cel putin trebuie si fie, mai mult fo-
togenic decit fonogenic. De aceea, uneori,
se vede un actor, dar se aude altul, desi
divortul dintre mimicad si sunetele rosti-
rii este totdeauna suparator.

Contrastul dintre dialogul teatral si cel
filmic rezidd in deosebirea dintre semi-
oza unuia si a celuilalt. In teatru, dia-
logul aduce absentul — trecutul, viito-
rul, o altd Iume — in prezent; in film,
dialogul transporti prezentul in absent.

% Inhui Park, Merleau-Ponty et
la phénoménologie du sens, in ,Revue
de métaphysique et de morale“, nr. 3,
1979, p. 365.



Cu cit patrunzi mai adinc in absent, dia-
logul slabeste, se rareste, se stinge. In
.iranscendent* nu se poale intra decit
invaluit in ,tdceri rituale*. Mobilitatea
camerei si libertatea montajului permit
filmului si fie, pentru treji, ceea ce este
visul pentru adormi{i : cilatorie intr-un
trecut regretat, intr-un viitor sperat sau
intr-o alti lume, mai doritd. Intr-un cu-
vint, o compensatie. Oamenii au nevoie,
pentru echilibrul lor sufletesc, nu numai
de gindire, ci si de visare. Dar in vis
nu se prea vorbeste. Nici in visare. Nu-
mai filmele teatrale con{in dialoguri mai
intinse. Dialogul teatral indeamni la lu-
ciditate criticA fatid de aceastd lume, cel
filmic participd la fascinatia pe care o
cxercili asupra noastrd o altd lume. Un
film despre prezent nu poate fi decit ori
critic, si atunci e teatral, ori apologetic,
si atunci prezintd un viitor dorit drept
prezent trdit. In teatru, dialogul asiguri
echilibrul dintre gindire si simtire, in
film, stimuleazd simtirea sl visarea. Sa
nu se uite cd, spre deosebire de teatru,
filmul poate fi si mut. Filmul tinde spre
o sintezd intre plasticA si muzicid. Prin
lipsa volumului si miscarea imaginilor,
filmul este o artd spatiotemporald, sono-
rd, dar nu neapirat vorbitoare, desi de-
pinde de vorbire. Un film este cu atit
mai cinematografic, cu cit se vorbeste mai
putin in el. Dar chiar cind dialogul este
necesar, trebuie si se vorbeascéfiresc, ti-
nindu-se insd seama ci ,firescul“ lumii
din trecut, din viitor, sau din alti parte,
pe care ne-o infidtiseazid filmul nu este
neapirat firescul nostru. Este o modali-
tate a comicului dramatic de a pune in
gura unui personaj istoric cuvinte frec-
vente in zilele noastre. Deosebit de supa-
ritoare sint momentele in care actorii
converseazd, in film, in stilul scriptic al
discursului, si nu in stilul oral al con-
vorbirii. Prea adesea, in filmele roma-
nesti, dialogul seamind mai mult cu niste
texte rostite alternativ decit cu o con-
vorbire spontani. La prima vedere, fil-
mul pare si fie, fatd de teatru, ceea ce
scrierea este fatd de vorbire o transcrip-
tie conservatoare. Pirerea a fost intre-
tinutd o vreme de filmirile reprezentati-
ilor teatrale. Este adevdrat ca filmul
poate sd stea in filmoteci atit in ab-
senta realizatorilor cit si in absenta spec-
tatorilor, asa cum scrierile pot fi pistrate
in biblioteci, atit in absenta scriitorilor
cit si In absenta cititorilor, in vreme ce
teatrul cere neapirat atit prezenta acto-
rilor, cit si prezenta spectatorilor, asa
cum vorbirea cere atit prezenta vorbito-
rilor, cit si prezenta ascultitorilor. Insi
filmul este altceva decit teatru filmat.
Daca .teatralizarea" cuprinde o prezen-
tare, cit mai vie si mai impresionantj,
a cuvintului, gestului si mimicii, prezen-
tare facutd chiar de actor, prin efortul
vointei sale, care modificA vocea, gestul
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si mimica lui obisnuite, in schimb in ci-
nematograf, acelasi proces de amplificare
a reliefului si expresivitatii poate fi re-
alizat de aparatul mobil, cu ajutorul
prim-planului, al raccourci-ului, al lumi-
nii, al microfonului apropiat si departat.
Asadar, ,cinematografizarea“ este legata
mai ales de cunoasterea montajului si de
folosirea priceputd a principiilor lui“?’,
La cinematograf, ,spectatorul nu vede
decit ce-i aratd regizorul ; nu-i rdmine
nici loc, nici timp pentru chibzuire, in-
doialad sau critica“ 8. In opozitie cu tea-
trul, filmul, prin rostul lui, este acapara-
tor, absorbant, mirific. Menirea filmului
este mai mult si farmece decit si instru-
iascd. Oamenii se duc la cinema mai
mult si simtd decit si gindeasci. Insa
cineastul trebuie si mediteze mult, pen-
tru ca filmul si poatd emotiona specta-
torii.

Din aceastd pricini, filmul se deose-
beste esential nu numai de scrierea alfa-
betica, ci si de cea iconografici. Nu nu-
mai cd cineastul n-are la dispozitie doar
28 de litere, ca scriitorul, dar fotogra-
mele sint cu totul altceva decit picto-
gramele. Fotogramele sint libere de ori-
ce fel de constringere. Nu existd o gra-
maticd a filmarii corecte, asa cum exista
o gramaticA a scrierii corecte. Intr-un
film, nu pot exista abateri de la normaj,
ci doar de la bunul-gust. In cinemato-
grafie, nu existd o limbi comunj, ci fie-
care cineast vorbeste ,limba“ lui, deoa-
rece filmul nu este un limbaj, ci un para-
limbaj, semnificantul secund al unui dis-
curs, al unui scenariu.

In opozitie cu pictogramele, care sint
statice, schematice, institutionalizate, uni-
forme, abstractizante, generalizante, inte-
lectualizante, fotogramele sint dinamice,
complexe, libere, variabile, concretizante,
individualizante si emotionante. O picto-
grami se citeste cu auzul, o fotogrami
se priveste cu vizul. Insi nici o foto-
grami nu poate fi priceputd fird o mi-
nim3 verbalizare. Un film poate fi lip-
sit de vorbire, cineastul, niciodati. Sur-
do-mutii nu sint lipsiti de capacitatea de
a vorbi, ci doar de posibilitatea de a
rosti. Artd nu pot crea decit fiintele cu-
vintitoare, singurele capabile s& dialo-
gheze, si inteleagd o altd pirere, si res-
pecte un alt punct de vedere. ,Gorila
este si ea un individ ; termitele formea-
z4 si ele un colectiv; insd Eu §i Tu nu
existd in vniversul nostru decit datoritd
Omului : si Eul nu existd decit in raport
cu Tu“? Dialogul intre individualititi
mereu mai distincte este produsul suprem
al istoriei. |

7 V. 1. Pudovkin, Despre arta filmu-
lui, Bucuresti, E.S.P.L.A., 1960, p. 228.
R Ibid., p. 114.
9 Martin Buber, Le probléme de
I'’homme, Paris, Aubier, 1962, p. 115.




