te intr-alta a orasului cu birja peniru
vreo interventie, exercitindu-si, astfel,
vocatia de a fi cea mai importantd ve-
rigd dintre cercurile sociale ce constituie
lumea de interese ale unui mare oras,
este cu siguranti la birou, unde scrie...
anonime, nu chiar atit de nevinovate pe
cit par, cind citim in ele, dincolo de do-
rinta lui imperioasi de a mistilica, si in-
cercarea de a macula o reputatie, de a
lovi in interesele, in sentimentele unor
dusmani. Uneori, acestia se razbuni, si
cind e pus in disponibilitate de citre mi-
nister, din marunta-i slujba, Miticd nu
e numai victima nevinovati a unui bu-
get deficitar (1 aprilie).

Chefliul, jovialul, serviabilul Mitica
slie si pdastreze aparentele unui bonom,
ale unui prieten de nadejde; dar, daca
deschizi scrisoarea prin care te recoman-
da, afli cu stupoare ci este plind de in-
jurii la adresa ta (Infamie).

Miticd nu atacd fatis, si, cind nu ape-
leazd la anonime sau la scrisori de re-
comandare, pretinde cad ar fi auzit de

la un amic cam tot ce vrea si-t{i spund

sau sd insinueze (Amici). Lasitatea si ti-
cilosia sint doud importante laturi de
caracter ale lui Mitica.

MiticA este omul marunt sufleteste, dar
cu aspiratii; nasterea fintr-un mediu
modest, dar cu pretentii, educatia pre-
cara si fals3, si viata lui de mic func-
tionar, trdind dintr-o leafd mic3, cit sa-si
peticeascd existenta, si oricind in primej-
die de a o pierde, il fac veninos si pol-
tron. El ne apare ca o ilustrare vie a
mic-burghezului descris de Marx in Re-
volutie §i contrarevolutie in Germania :
,mare in laudarosenie si incapabil de
actiune“, si cdruia volumul mic al aface-
rilor comerciale i-a lisat in caracter ,pe-
cetea lipsei de putere“. Aceastd _lipsid
de putere“ pecetluieste si caracterul lui
Miticad, dependent, sub masca indepen-
dentei, oportunist, sub masca radicalis-
mului, dezinformat, cu pretentia informa-
tiei complete, dar mai cu seamd ipocrit,
si aceasta este cea mai profundid tard a
lui MiticA — cdci dintre toate laturile
negative ale caracterului uman, ipocrizia
este tocmai fireasca formid de existenta
a omului lipsit de putere.

De aceea, autorul sidu l-a inchipuit, fi-
zic, fard figura, dar cu vestmintul de-
scris in detaliu. Fizic, atit a vazut auto-
rul, insinuind cd locul gol, din dreptul
fetei, poate fi inlocuit de felurite masti.

Astfel, Nenea Iancu l-a condamnat,
per;tru totdeauna, la inautenticitate mo-
rala.
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ION
CAZABAN

Insemnari pentru
spectacolului

»Va fi poate peste cincizeci de ani,

sau peste o suti de ani, un tinir

actor cu iubire si patimid pentru
arta lui, un tindr actor care, apropiin-
du-se de Caragiale, va voi sid stie cum
a fost jucat de-a lungul timpului un e-
rou sau o comedie. El va ciuta la Aca-
demie, in ziarele timpului, o marturie,
un document, un indiciu, un semn..“
Articolul lui Mihail Sebastian, din care
am desprins acest pasaj (Ultima convor-
bire cu ,banca H“, ,Rampa“, 11 septem-
brie 1935), daca a dat de gindit cronicarilor
teatrali, asa cum dorise autorul, daci a
trezit curiozitatea studioasd a unor ac-
tori si regizori, nu si-a epuizat totusi con-
secintele : el se aratd, astizi, la fel de

‘incitant — ba, poate, chiar intr-o mai

mare masurd — pentru istoricul specta-
colului roménesc.

cd a comediilor, s-a evocat nu o

data ,gravitatea“, ,seriozitatea“
trairii sentimentelor, chiar .tristetea 1i-
untricid® din jocul ,vechii generatii* de
interpreti, al celor formati, in mare par-
te, sub directa indrumare a lui Caragia-
le. Existd insd cronici ale epocii care nu
mentioneazi ca dominante aceste trasa-
turi ale interpretarii (ele vor fi preciza-
te retrospectiv, in comparatie cu modul
de a juca al noilor distributii interbeli-
ce). Era, totusi, impresia ficutid in pu-
blic de jocul ,sentimental* cerut de Ca-
ragiale de la actorii sdi ? Pentru a indi-
ca, astfel, un fond amirui de viatd ome-
neascd ? Sau, pentru a favoriza, prin con-
trast, comicul replicilor si al comporta-
mentului scenic ? Regia lui Caragiale era
preocupatid de organizarea intregului (de
la detalii la interferenta de planuri), do-
rind totdeauna o perfectd orchestrare,
culminind cu ,timbaliul* final de act,
cu grijd pus la punct, ca o descircare
activd si, poate, ca o destrdmare a apa-
rentelor, de la grav la ridicol. S-ar pu-
tea vorbi incd despre acele comedii re-

Q Cu privire la reprezentarea sceni-



O istorie a
caragialean

gizate de Caragiale intre ,seriozitate“ si
~tdmbaliu“...

Oare atunci cind Gherea remarci

realizarea ,caracterului exterior* si

2locventa ,semnelor exterioare“ la
personajele lui Caragiale, aratindu-se
nemultumit de aprofundarea ,caracteru-
lui niduntric* (Trei comedii ale lui I. L.
Caragiale), exprimd numai o opinie de
lecturd sau indici, astfel, si unele parti-
cularititi ale interpretirii scenice? In-
trucit este influentat de spectacol Ghe-
rea, criticul care il urmairea pe regizorul
Caragiale din parantezele de text dra-
matic ?

Tot asa, Titu Maiorescu, cind mentio-
neazid ci personajele lui Caragiale nu
reproduc doar ,tipurile din viata noas-
trd sociald“, ci ,le dezvoltd cu semnele
lor caracteristice, cu deprinderile lor, cu
expresiile lor, cu tot aparatul infatisarii
lor in situatiile anume alese de autor*
{Comediile d-lui Caragiale), oare nu se
referd si la elementele primordiale de
interpretare realistd din acea vreme, in-
clusiv la regia continuti in text si respec-
tatdi sub indrumarea dramaturgului ?
~Semnele caracteristice, termenul folo-
sit de Titu Maiorescu, ar corecta chiar
impresia de transpunere naturalistd pe
care o dau unele cronici : in spectacol,
nu era ,ca in viati“, ci se aflau doar
.semnele* ei conventionale.

Dupi ce fusese in atentie infitisa-

rea exterioari a personajelor, cu

tot ce evoca si spunea aceasta pu-
blicului (ajutindu-l si patrundi caracte-
rul lor social — cum socotea Gherea),
preocuparea interpretilor, ca si a croni-
carilor, pentru viata interioard a rolului,
se aratd prin interesul pentru manifesta-
rea scenicd a factorilor fiziologici si psi-
hologici caracterizanti.

In primele decenii ale secolului XX,
psihologiei personajelor lui Caragiale i
se cautd determinarea istorici (piesele
sint privite drept comedii ,de moravuri“).
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Dar tot atunci, odatd cu desprinderea lor
de momentul in care au apirut, persona-
jele nu mai sint apreciate doar ca refe-
rinte la realitatea social-politicd imedia-
tid. Sub influenta unor noi orientiri es-
tetice, unele dintre ele incep sd capete
un inteles larg, depdsind mediul uman
originar sau identitatea lor sociald, pen-

tru a fi considerate / interpretate ca
simboluri.

Mutatiile constatate in montérile
5 caragialeene din perioada contem-

porand sint ,determinate atit de
noii interpreti si regizori, cit si de alte
conceptii de artd scenicid“ (Valentin Sil-
vestru, Elemente de caragialeologie, p.
142).

Aceste determiniri, cu deosebirile fi-
resti, se pot observa oricind, si in pri-
mele decenii de montare a pieselor lui
Caragiale. Ins3si ,scoala de comedie ca-
ragialeand“ este produsul unor conceptii
care se manifestd distinct in jocul acto-
rilor, cu aspecte si reusite artistice care
se deosebesc, de la premierele in plina
preocupare naturalisti a anilor '80, la
spectacolele de ,mascd“ si machiaj sau
de compozitie psihologicd de la incepu-
tul secolului nostru.

wScoala de comedie caragialeani“

se impune la inceputul secolului

XX ca o realitate vie a teatrului
rominesc, constituitd in timp, prin desi-
virsirea continud, in practica scenicd, a
sfaturilor de autor si regizor ale lui Ca-
ragiale. De la relevarea meritelor deose-
bite ale unor distributii de stradluciti co-
medieni, se ajunge la acest superlativ
critic, 1a acest calificativ istoric, prin care
sint sintetizate reusite interpretative
exemplare, dobindite intr-un moment de
accentuatd atentle pentru stil si pentru
coeziunea perfectdi a ansamblului (vizi-
bild in spectacolele lui A. Davila si Paul
Gusty).

Respingerea farsei D-ale carnava-
lului la premierd dovedeste, inain-
te de orice, dispretul pentru formele
de spectacol popular (interesul pentru com-
media dell’arte nu mai putea fi expli-
cat, atunci, decit printr-o curiozitate per-
sonald, iar gustul pentru comicul clovnesc
era considerat elementar, inferior).
Primele prefuiri ale piesei, in anii in-
terbelici, vdd In ea calitidtile unei farse
de .geniu“, chintesentd de spirit cara-
gialean. Reconsiderarea farsei §si a ,ca-
ricaturii scenice", initiatd de Paul Zari-
fopol (care evoc3, in sprijin, dragostea
lui Caragiale pentru ,paiateria traditio-
nalid“ si ,formele cele mai simple ale
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comicului“), este continuatid cu elan con-
vingitor de Mihail Sebastian.

Istoricul nu mai poate trece -u

usurin{d peste momentul interbelic

al spectacologiei caragialeene, daci
se gindeste la cei care l-au animat re-
gizoral — V. Enescu, Sicd Alexandrescu,
Maican, Camil Petrescu, V. I. Popa —
sau la interpretii sii.

Pregitind, cu Giulio Tincu, decorul pen-
tru spectacolul lui Lucian Pintilie din
1966, Liviu Ciulei descoperea cu uimire
si satisfactie profesionald viziunea sceno-
grafici a unei montiari D-ale carnavalu-
lui din anii ’30.

Se pot discerne, ca orientdri inter-
pretative definitorii in montarile
contemporane

— portretizarea comportamentala, edi-
ficatoare pentru pozitia sociald i inte-
resele personajelor (Sicid Alexandrescu);

— teatralismul ludic, de inventivitate
satiricd, expresiv pentru existenta mima-
td a personajelor (Valeriu Moisescu) ;

— Jjocul analitic, de amanunt necesar
pentru concretizarea ,situatiei de viata“
a personajelor si a relatiilor ce le carac-
terizeazd (Lucian Pintilie, Liviu Ciulei).

td pe scend de Sicid Alexandrescu,

predomind schemele de mimica a-

doptate ocazional, dobindite dintr-o
traditie ,culturald“, care sustin ,masca“
personajului, ,poza sociali reprezentati-
va“ a fiecaruia. In viziunea regizorului,
unele personaje apeleazi, pentru ,infru-
musetarea” aparentelor, la gesturi cabo-
tine si exteriorizadri teatrale de inspiratie
romanticd. Desi cuvintul era elementul
expresiv principal, arcuirile, extensiile
(Catavencu, Farfuridi), legdnarea incert3,
penduldrile debusolate (Cetdteanul tur-
mentat), aplecarile, topditurile servile
(Pristanda) isi aveau locul important gi
rostul lor simbolic In satira scenica.

1 In lumea caragialeand intruchipa-

Lucian Pintilie concepe spectacolul
11 D-ale carnavalului (1966), intr-un

moment de evolutie a artei noastre
teatrale, caracterizat prin critica stiliza-
rilor manieriste si ,redescoperirea con-
cretului“, printr-o infuzie de autentici-
tate, atit In interpretarea actoriceasca,
preocupati de individualitatea sociald a
rolurilor si determinirile ei inconfunda-
bile, cit si in ambianta plastic3, utilizind
obiecte si materiale de o senzorialitate
frustd sau pitoreascid. Intreaga actiune
scenicd evocid o existentd efectivi, cu
mentalitati, ocupatii, obisnuinte, apuci-
turi ,mai mult sau mai putin oneste"..
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Dupd montarea lui Pintilie D-ale
IQ carnavalului, cu O scrisoare pier-

dutd in regia lui Liviu Ciulei
(1972) se poate aprecia incd o datd evo-
lutia stilistici petrecutd in reprezentarea
scenicd a comediilor lui Caragiale : de la
ciutarea unei expresivitd{i posturale (ati-
tudini, gesturi) satirice, demascatoare, in-
tr-o ambianta evocatoare, atingind per-
fectiunea in spectacolele lui Sicd Alexan-
drescu, la aflarea unor actiuni fizice ca-
racteristice, cu multiplu subinteles, des-
[dsurate semnificativ intr-un spatiu sce-
nografic referential, dar si cu valente sim-
bolice.

Stanca, iar in ultimii ani Valentin
Silvestru au preconizat valorifica-
rea teatrald a comediilor, momentelor si
schitelor, gindite regizoral ,ca un tot or-
ganic“, dovedind constiinta integralitayii
universului caragialean. In viziunea ,mo-
nograficd* a lui Sicd Alexandrescu, ,ac-
torul interpret — declara Niki Atanasiu,
in 1962 — este obligat sd cunoascid nu nu-
mai rolul, piesa in care .joac3, ci si sta-
pineascd in intregime opera lui Caragiale".
Dacd odinioard critica teatrald semna-
la, agasatd, asemindiri intre comediile lui
Caragiale, astidzi, unii regizori forteazi
chiar, prin imaginea scenic3, prelungirile,
trimiterile de la un text la altul, utile
pentru intelegerea deplind a unei lumi
in care partile sint interdependente.

1 Pompiliu Constantinescu, apoi Radu

Se distinge intentia unor regizori si
14 actori din trecut de a justifica, in

oarecare mdisurd, anumite persona-
je, dindu-le prin interpretare ,complexi-
tate* (Pristanda), o tentd simpatica, ,po-
zitivd* (Cetdfeanul turmentat, Spiridon).
Astazi, mai atragi de ceea ce relevase o-
datd Paul Zarifopol (,in grav ori in ri-
dicol, constructiile lui /Caragiale/ poarta
semn de fundamentald violenta“), tinerii
regizori compun cu consecven{d imagini
scenice ale unei umi finchise, perfect

wmonstruoase*.
1 5 mente si solutii scenice, se poate

vorbi despre interteatralitatea mon-
tarilor realizate de tinerii regizori, indi-
cind adesea convergenta criteriilor artis-
tice si judecitilor de valoare in fata tex--
telor lui Caragiale. De exempluy, in O
noapte furtunoasd :

— prezenta ostentativd a gazetei (ele-
ment rispindit, multiplicat scenografic,
utilizat in momente de joc inchipuite re-
gizoral) este semn pentru ceea ce L.
Pintilie numea ,delirul politic* (in spec-
tacolele lui N. Scarlat, Alexa. Visarion,
Al. Dabija) ;

Remarcindu-se frecventa unor ele-



— somnolenta personajelor, .. iucind
«defectarea ,paiatelor automate“, existen-
ta instinctual3, rapid ostenitid de efortul
intelegerii politice, sau indiferenta egois-
td (A. Manea, A. Visarion, Al. Dabija) ;

— introducerea mahalalei iscoditoare,
ca un fundal grotesc, cu Interventil bru-
tale, distructive (N. Scarlat, Gh. Mileti-
neanu, Al. Dabija) ;

— amploarea datid ,meremetiselii* din
casa lui Jupin Dumitrache, avind dife-
rite tonalitdti si funct{ii semantice (Gh.
Miletineanu, M. Cornisteanu, A. Visarion).
16 de Alexa Visarion (1979), o compa-

ratie cu trecutul scenic al acestei
comedil se Impune. Ceea ce altidata, in
stagiunile interbelice, era considerat ca
sublinjere intelectuald a comicului, acum
se modificA radical : de astid dati, se
poate vorbi de subminarea lucidi, cultd
a comiculul, prin contraste, tensiuni, sem-
ne de intrebare, nelinisti instinctuale, de-
liberat introduse. Iar daci, intr-un tre-
cut si mai indepartat, actorii ,vechii ge-
neratil* jucau ,sentimental“ niste perso-
naje care nu stiau cit sint de comice, ac-
toril de azi reprezintd comedia unor per-
sonaje care nu sint constiente de tragi-
cul existentei lor.

Dupd Noaptea furtunoasd regizatd

Mai evident ca oricind, regia con-
17 temporand asimileazd puncte de

vedere ale criticii si istoriei lite-
rare. Se pot stabili paralele indreptitite
intre conceptia regizorald a lui Sicid A-
lexandrescu si comentariile lui Gherea,
intre aceea a lui Radu Stanca si unele
idei sustinute de Eugen Lovinescu sau de
Pompiliu Constantinescu, intre viziunea
regizorilor tineri §i consideratiile lui Paul
Zarifopol. Critica literard, la rindul ei,
se dovedeste mai informat3d decit in tre-
cut asupra existentei scenice a operei lui
Caragiale. Insisi perenitatea textelor dra-
matice este inteleasi, altfel decit alta-
dat3, tn functie de semnificatiile si cali-
tatea valorificdrii teatrale.

Conceptiile scenice ilustrativiste si
1 paseiste sint inoperante fati de

profunzimea continuu revelatd a
dramaturgiei caragialeene si de nivelul
obtinut in exegeza sa teatrald. In ulti-
mele trei decenii, piesele lui Caragiale
si-au demonstrat vitalitatea si forta de
stimulare creatoare in succesive momen-
te ale artei spectacolului romlnesc si in
directii programatice distincte.

Expozitie

omagiala

dutd, pentru a fi situate
in ,vremea noul“ a in-
ceputului de veac. Reti-
nem si originalele ilustra-

La Muzeul literaturii ro-
méane, gazda atitor evo-
catoare intilniri culturale,

Teatrul National.
Nottara, Maria Ciucurescu,
Ion Brezeanu (intr-un va-

te trimise de Caragiale,
din Berlinul recluziunii
sale, cu friteascd dragos-
te, lui Paul Zarifopol. De
la Ipingescu al lui Iulian

Iulian,

a fost organizatd expo- loros tablou de Camil (1878) si pind la creatia lui
zitia ,Caragiale, om de Ressu) au ddt stralucire Emil Botta in Ion, imagini
teatru*. Dupid ce a fost rolurilor caragialeene. O din spectacole, afise, pro-
prezentatd in R. D. Ger- galerie de tipuri din co- grame, edifii etc, refac
mand si R. P. Polond, medii, semnatd de Aurel drumul celebrelor perso-
expozitia infit{iseazd azi, Jiquidi, in notd burlesci, naje spre public.

la a 130-a aniversare a reconstituie un univers In ,prefata* la expo-

scriitorului, momente grid- moral §i social. zitie, academicianul Ser-
itoare pentru biografia si Pagini de manuscris ban Cioculescu a glosat
opera marelui Iancu. — donatia famillei — a- Ppe marginea operei, in-

Din fondurile muzeului,
iconografia aratd celebrul
otrio* actoricesc al fami-
liei — Costache, Iorgu si
Iancu — incadrat docu-
mentar in epocd prin mir-
turiile privind mai ales

sazd sub privirl ceea ce
trebuia si fie, fn ,epoca
berlinezi“,
tircd, Sotirescu et comp.,
in care se reluau perso-
naje din O moapte furtu-

noasd si O scrisoare pier-
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cintind asistenta prin cal-
dul umor cu care a re-

comedia Ti- desteptat vremea veche,
inspiratoare a clasicelor

comedii.
L.N.



