CRONICH
DRAMATICH

Cine pdseste mai des in sdlile de teatru, in serile obignuite de spectacole, nu
numai la premiere, poate constata, cu satisfactie, cd sdlile sint pline. La toate tea-

trele. La mai toate spectacolele. Existd un interes mereu sporit pentru teatru, inte-
1es care se traduce prin afluenta spectatorilor; existd, de asemenea §i o certd
maturitate a publicului, substantial diferit de cel pe care il intilneam la teatru
cu multi ani in urmd. -

Spectatorii au evoluat. Exigentele lor sint altele, mai mari. Ei vin la teatru.
dar nu primesc, in acelagi fel, orice spectacol. Ei isi manifestd deschis adeziunea
fierbinte la o reprezentafie de bund calitate, asa cum igi araté fdrd menajamente
indiferenta, chiar nemultumirea, la spectacolele mediocre.

Aceastd rtealitate, lesne de verificat, ar trebui sd pund serios pe ginduri pc¢
toti oamenii de teatru. Ei au format, cu eforturi imense, de duratd, un public nou,
de bund calitate, exigent, iubitor de frumos. Dar uitd cd mimic nu se pierde. mat
ugor decit publicul. Un esec al unui teatru nu-i, neapdrat, o catastrofd. Inteligent,
publicul intelege acest lucru, §i nu va renunta la obisnuinta de a merge la spec-
tacole. Dar un gir de realizdri minore, de optiuni repertoriale neinteresante, de
montdri scenice fdrd relief, destramd cu sigurantd increderea publicului, il inde-
pdrteazd de teatru, il face sd-gi caute in alte directii mevoia Hde culturd, de frumos.
laté motivul pentru care, in paginile acestei rubrici, cdutgm stdruitor sd@ punem
in evidentd calitatea §i sd descurajim mediocritatea. Nu ne putem ingddui nici o
clipd, s§i sub nici o explicatie, s@ promovdm mnonvaloarea, §i nici sd privim cu
ingdduintd esecurile.

In ultimele numere ale revistei moastre, criticii care semneazd paginile aces-
tei rubrici nu au avut prilejul s@ semnaleze prea multe spectacole de foarte inaltd
cotd valoricd. In ultimele numere ale revistei noastre, consemnam fenomenul dere-
gldrii ritmului de prezentare a premierelor, §i pe acela al devitalizdrii spectacole-
lor. latd cd mnici in pagini'le care urmeazd, nu ne putem ingddui bucuria de a
releva vreun eveniment teatral deosebit. Putine premiere, putine spectacole valo-
roase, putine tealizdri regizorale g§i actoricesti, pe mdsura talentelor de care teatrul
dispune. Trebuie sd vedem care sirt cauzele acestei stiri de lucruri. Trebuie sd
incercdm sd infelegem, cu toatd obiectivitatea, si cu maximum de intelepciune, de
ce momentul schimbdrii in bine intirzie.
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" PREMIZRE ABSOLUTE

TEATRUL NATIONAL DIN
BUCURESTI

CHEILE ORASULUI
BREDA

de Stefan Berceanu

Cunoscut hemalolog, Stefan Berceanu
si-a inscris numele, de curind, si in do-
meniul publicisticil literare, practicind, cu
predilectie, eseul pe teme liber alese din
‘vasta sferd a culturii §1 artelor. Si mai
de curind, ni se infatiseazi, pe scena Tea-
trului National, ca dramaturg, semnind
0 piesd-meditatie pe tema majord a des-
tinului omului, inspirati din aceeasi {u-
bire pentru culturd. Este firesc ca oa-
menii cultivati sd incerce si aceastid mai
aridad si dificild formi a artei cuvintului,
din dorinfa de a-si deprinde spiritul cu
surprizele §i capcanele pe care le ofera
dialogul.

Data premicrei: 30 deccmbrie
1981.

Regia: SANDA MANU. Sceno-
grafia : CONSTANTIN RUSSU.

Distributia : GHEORGHE COZO-
RICI (Don Antonio) ; COSTEL CON-
STANTIN (Velasquez) ; IULIAN
NECSULESCU (Don Olivarez) ;
ALEXANDRU GEORGESCU (Mis-
cdriciul) ; EMIL LIPTAC (Marele
Inchizitor) ; GEORGE MOTOI (Tem-
nicerul) ; TRAIAN STANESCU (Ge-
neralul Spinola) ; CEZARA DAFI-
NESCU (Modelul) ; CATITA ISPAS-
BERCEANU (Femeia); MAGDA-
LENA CERNAT (Fata) ; ION HEN-
TER (Maresalul curtii regale) ; N.
GR. BALANESCU (Hanglul, Seful
politiei) ; ALEXANDRU HASNAS
(Calugdrul, Sfetnicul regal); AL-
FRED DEMETRIU (Bitrinul sirac,
Trezorierul) ; GRIGORE NAGA-
CEVSCHI (Barbatul sirman, Episco-
pul) ; MATEI GHEORGHIU (Don
Rodrigo) ; GABRIEI, DANCIULES-
CU (Don Hernando) ; EMIL MURE-
SAN (Cipitanul) ; RADUCU ITCUS
(Tindrul invalid, Pareja) ; BOGDAN
MUSATESCU (Poetul, Pictorul.
Sfetnicul) ; EUGEN CRISTEA (Stu-
dentul, Pictorul, Sfetnicul).

..Scene de cercmonlal de curte, rezolvate plastic printr-o simetrie uscata...
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Desfacindu-se dintr-un nucleu de me-
ditatie pe seama celebrei picturi a lui
Velasquez, ,Cheile orasului Breda“, de
la care imprumuti si titlul, plesa se vrea
un teatru ,seminar“, pe tema divortului
moral dintre guvernati si guvernanti,
dintre cei ce detin si exercitd puterea, si
cei ce o suferd. Lumea intreagi e im-
partitd de autor, in mod maniheist, in
cildi si victime. In consens cu morala
tabloului lui Velasquez, autorul preconi-
zeazd, la rindu-i, o posibilda impacare in-
{re cei puternici si cei slabi, prin stabi-
lirea unei relatii de condescendenta re-
ciproca.

Piesa se prezintid cu destule carente.
Un prea subtire strat factologic si un
conflict neclarificat sprijind o frazeologie
arborescenti, in care ideile despre drep-
tatea sociala, despre adevarul vietii si
cel al artei se amesteci si se reiau in
forme varii.

Protagonistii sint ginditi, de citre autor,
abstract, ca niste vectori purtitori de
jdei. Velasquez simbolizeazd inaltarea in-
sului deasupra convulsiilor istoriei, prin
harul artei. Un anume Don Antonio re-
prezintd pe reformatorul care, substituin-

du-se purtatorului sigiliului regal, in-
cearcid si stabileasci, fara viarsare de
singe, relatii de echitate sociald. Don

Olivarez este tiranul care vrea sid smulga
aprobarea formald a multimii. Mascari-
ciul este un fel de raisonneur, dar care
ne asiguri, prea des din pacate, ca, in-
tr-o lume tiranizati, numai nebunii pot
rosti, nepedepsiti, adevaruri despre om.
Temnicerul se gindeste pe sine ca stilp
al orinduirii sociale etc.

Cu totii incearcd si se autodefineasc3,
cu ostentatie, in scene refractare con-
structiei. Dealtfel, inireaga piesd sufera
de discursivitate, uneori tmpinsa pina la
verbiaj ; ea se sustine doar prin patosul
autorului pentru ideile de dreptate si de
adevar.

Regizoarea Sanda Manu a creat un
spectacol conformist in raport cu textul:
S-ar fi cuvenit si punad o surdinad tona-
litatii ostentative ; mu a ficut-o. Dimpo-
trivd, a accentuat-o, intr-o maniera ex-
presionistd, pind la grotesc. Contrastul
dintre personaje si dintre cele doud lumi
este accentuat, triadind o gindire cam prea
simplistd. Sint tablouri de ceremonial de
curte, rezolvate plastic printr-o simetrie
uscati. Scenele sint statice, si am
incercat un sentiment penibil observind
cum intre actori nu se stabileste nici un
fel de relatie de solicitudine — unul pe-
rorind cu fals patetism, celilalt asteptind
nepasitor terminarea discursului. In prin-
cipalele personaje, Gheorghe Cozorici
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(Don Antonio), Costel Constantin (Ve-
lasquez), Iulian Necsulescu (Don Oliva-
rez), George Moloi (Temnicerul) au avut
toatd libertatea si-si compunid rolurile.
Drept care, au fost corecti, pe cit le-au
ingaduit personajele atit de schematic
construite. Cu atit mai putin putem vorbi
despre ceilalti actori ; in schimb, remar-
cim, in sens negativ, fireste, monotonia
si impresia obositoare ce se degaja din
jocul excesiv strident al lui Alexandru
Georgescu, in rolul Mascariciului.

Constantin RADU-MARIA

TEATRUL NATIONAL DIN
CLUJ-NAPOCA

UN OS PENTRU UN
CIINE MORT

de Alexandru Sever

Data premierel: 29 decembrie

1981.

Regia si decorul: VICTOR TU-
DOR POPA. Costumele: T. TH.
CIUPE.

Distributia : GHEORGHE M. NU-
TESCU (Nil§ Loghin); SILVIA
GHELAN (Saveta Colceriu) ; CON-
STANTIN ADAMOVICI (Filip Col-
ceriu) ; CATRINEL DUMITRESCU
(Catinca Colceriu) ; VICTOR NICO-
LAE (Dan Colceriu) ; STELA CICU-
LESCU (Ududoaia).

Cea mai recentd piesd a lui Alexandru
Sever, intitulatd sententios Un 08 pentrue
un cilne mort, eziti intre o situatie dra-
matici traditional, mai exact arhetipald
(ocnasul care vrea si se integreme intr-o
ordine sociall), si intentia adaptarii aces-
tei situatii dramatice la o tipologie con-
temporani. Nili Loghin, personajul nw
numai principal, oi, amn pubea spune,
integral al piesei, este gi nu este un Jean
Valjean, este si nu este un erou de filme
cu gangsterl, este imsi, in mod sigur, umn

romantat de maestru al ,,lovitu~
I'.IlO'['", hirsit In pele, dacd nu chiar geniu
al riului, care incearcd si recupereze un



destin irecuperabil. Tentativa 1lui Nili
Loghin de a telua legaturile cu familia,
pe care o abandonase, eyuehzi. Alexan-
dru Sever pume in egecul lui Nilid Loghin
si motivul dasic al fatumulul ‘tragic —
altfel de ce ar refuza erouwl gansa unei
resurectii forale, pe care i-o oferd cu
cildura fiica sa, preferind si se predea
autorititilor ? Este gestul sublim al unui
declasat care intelege cid prezenta lui in-
chide drumul in viati al copiilor s&i, sau
o resemnate fa{d de propria sa conditie ?
BEste, in orice caz, in decizia finald a lui
Nild Loghin de a se autodizolva in intu-
nericul detentiei, o tragedie a luciditatii,
foarte in spiritul finalumlor lui Alexan-
dru Sever. Si ne amintim de Godieu sau
de Elsa din Ingemu bdatrin, de sfirgitul
lui Miron din Descipi{inarea sau de Ion
din Leordenii, care, din moative felurite,
refuzi supravietuirea. Intoancerea lui Nil3
Loghin in detentie, echivalenta cu dispa-
ritia, cu moartea, este — in spiritul pie-
selor mai sus citate, intre care Un os pen-
tru un cilne mort se inscrie cu mal putini
strdlucire — un act tragic de asumiare a
propriului destin, a  propriei con-
ditii. Este oare sugestia unei fatalitdti, in
eseoul 1ui Nild Loghin, sau este vorba
de aplicarea unei refete clasice a tragi-
cului ? Oricum, piesa pe care Nationalul
clujean o prezintd in premierid absoluti
ne satisface mai putin decit alte piese ale
lui Alexandru Sever, din caueza intentlilor
livresti nedefinitivate, mai exact din
cauza tentativei nereusite aici de a con-
stitui o mitologie tragicd in actualitate.
Foarte consecvent in prognamul siu lite-
rar, ce vizeazi constituirea umei tragedil
contemporane, Alexandru Sever — re-
nuntind la montajul istomic-mitologic sau
metaforic al constructiilor sale dramatice,
sl preferind stilul realist §i cadml con-
temporan — alunecd imperceptibil din
zona tragediei, in aceea a piesei etice.
Un o8 pentru un ciine mort ramine, in
cele din urm3, piesa unui portret. Nila
Loghin este, intr-adevar, un portret con-
sistent, realimat in contraste puternice si
reliefuri clasicizante. Aerul vetust ce plu-
teste peste intreaga Tucrare provine din
subiectul melodramatic, din aceasti in-
cercare de a atnlbul in chip livinesc sen-
suri arhetipale unei parti a lumii actuale,
reprezentati de un mediu wmian penife-
ric.

In optiunea sa pentru piesa lul Ale-
xaridru Sever, regizorul Victor Tudor
Paopa a avut in primul rind avantajul
unei distributil alese, din care n-au lipsit
Gheorghe M. Nutescqu (actor ficut parci
anume pentmu rolul lui Nild Loghin) si
Silvia Ghedlan (Saveta) — intransigenti,
necrutdtoare cu propriile mnostalgii, hota-
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Gheorghe Nutescu gi Silvia Ghelan

ritd si-si apere linistea atit de greu pla-
titd a famillei. Gheorghe M. Nut{escu, ma-
siv, devastat de destinul lui implacabil,
un ,urias cu suflet de copil, realizeazi
exact ce propune textul, un portret in
contururi puternice, qu mijloace actomi-
cesti retorice, sraditionaliste, dar de buna
calitate. Remarcabil in echilibrul cu care isi
compune un personaj ingrat pozitiv, aproa-
pe angelic, este Constantin Adamowiioi, in
rolul celui de-al doilea sof al Savetei
(Filip Colceriu). Adamovici se situeazi cu
discretie si echilibru in antimornia eticd
Pe care o0 sugereazi Alexandmu Sever.
Dacid Nild Loghin este, in spiritul acestei
antinomii, diabolic, Filip este un ,sfint",
dacd NiliA Loghin este un Dmitri Kara-
mazov imbatrinit, Filip Colceriu este un
Alliosa. Gasirn un merit al spectacolului
in aocentul pus pe aceasti relatie, care
tine de un nivel originar al semnifica-
tiilor piesei. Catninel Duimitrmesou (Fiica)
si Victor Nicolae (Fiul) — fari a fi din
cale afard de atasati rolurilor incredin-
tate — au aparitii corecte, dar nu. memo-
rabile, iar Stela Ciculescu (Ududoaia) joa-
cd exterior vulgaritatea consistentd a
personajului.

Mircea GHITULESCU



TEATRUL ,VICTOR ION POPA“
DIN BIRLAD

CASA NEBUNULUI

de Tudor Popescu

Tudor Popescu e un moralist nedisimu-
lat. Un moralist care nu se expnima, ins3,
in maxime si sentin{e, preferind jocul
scinteietor al imaginilor scenice. La lummi-
na reflectoarelor, el analizeazi, necruti-
tor si lucid (citd luciditate — ca sa-l
parafrazdm, la rindul nostru, pe Camil
Petrescu — atita comedie), vicii si tare
cu care nu se poate impaca. Piesele sale
alcituiesc o micd ,comedie umanis a
anilor nostri, dind la iveald o galerie de
tipuri, care se imbogiteste ou fiecare
noud piesa.

Piesa Casa nebunului® este un scurt in-
termezzo liric, in creatia satiricd a lui
Tudor Popescu, o piesi de respiratie
scurtd, un mic poamn all cirui text se cere,
parci, acomnpaniat la chitari. Piesa, chiar
daci nu precede, in ordinea scrierii, ce-
lelalte texte dramatice ale autorului, pare
a fi ginditA cu muilt inaintea lor. Asa
s-ar putea explica o anume prospetime,

*  Teatrul“, nr. 3/1981.

Spectacolul lu-
mineazi de-
spoirivi latura
poetici si cea
moralizatoare...

https://biblioteca-digitala.ro

unda de poezie adolescentind care o stra-
bate. E un apel, un apel scurt ca un
tipat, citre puritatea pierduti a copila-
riei, o meditatie nostalgici despre spe-
ranta care moare, ca o floare ce-si pierde
dureros petalele, in clipa in care apar
minciuna, meschinaria, ura, frica, prostia.

Twudor, eroul piesei, un personaj usor li-
vresc, contradictoriu, greu de definit, con-
ventional, naiv si paradoxal tobvodata,
fabuleazd fird si oboseascd si da lectii
de cinste si virtute, Bintuit de ideea mor-
tii, Tudor — fostul actor — isi joacd
ultimul rol. Nu pe o sceni, ci in viata.
In final, luminile din jur se aprind, pe
masurd ce inima sa se stinge, ca flacira
unei luminiri, pe masa unui poet. Moare
aplaudat de cei pe care i-a cucerit nu
atit cu arta sa, c¢i cu sufllelul siu mare,
frumos. Pentru el, teatrul si viata au fost
umul si acelasi lucru. Lumea lui, deci sce-
na (,intreaga lume-i doar o sceni“), pe
care a oficiat in ultimii ani ai wvietii, a
fost o lume aparte, bizari, pe mneintelesul
celor din jur. El loouieste in ,,Casa nebu-
nului“, intr-o izolare aproape totald. Bio-
grafia lui, care ne poate face si ne pier-
Jdam in ipoteze, e o hatitd cu foarte muite
pete albe. Nu stim aproape nimic sigur
despre el. De unde vine, cine a fost i
cine este cu adevirat, ce deceptii, ce lo-
vituri ale soartei l-au ficut si se retragi,
sd ducid aceasti viatd de ermit, sint tot
atitea semne de intrebame la care nu pu-
tem raspunde. Nu mizantropia 1-a facut
sd flugd de lume, ci mai degrabi lumea
1-a ostracizat, 1-a izolat. Pecetluindu-1 cu
shtigmatul nebunului, oamenii l-au ocolit,
l-au wuitiat.

Zidul imaginar care-i inconjoari caste-
iul cu puntile ridicate, undeva in vecini-
tatea mérii, este escalladat de doi tineri,



Data premierci : 14 ianuarie 1982.

Regla : CRISTIAN NACU. Sce-
nografia : MIRCEA TOFAN,

Distributia : STEFAN TIVODA-
RU (Tudor) ; ADI CARAULEANU
(Octav) ; MARCEL ANGHEL (Ge-
lu) ; LILI POPA-ALEXIU (Rina);
AUREL IONESCU (Vistrlan) ; Cin-
tireata : GABRIELA DIMA.

abia iesiti din copilirie, care au apucat
pe cii gresite. Acestia, atrasi de mirajul
unei statuete de fildes, intrd ca intr-o
cursi de soareci in Casa nebunului, si
asistim la zbaterea lor comicid de a sca-
pa de acolo, in timp ce vilurile de mister
cad unul cite unul. (Pini una-~alta, dupa
ce au jucat pe ,dumi" la inceput, copiind
gesturi si atitudini de gangsteri, tinerii
mor de f[rici, iar unul dintre ei chiar
lesina.)

Statueta de fildes cu ochil de briliante,
care mijloceste comumnicarea cu visul, este
metafora aspiratiei spre puritate si poezie.
Incapabil, la inceput, si viseze (,0 pa-
sire impuscatd in aripa“), Octav, umufl
dimtoe cel dol tinen veniti si fume statue-
ia, este un debusolat, cu gustul amar al
frustririi si al eSeoului, care vrea si-si
ja revansa impotriva celor care l-au umi-
lit. Contaminat de ,nebunia“ lui Tudor si
mai ales a Rinei, nepoata acestuia, Octav
devine inpelept, se maturizeazid sub ochii
nostri, se elibereazi de copilirie, ca flu-
turele din crisalida.

Teatrul ,Victor Ion Popa“ din Birlad
este cunoscut pentmu interesul constant pe
care il acordd dramaturgiei originale. Re-
prezentarea, in premierd pe tard, a piesel
lui Tudor Popescu atesti acedasl nedez-
mintitd preocupare, devenfitid traditie.

Regizomul Cristian Nacu, unul dintre cei
mai fideli Slujitorl ai scemei birladene,
este animatorul si pastritorul acestei tra-
ditii. Multe dintre spectacolele cu piese
rominesti reprezentate aici poartid semna-

tura sa. In spectacolul cu Casa nebunului,
Cristian Nacu a descifrat cu justete, in-
ti-o cheie proprie, intentiile autorului, lu-
minind deopotrivd latura poeticd, precum
si pe cea moralizaloare’a piesei, armonizind
sonorititile grave cu cele useare. Mansar-
da in care se petrece actiunea se trans-
formni intr-o adevarati pesterd a miraco-
lelor, popullatd de o gramada de statui,
fara capete si miini. Acest decor, care anun-
t4 un scenograf interesant (spectacol de
debut, Mincea Tofan), realizeazd un uni-
vers enigmatic, straniu, in care surprizele
scenograflce derite de autor se succed
firesc. Pe de alti parte, lumina si, deci,
culoarea sint aproape excluse, Cenusiul
devine predominant, umbrele si penum-
brelle dau o senzatie de apdsare, momen-
tele lirice se infiripd greu, cadmi de vis
este sugrumat. Spectacolul are, de aceea,
pind la un anumit punct, o desfasurare
greoalie.

Stefan Tivodaru, interpretul lui Tudor,
o prezenti scenicd notabild, inscrie evo-
lutia personajului pe linia unui joe, in
general, subtire, spimitual. Usor petoric,
uneori, conferd eroului siu o neadecvati
aurd de erou de tragedie antica. In rolurile
celor doi tineri, Octav si Gélu, Adi Oa-
rauleanu si Marcel Anghel joacd simplu,
cu emotie, realizind momente de buna
comedie, dar se miscd destul de stingaci
in semiobscuritatea care invadeazi scena
si nu se diferentiazd mult unul de cela-
lalt. Lili Popa Alexiu, in rolul Rinei, ne-
poata eroului, evolueazd dezinvolt, cu gra-
tie de balerini, redind amestecul de can-
doare sl gesturi indrizmete, de cochetirie
si stingicie feciorelnica, citeodatd cu unele
poze de imprumut. O apamitie, intr-un de-
ghizament ,,cum scrie la cante“, ca intr-un
film cu pirati, Aurel Ionescu (Vistrian).

Un gmup asemandtor cu o picturd de
gen semnatd de Velasquez, deloc potrivit
pentru piesd, o insoteste pe Zina copila-
riei — 1interpretatd de Gabriela Dima,
cireia i-am apreciat sincemnitatea si dis-
cretia.

Ilie RUSU

telex-,,teatrul‘‘etelex-,, teatrul*‘e telex-, teatru/*

Teatrul ,Maria Filotti“
din Brdila a prezentat in
premierd piesa Mingiierea
de Theodor Mdnescu, in
regia lui Constantin Co-
drescu. Tot la Brdila ur-
meazd sd inceapd repeti-
fiile cu Morometii, dra-
matizare dupd romanul
lui Marin Preda de Liviu
Dorneanu, in regia lui Vic-

tor lIoan Frunzd. @ Numdrul
l/ianuarie 1982 al revistei
,2TTibuna” este consacrat
aproape in intregime ce-
lut de-al VIII-lea Congres
international al criticilor
de teatru. Sint publicate
ertrase din raportul de
activitate prezentat de
André Camp, secretar ge-
neral al AILC.T., si alte
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texte, mai mult sau mai
putin interesante. Din a-
celagi numdr al revistei
afldim cd Ion Cocora a
fost ales comisar al Aso-
ciatiei. Felicitdri, Cocora!
Spune-ne $i noud, Cocora,
.comisar’ inseamnd mem-
bru intr-o comisie, sau

ce?@®
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PIESE ROMANESTI IN NOI VERSIUNI SCENICE

TEATRUL NATIONAL DIN
BUCURESTI

IHGENIA
de Mircea Eliade

Data ianuarie
1982.

Regla : ION COJAR. Scenografia:
MIHAI TOFAN.

Distributia : MIRCEA ALBULES-
CU (Agamemnon); ION MARI-
NESCU (Menelau) ; DAMIAN CRIS-
MARU (Ulise) ; CONSTANTIN DI-
NULESCU (Chalkas); VICTOR
MOLDOVAN (Killx) ; ADRIAN
PINTEA (Achlle) ; COSTACHE DI-
AMANDI (Un sef) ; LIVIU CRA-
CIUN (Patrocle) ; MARIN NEGREA
(Capitanul) ; IGOR BARDU (Lup-
titorul din Phoklda) ; ALEXAN-
DRU HASNAS (Comandantul) ; O-
VIDIU MOLDOVAN (Luptitorul
din Beotla), ANATOL SPINU (Lup-
titorul sirac) ; GABRIEL OSECIUC
(Luptitorul tinir); DAN IVANES-
CU (Luptitorul din Argos); CA-
TALIN CIORNEI (Alt luptitor
tinir) ; ADRIAN DRAGUSIN (So-
lul) ; ION CIMPEANU (Sclavul);
BOGDAN STANOEVICI (Ucenicul);
VALERIA GAGEALOV (Clitemnes-
tra) ; TANIA FILIP (Ifigenla) ; SIL-
VIA NASTASE (Chrysis).

premierei: 13

Mare, impariteasci sirbitoare a sufle-
tului e, intotdeauna, intilnirea cu ilustrele
chipuri de femei ale literaturii — a céror
diltuire pare a rimine, de-a pururi, pro-
ba de foc a talentului unui scriitor. In
aceasti galerie, putind incepe de la Ruth
sau Antigona, continuind cu Chiméne si
cu Anna Karenina, pinid la Vitoria Lipan,
ca si nu ne oprim decit la citeva dintre
ele, Ifigenia e, poate, in numeroasele ipo-
staze ce pe atitia creatori — de la Euri-
pide si Racine pinid la Mircea Eliade sl
Hauptmann, de la Gluck la Cherubini si
pind la Pascal Bentoiu, ca si nu ne
oprim, decit, iarasi, la cifiva dintre ei —
i-au ispitit, cea mai seducitoare. Desti-
nu-i tragic si nobila-i atitudine in fata
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mortii, cu atit mai eroicd, cu cit, lipsitd
de orice ostentatie, e, dimpotriva, incrus-
tatd in montura celei mai gingase femi-
nitdti, a fermecat nenumairate generatii
de spectatori; si nu intimplator, ci peniru
a da salisfactie unor sentimente de pro-
funda simpatie, atit Euripide, cit si, pe
urmi, Racine, au simtit nevoia unui [i-
nal fericit la marele grec, divinitatea re-
nuntd, in ultima clipa, la crunta-i po-
runca si, precum pe Isaac, desi Agamem-
non n-a dovedit deloc aspra hotirire a
lui Avraam, o cruld pe inocenta victimaj,
substituindu-i o vietate necuvintatoare ;
la clasicul francez, salvarea fiicei Atrizilor
se iIntemeiaza pe o argutie juridica :
cinstea de a fi imolatd i se transferd
sclavei Ifigeniei, careia i se descoperi,
tot in ultimele clipe, obirsia regeasca, pre-
tinsi victimei, de citre zeitd. In viziunea
eliadescd, ideea de jertfd e dusi, fara
nici o concesie, pind la capit: fn defi-
nitiv, nici Maria lui Manole, si nici cio-
banul Mioritei, n-au cunoscut de la ni-
meni crutare. In schimb, tilcurile acestei
jertfe sint substantial sporite, si, odati
cu ele, sporeste si complexitatea conflic-
tului dramatic al prototipului euripideic
— e drept cd zadarnic vom ciuta, in mai
toate tragediile acelei vremi (emanatii,
ca si filosofia, mai degraba ale spirilului
poematic al etosului elen), conflicte dra-
matice, risturniri de situatii, tehnici
apartinind unui spirit mai modern, ne-
multumit cu contemplarea exclusivi a
unor deveniri.

Chematid pentru nunti, Ifigenia aflj,
asadar, cd nu altarul nuntii, ci acela al
jertfei, o asteaptd. Cele douad replici ale
{ecioarei, prima in care se roagd de cru-
tare, incheiatd cu aproape incredibilele
versuri ,Numai un ins cu mintea strica-
td vrea si moard. / Mai bine-un trai
amarnic, decit o moarte mindra !“ (trad.
Alexandru Miran, Univers, 1975), si cea
de-a doua, In care .exprimd o eticA eroi-
ci, de facturd contranie, nu sint, la Eu-
ripide, despartite de nici o motivatie psi-
hologic3, iar singura ,lovituri de teatru®
e finalul, operd a sus-pomemnitului ,deus
ex ‘machina“. La Eliade, Ifigenia, la so-
sirea ei in Aulis, e indragostita de Achlle,
care, ,,zburitor cu negre plete’, i se in-
fatisase si in vis, ,,Mami, si nu mai lasi
singuri! Si nu ma lasi“, sopteste ea,
infrigurati, am zice deocamdati, de acea
dulce teamd care o fincearcd pe orice
fecioard inaintea nuntii, dar replica se
continud ou uluitoarele cuvinte: ,Mi-e
fricA singurd, in intunerec, sub pamint...
Mi-e frici pe tirimul celdlalt, de oamenil
morti“, expresie, poate, a cine stie carei
prenonitiuni, de nu a unei mioritice aso-



cierl a conceptului de moarte cu cel de
nuntd. $i, ou asbta, soviidla in fata sa-
crificiului se incheie, dar nu farid o te-
meinici detarrninane cauzali, Ea afli, de
la insotitoarea ei, cd un oracol i-a prezis
lui Achile alternativa : fermicire conjugall,
rodnici paternitate si indelungate batri-
neti, sau un prematur sfirsit, dupid o
viatd de erou; in urmma acestui oracol,
hotimirea ei se cristalizeazd, se pietrifica,
dobindeste tirie de granit. Va merge vo-
jioasii pe altarul jentfei, nu numai pentru
a inlesni (ca in Euripide) biruinta nea-
mului ei, dar pentru a-i asigura iubitului
ei Achile gloria de emou: ,,Cici, poate,
totusi, mi-a fost ursit mie si-1 indrept
pe drumul adevdmatului Jui destin“. Aces-
tuia din wmi, care o implord si-i in-
giduie s-o ripeascd, fie si cu pretul unui
conflict amrnat, de lingd rug, altminteri
ar insemna, nu-i asa, cd nu-l lubeste in-
deajuns, sublima fecioari §i talmiceste,
ou acea deplini liniste ce a pogorit in-
tr-insa din clipa aflarii omacdlului : ,,..cit
de putin mi-ai inteles jubirea. Cici iubi-
rea mea nu se aseaménd cu aceea a fru-
moasel Hlena, viteazule. Cel care ridica
sabia pentru Elena nu are dreptul si
ridice sabia si pentru Ifigenia“. E aici,
preluati, poate, de la spinozianul ,amor
intellectualis, amor Dei“, dihotomnia intre
iubirea carmnald si cea spiritual#, idee atit
de dragd avtorului Intoarcerii din ral,
Inlliturind orice padoabi a decommilor,
indicate de autor ca reflectind eleganta
si rafinamentul micenian (e drept ci sala
Atelierului nicdd nu i-ar # ingaduit-o), re-
gizorul Ion Cojar a optat pentru o vizi-
une aspri, ca si nu zicem sordidi, a tra-
gediei, mal apropiatd de conceptia euri-
pideicd decit aceea a alumnului siu ro-
man. Desigur cd optiunile regizorului (in
francezd i se mai zice si ,réalisateur"),
mai ales cind acesta e, ca in cazul nostru,
un artist cu intinse lecturi, si bintuit de
rodnice frAmintéri, ii apartin, si nu avem
a le discuta; existd insd, cum s-a mai spus,
personaje care au depisit de mult lumea
fictiunii literare, devenind niste nealititi
de constiintl, nigte repere intr-un sistem
de valoni ale fiecimlia dintre noi. In acest
Enteles, ni s-a pamut nelnsplmatid distri-
buirea Taniei Filip (studentid la I.A.T.C.)
fin rolul titular : liliald ingenud, punin-
du-si, in chip cu totul vrednic de admi-
matle, 1a contributie toati gingisia de sim-
{ire de care e capabild, interpretel §i lip-
seste fiomul tragic, cimula suecedaneul de
gratle copildreascid nu-i poate, cu toate
sincerele e eforturi, umple dimensiunile
cerutade per>maj In aceenyi siuatle 1-am
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Tanla Filip si Adrian Pintea

aflat pe Aldnian Pintea, in ipostaza vi-
teazului Achile, in care n-am regisit
grandoarea de fortdA a mnatumii, superbia
sernizenflui, cu atit mai complexa, iarasi,
in viziunea eliadescd, unde peleianul oS-
teste replici ce anticipeazi, cu aproape
doud mii de ani, un ratiamalictn aproape
icanoclast, inci striin epocu presocratice:
»Nimeni n-a aflat inci, Amurit, cum tre-
buile inteles un omaeol“, sau, mai grav :
nlZeii vorbesc mintii, nu spaimel intune-
cate, plicute numai femeilor si barbari-
loy“. L-am mai vazut, masiv gi framintat,
pe Mircea Albulescu (Agamemmnon) ; vi-
dindu-si aprediatul profesionalism, pe Ion
Marinesqu (Menelau) ; parcid putin intimi-
dat de rol, pe Damian Crigmaru (iscusi-
tul Ulise) ; apoi, convingitoane ,Mmater
ddlorosa’, pe Valernia Gagealov (CQlitem-
nestra) ; corectd prieteni sl sfatuitoare, pe
Silvia Nastase (Chrysis); pe Constantin
Dindlescu, pe Victor Moldovan si pe altii.

Radu ALBALA



TEATRUL DE COMEDIE

SENTIMENTAL.-
TANGO

de Teodor Mazilu

Data premicrei : 6 ianuarie 1982.

Regia : ALEXANDRU COLPACCIL
Scenografia : SANDA MUSATESCU.

Distributia: STELA POPESCU
(Ortansa) ; VASILICA TASTAMAN
(Ciementina) ; SILVIU STANCU-
LESCU (Emilian) ; STEFAN TAPA-
LAGA (Gogu) ; IARINA DEMIAN
(Vasiiica) ; LILIANA TICAU (Ma-
ma Ortansei); EUGEN RACOTI
(Tatil Ortansei) ; GHEORGHE
CRISMARU (Un ospitar).

Oricite discutii s-au puntat §i se poartid
pe marginea stnategiei repertoriale a Tea-
trului de Comedie, omicit s-ar apira,
dinduntrul lui, justetea plamificirii wnui
numir minim de premiere pentru fiecare
sezon teatral, oricit s-ar reprosa, dinafa-
rda, numdrul prea mic de premiere, hoti-
ritor ramine criteriul valoric altfel spus,
calitatea pieselor pe care acest teatru si
le alege.

Personal, cred cd, la nagterea sa, Tea-
trul de Comedie avea temei si sustina
ideea unui repertoriu anual alcituit doar
din doud premiere. Cu trecerea anilor,
deceniilor, argumentele teatrdlui s-au su-
brezit considerabil. Cei care mai sustin
aceastd idee nu par sd tind seama de
modificirile petrecute fn sinul cdlectivu-
lui, si nici de -cele care au avut loc in
rindul publicului. In clipa de fati, dupl
o perdioadd de edlipsi, evidenti pentru
toti, Teatrul de Comedie di semne ci
vrea sd-si revizuiasci programul general
de activitate. O noui conducere, o com-
ponentd modificatd (in bine) a unor sec-
toare importante (regie, secretariat literar,
directie organizatoricd si, nu fn ultimul
rind, colectiv de interpreti), prefigureaza
schimbiri. Ble nu se , nu se pot
produce in mod spectaculos, de pe o zi
pe alta, dar ele se far simtite.

Desigur, nu ne putemn impdica cu ideea
cd cea dintii premierd a stagiunii in curs
a venit la jumitatea ei, dar nici nu pu-
tern aluneca usor pe<te evidenta reconsi-
derare a repertoriului, ultimele doud pre-
miere fiind doui piese romanesti impor-
tante, semnate Sorescu si Mazilu. Nu sint
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piese noi si, poate, nici oelc mai impor-
tante ale celor doi dramaturgi. Avem inca
de asteptat pina vom vedea Teatrul de
Comedie angajat in intrecerea de initia-
tiva si curaj cu Teatrul Giulesti sau ocu
Tealrul Mic, de pilda, in descoperirea si
lansarea unor noi piese rominesti de va-
loare. Dar, repet, multe ii putem cere,
multe ii puteam reprosa acestui teatou, nu
si hotirirea evidenti, prin cele doui ul-
time premiere, de a-si modifica politica
repertoriald. Ultima, Sentimental-tango,
mai cunoscutli sub titlul Prostli sub clar
de iund, este cea dintii din sirul de co-
medii satirice care au fiocut din Teodobr
Mazilu nu numai un dramaturg impor-
tant, c¢i si un scrniitor cu o staturd aparte,
ou un stil original, ale carul procedee
inedite au fost repede preluate, fard ca
imitatorii si-1 poata macar egala. Cu Sen-
timentai-tango, Mazilu a deschis un drum.
Nu neapimat prin universul investigat —
aici dramaturgul se instaleazid la capatul
unui sir deschis de Caragiale. Fara in-
doiald, satirizind ea moralé,
parvenitismull, parazitismul, coruptia, ipo-
crizia, Mazilu nu e un novator, ad un
veritabil pistrdtor al traditiei. Sigur ca
lumea, trecutd prin focul satirei lui Ma-
zilu, nu e aceeasi au lumea perronajelor
lui Caragiale sau Baranga. Dar, desi
+prosti* (ca o categorie istorico-sociald
distinetd, in intelesul de ingi desprinsi
ireversibil de adevarul wvieti!, triitan in-
tr-un univers absurd, in wvaditi contra-
dictie cu realitatea) intilmim, si incd frec-
vent, la Caragiale sau la Baranga, ,,pros-
tii* lui Mazilu au o substantd noud, cu
totul noud. In mecanismul gindini lor a
intervenit o dereglare fundamentalda —
adevarurile wvietii sint date brutal la o
parte, le iau locul categorii surprinzitoa-
re, absunde : controlul financiar §i moar-
tea ; mobila si suferinfa din iubire; si
asa mai departe. Incetind si existe ome-
neste, personajele lui Mazilu mimeazi ca
existd. Ele imprumuti, dezinvolt, ticurile
si prejudecitile si se comporti in per-
manentd mimind adeviratele triiri. De
aici, existenta lor in paradoxal, in absurd.
De aici, si noutatea procededlor satirice,
care au ficut din Mazilu un scriitor unic,

personal, novator, deschizitor de dru-
murf...
.ohiar dac3d, nu in intregime, prin

aceastid dintii pies3, care ne apare azi,
dupid douldzeci de ani de cind a fost scri-
sd, cu destule stingicii, cu destule sovi-
ieli ; cu scene in doi inutil lungi, cu o
dezvdltare lineard si previzibila a con-
flictului, cu o uniformnitate §i o simplitate
supiratoare ale personajelor, in sfirsit,
cu un deznodamint soviielnic, sau apar-
tinator altei piese.. dar, nealteratd in for-
fa ei satiric-demascatoare a unei lumi
alcituite din personaje reprobabile si, re-
pet cu insistenti, profund originald ca
stil si procedee.



Astfal incit alegerea ei in repertoriul
Teatrului de Comodie apare cum nu se
poate mai polrivitd. Spectacolul, ins3,
dezamageste. Ciudat lucru, s-au reumnit sa
conlucreze actori admirabili, de reald
populanitate, cu lungd experientid pe tere-
nul comediei. Au lucrat sub indrumarea
unui regizor tinir, care are la activ un
numir insamnat de spectacole ou totul
deodebite, puncte de reper in viata tea-
tralid a ufltimullui deceniu. Si, totusi, spec-
tacolul dezaméigeste. Ce s-a intimplat ?
E foarte greu de spus exact. E foarte
greu 63 deslusim limpede limita dintre
intentii neimplinite §i Impliniri de dim-
portantd secundard. Personal, cred ci
spectacolului ii lipseste o conceptie fer-
mi si umitarid. Alexandmu Cdlpacci nu a
aratat ci-si propune mai mmuilt, altceva,
decit si creeze climatull propice wvalorifi-
cArii pnin sine a textului. Edificiul spec-
tacdlului urma si se inalte singur, cu-
noscutd fiind echipa de interpreti. Poate
cid exagerez, poate cA a existat o con-
ceptie, dar nu se vid decit idei si solutii
regizorale. Sint exigentdle duse prea de-
parte? De ce nu? Avem o piesd va-
loroasi, avem actori de prima marime, cu
adevirat vedete, avertn un regizor, asa
ocurn il stim din multe alte spectardle,
inteligent, original, riguras Cumn s3 nu fi
asteptat, ourn si nu fi dorit un .
inaltat la cota cea mai inaltid a calititii ?

Ce a rezultat ? Un spectacol cu destule
momente de strdlucire, dar si cu destule
momente de platitudine, un spectacal care
pare alcituit din scenete puse cap la cap,
care demareazi greu (5l din pricina pro-
logului cintat), si care, unduind nefincetat,
coboard, ca un fluviu lenes, citre delta
i nisipoasd, intrun final praung i

cuprins de amegisel A, DroeR. dlipeita ds

Vasilica Tasta-
man, Stefan
Tapalagé gl
Stela Popescu

Sandei

personalitate al
mebile si obiecte aglomerate dezordonat,

Musatescu, cu

contribuie la impresia (permanenti) de
absenta a rigorii. Cele citeva detalii ves-
timentare, la Gogu, Ta Clementina 1
Emilian, nu salveazi mare lucru.

Ce mai ramine? Intii de toate, interpre-
tarea Vasilicdi Tastaman, cea mai apro-
piatd de stilul maailian, dupd péarerea
noastri. Remarcabila actritd isi comstru-
iegte personajul fird cusur, cu o since-
ritate si o naturalete demmne de toatd
(lauda.

Si Stela Popescu ar fi putut acoperi
exigentele rolullui siu, pe care il enunta
exact, dar il realizeazd ou mijloace prea
la indemind s§i muilt prea des verificate.
Aceastid admirabilid vedetd, atit de in-
dragitd de public, si pe buna dreptate,
stabileste imediat §i eficient o relatie cu
spectatonii, dar, fie-ne bine inteleasi as-
primea remanci, nu miai poate, sau nu
mai vrea si stabxﬂeamé vreo relatie cu
partenerii 2 Stefan Tapalagd a muncit cu
rivna, indrumat si intruchipeze un Gogu
pricdjit, malnutrit, crai tomnatic, cu ,fa-
tale« clipirl din genesi ridiciri din sprin-
oene, cu izbucniri de pitigaiati violenta
alternind cu alinturi licrimoase, fird alta
putere de seductie decit aceea a teancu-
lui de bani si a lantisoarelor de aur. Si-a
dus munca pinid dincolo de jumaitatea
distantei pind la personaj, dar undeva
s-a poticnit. Silviu Stanculescu a inceput
bine, cel mai ingrat person@j’ al piesei
pirea desenat cu precizie, pe drum, insi,
a ingrosat muit, umorul lui Emilian s-a
degradat in parodie groasi. Interpretiri
corecte au Liliana Ticdu si Eugen Racoti.
Foarte bun este, in sourta sceni din bar,
Gheorghe Crismaru. Iarina Demian cari-
caturizeazi enervant in rolull, dealifel des-
cimat, al Vasilicii.



Ce ar mai fi de spus ? Acest spectacol
a avut promiera cam in preajma datei
cind colectivul Teatrului de Comedie im-
plinea douidzeci si unu de ani de exis-
tenta. In tot acest rastimp, actorii deose-
bit de valorosi ai acestui colectiv au avut
izbinzi artistice de rasumet, dar s-au si
cheltuit in prestatii mesemmnificative. Si-au
croit un drum sigur ciatre public, dar au
si batatonit acelasi si acelasi drum. Se
cere, dupa parerea mea, din partea fle-
ciruia dintre ei. o reevaluare a propriului
statut profesional. Niciodati nu le vom
reprosa lipsa de talent, lipsa de persona-
litate areatoare, lipsa de dragoste pentru
teatru, sau de harnicie in slujba teatru-
lui. Dar incepem sa le reprogim, acum,
la peste doud decenii de cind au alcituft
cea dintii adevaratid echipid de teatru, ci
si-au pierdut stilul. Ca si-au pierdut vi-
goarea. Ca si-au piendut setea de inmoire.
Prezenta tinarului Alexandru Colpacei in
acest colectiv poate fi un prilej ca, peste
ecurt timp, sa fiu contrazis.

Virgil MUNTEANU

TEATRUL NATIONAL DIN
TIMISOARA

SOMNOROASA
AVENTURA

de Teodor Mazilu

Data premierei: 29 decembrie
1981.

Regia : AURELIU MANEA.
nografia : GEORGE PETRE.

Distributia : VLADIMIR JURAS-
CU (Gherman); GETA IANCU
(Cleo) ; MIHAELA MURGU (Ga-
brlela) ; DANIEL PETRESCU (Oga-
ru); ION HAIDUC (Manole);
CRISTIAN CORNEA (Admiratorul).

Sce-

Lansind — in bhine alcatuitul caiet-
program al spectacolului — ipoteza ca
personajele teatrului lui Mazilu sint bu-
foni, dar niste bufoni .care se imbolna-
vesc si isi degradeazi menirea“, Aureliu
Manea propune o noui lecturda a texte-
lor dramatice ale regretatului comedio-
graf contemnoran.

Daci personajele lui Teodor Mazilu sint
privite ca bufoni. atun~i ele sint o specie
aparte, sint niste bufoni galiti de sem-
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nificatia profundi si umanistd cu ocare
constlintele artistice din diferite vremumn
l-au Inzestrat ! aceea de a proclama, sub
pavaza nebuniei, adevarul $t momala. , La
Mazilu — observid Aureliu Manea — bu-
fonii devin niste ticaélosi.. Clovnii lui sint
penboulogi”.

Teza regizorulul este discutabild, si, toc-
mai de aceea, interesanti. Se infelege ci
am agteptat cu neribdare ridicarea cor-
tinei. Mai ales ci lectura celor doud ar-
ticdle ale i Aureliu Manea, publicate
in mai sus citatul caiet-program (,Som-
noroasa aventurd say agitatia sterild in
fata vietii“ si ,Despre stil si alte proble-
me ale bufonadei“) ne incitase imaginatia.
Promisiunile anuntau o mizd foarte mare:
»,Ma gindesc la ceramnomnia unui carnaval
cu masti. Deghizarea este o armi pe
care bufanii o folosesc.. Vom construi
un ceremonial cu toate caracteristicile
estetice ale camavalului.. Vom crea un
spectacol in care replicile vor fi insotite
de gesticA cereamamiald, ca si cum, in
haini de lux, prostia ofliciaza“.

Nu intimplitor am citat din p
teoretic al spectacolului. Nu intimplator,
pentruicd poate niciodati pinid acum.n-am
intilnit o mai mare discrepanti intre gin-
direa abstracti si practicA. Propunerile
regizorale au fost pur si simplu anihilate,
cu o asemenea inversunare, indt, daci
ne-am fi aflat in alt loc gi tlmp, am G
putut crede ca sintem marbtonii unei cum-
plite vendete actoricesti.

Ce s-a pistrat, dintr-o conceptie coe-
rent expusd si tiparitd? Nimic, sau aproa-
pe nimic. Adic3, numai un fel de prefete
mute, la cele trei parti ale spectacolului,
si acestea, ficute dupd ceremomnialul umnui
altfel de camnaval, decit cel anuntat de
Aureliu Mamnea. Actorii au trecut cu ne-
glijentd peste pauzele replicilor, anulind
sensuri necesare, naadudind altele, micar
banale, in locul rdmas gol. Am avut im-
presia cd asistdm la un spectacol haotic
al unui wucemic wvrijitor, care, in lipsa
siapinului, furind bagheta, nu stle si-i
foloseascid puterea minaculoasi. Victime
ale acestei situatii, actori de incontestabil
prestigiu profesional au ,capotat* (ca si
me exprimim in limbajul aviatoriior). Nu-
mai Daniel Petrescu, poate din respect
pentre  ipoteza regizorului, a reusit si
schiteze un personaj potrivit conceptlei
lui Aurelin Manea.

Scenografia a piendut si ea, din cauza
acestni obscur mod de intelegere a intre-
gului propus. Un imens tablou ‘al Mado-
nei cu pruncul, care domind fundalul, in
timp ce Intr-un colt al scenei asteaptd o
.unifoomi* de teuton, ramine fira fumc-
tionalitatea scontatd. AceastA scenoerafie
fi asteapti altfel pe actori. Alltminteri,
rimine o trudi de artist, pentru.. de-
geaba.

Paul TUTUNGIU



ALTE PREMIERE

‘TEATRUL MIC

INNINTER
PENSIONARII

de Thomas Bernhard

Data premierel : 26 decembrie
1981.
Regla :

Decorurl :

J. J. STOPLER (R.F.G.).
ADRIANA LEONESCU.
Costume: WANDA BOVEANU.
Traducerea: SANDA MUNTEANU
si ADRIANA POPESCU.
Distributia: STEFAN IORDA-
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Pe afisul Teamului Mic, Inaintea pen-
siondrll. Este a doua scriere dramaticd
aleasd, pentru aceasti sceni, din wvalu-
minoasa productie drarnatici a austriacu-
lui Thomas Bernhard. Alegerea isi gises-
te, desigur, justificarea in substanta ei
deschis si actual politici. Ea pune, in
adevir, sub observatie cazul persistentei
fenomenului nazist in viata Germaniei
apusene. Si, scrisi in cdlimatul dezbate-
rilor de acum 3-4 ani, aprins desfasurate
in presa germani si in panlamentul de
la Bonmn, in legdturid cu dreptul la pres-
criptie al celor ce — vinovati de crimele
s) ororile care au marcat intunecata epocd
de dominatie hitleristAi — au scipat nea-
tinsi de judecatid si osind3, lucrarea lui
Thomas Bernhard a fost receptati ca o
remancabild intrare in areni, ca un re-
chizitoriu la adresa purtatorilor de nos-
talgice sperante si ambitli de a vedea
rendscut si pus din nou in actiune duhul
asasin din vremea Fiihrer-ului. Un rechi-
zitoriu care vine parci si adevereasci pe
viu avertismentul brechtian din epilogul
Rezlstlbllel ascenslunl a lul Arturo Ul:
..nAzi omu-i liber. Dar mai e de furci: /
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Deci nu se culce nimeni pe-o ureche. /
Nu-l stearpd poala ce-a fitat nipircd“.

Persona]ul central si care pare a de-
orientarea piesei, Rudolf Holler,

este un fost ofiter SS si colaworator In-
tim al sefului Gestapo-ului, Himgnier. In
aceasti calitate, el a detinut si functia
de ajutar de camandant al unui lagir de
extarminare. Scipat, cu ajubomil uneia
dinwre cele doui surori ale sale, de sub
urmé.ru'e in perioada procesdlar intentate
il de rAzboi, ,eroul¢« a ajuns

astézl un omorabil magistrat (presedinte
de tribunal) ; si, in pragul pensionarii,
izbuteste, ou lprresha/ul inaltei sale functii
st cu o anumiti facondi persuasivi, sa
inliture, in adunarea obsteasci a landului
unde este deputat, decizia de a se con-
strui, toamai in fata casei sale, o fabricd
de gaze toxice. El {si salveazi astfel
ferestrele (privirile) de imagini jenante
si pistreazi neintinate amintirile frumoa-
se ce-] poartd spre vremea hiladuirii lui
idilice in ,natura¢ lagimflui si a ouptoa-
relor in care isi trimitea spre gazare
detinutii. E stapinit de amintiri ; triieste
in $i din trecut. Evocid trecutul ocu or-
goliu si nu poate renunta sa tinjeascd
dupd el. E convins cid acest trecut nu
podte fi §i nu trebuie inmormintat. Dar
acestor sentimente nu le poate da friu
liber decit intre peretii casei sale. O casa
duhnind a beci §i aer stitut. Numai aici,
Rudolf Holler — cu ugile zavorite si cu
peardelele trase — isi ingiduie (incestuos,
aldturi de sora care l-a scipat de jude-
catd, s§i, cu vitregie, alituri de a doua
sord — aceasta, victimd, din timpul raz-
boiului, a unui bombardament inamic si
schiload3, imobilizatd intr-un scaun cu
rotile) sa-si retrdiasci in voie trecutul.
Pune si-1 fie scoase, din dulapul pastri-
tor de relicve, uniforrna lui de ofiter SS,
apol o imbraci, cu toate decoratiile, si
redevine astfel el insusi, cel de alf3data,
se simte din nou puternic curn nu mai
este, organizeazi si oficiaza ritualuri pios-
bahice, reclamate, de pild3, de ziua ami-
versard a fostului sdu superior in ale
ticlosiei. In euforia amintirilor (si alco-
olului) se amuzi, conferind surorii oloage
rolul de detinutd de laghr (uneori silind-o
si-si imbrace cirnaga virgati si si-si taie
parul), se exerseazi in tnmageri la tinta, cu
pusca §i cu pistolul. B secondepzi, il
ingind, i1 sustine si-1 aduleazi lubric, in
tot acest ceremonial de retrdiri ale ,.epo-
cii lui de glorie”, sora lui mare gi draga ;
il zAdAriste si il infruntd, in acelasi timp,
prezenta celeilalte surori, traumatizatd si
camplexatl, setoasi (3i neputincioasd) sa
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Olga Tudorache si Stefan Iordache

afle ce se intimpld afari, convinsi ca
mullte s-au schimbat si sint pe cale sa
Se mai schimbe, dar .obligati si asiste,
terorizatd si dezgustati de ingrijitoril ei
(fratele si soma), la libatiunile lor, la sce-
nele lor de dragoste, la evocarile lor.
Aceste evocdm sint cotldiene, mereu gi
mereu acelaasi, ca si exaltatele lor iesiri
— si ele, mereu si mereu aceleasi — im-
potriva ,,molesitoarelor orinduiri® de azi
— cu libertatea, cu democratia, cu uma-
nismul, cu ,jidanii* lor etc. Cu acestea,
ei reiau, in limbajul sloganizat s$i in cli-
seele unei gindiri ce nu-si mai apartine,
tezele politice si principiile de viatd, ra-
suflate, dar incd incendiare, din vremea
cind Fiihrer-ul gindea §i hotara pentru
toti.

Casa lui HoNer aduce oarecum cu in-
ciperea sartriand a Sechestratilor din Al-
tona. In piesa noastri, insi, claustrarea
e insotitd de neincredere s§i suspiciune
nediferentiatd fatd de cei din jur (dinla-
untru si din afari), de teami, de uri si
de o neputinti morbid incipatinati a per-
sonajelor de a nu-si recunoaste vinovatia.
Jar drama nu este o tesdturd conflictual-
dinamicad de relatii, ¢i numai o stare —
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o stare de asteptare (,inainte de..“) @
repaosului, a linistii si, printr-o fireasca
exlensie metaforicA spre perspectiva, a
linistii definitive, de mormint. (In ger-
mani, Ruhestand —= pensionare ofera
mai de-a dreptul, lileral, un asemenea
inteles ambiguu,) Drama sta, astfel, cel
putin prin titlu, sub semnul unei amare
deriziuni beckettiene, deopotrivia de tipul
Asteptdrii lui Godot si al Sfirsituiui de
partida.

In climatul acestei stiri, eroul se afla
totusi intr-un conflict latent — nu cu
partenerii lui, insd. Partenerii, in fond,
il completeazi, ca niste ipostaze chemate
sii reliefeze caracterul contradictoriu al
propriel lui fete si linii de conduiti. ET
se afla in condlict cu istoria. Pe care nu
e in stare si o vada aliatd cu timpul, deci
ocu uitarea, deci cu extinctia ; opunindu-i
amintirea, obsesia trecutullui, el nu e fim
stare si simtd cid istorla e implacabil3,
s-0 vada ignorindu-l; socotindu-1 jesit din
rinduri, din existentd. E un confllict im-
posibil, de aceea grotesc. lar prabusirea
eroului, in plind ilumie si clovnescd efu-
ziune daminatoare, care se petrece insd
in afara conflictului (este o pribusire
biologici), apare, pe cit de measteptata,
pe atit de grotescd ea ins3si. Fiindci in-
cheie agteptarea, golind-o de onice semnni-
ficatie. Imundul, oroarea, greata, incrin-
oenarea, scirba, iscate si etalate pe toata
intinderea a trei acte, socant lipsite de
o actiune propriu-zisid (incircate doar cu
elemente de miruntid miscare, destinate
si ocupe oarecum spafiul sicenic si sa
pregiteascd o eventuald reald actiune, in-
delung sperati, care se cummi, inainte
de a se incropi), alcdtuiesc, impreuni cu
verbigeratia repulsivi, moniotonid s§i so-
lipsisticd, o structurd de omduri si locuri
comumne, anevoie generatoare de haz. Si
totusi sintemn, prin pretentia eroului de-
a se lua la trintd ocu istoria, in fafa unei
comedii. Iesitd, e drept, din canoanele
conventionale, inteleasd ca o tragedie ras-
turnata.

Cum poate, insd, chiar un asemenea tip
de comedie, sd cuprindi si si-si incorpo-
reze ,sufletul* german ? Cici, Inaintea
pensiondril asa e gindita de autor: ca
,,0 comedie a sufletullui german“. Nu in-
cape discutie, Thomas Bernhard n-a avut
intentia, oricit de insolitd si chiar scan-
daloas3 ii este, in genere, creatia, de a
vitriola fata poporului siu. Nu in ideo-
logia nazistd, si nu in cultul trecutuluf
hitlerist, pe care le infiereazi firi echi-

voc prin insisi denunfarea persistentei
lor (chiar si morbide, sclerozate, parano-
lac-schizofrenizate), vede dramaturgul
obiectul si nervul, cacacterul si dimen-
siunile comedqdiei sale.. Ci. in mneputinta



oSufletului* german de a exista in isto-
rie, cu istoria ; in neputinta lui de a se
descarca de sentimentul de culpabilitate
(trecut in sentiment de frustrare) ce-l
apasi; in faptul ci acest sentiment al
nedemnititii se lasi alimentat de pre-
zenta citorva pustule, rusinat si temitor
ascunse, care infecteazi spimitele cu ob-
sesia unel gecandori pierdute si a renaste-
rrii ei, chipurile, necesare, dintr-o cenusa
a trecutului, definitiv risipitd in cele pa-

tru vinturi. Urite si stinjenitoare, fara
indoiali, aceste pustule — pare a zice
si demonstra Bemhand — se afli insi

indluctabil pe cale de disparltie si, in
orice caz, sint stoarse de wvirulenti toxica.
O asemenea pustuli este — exempli gra-
tla — casa, duhnind a beci si aer stitut,
a lui Rudold Holler, eroul comediei. A
cArul pribusire, viduviti ca atare de
orice semnificatie, capitad totusi una, prin
poanta finall : silintele surorii de a-si
dezbrica de uniforma fratele cizut, de
a-i ascunde uniforma (citeste: identita-
tea) si, apoi, apelul strangulat (pentru o
eventualid, posibild, recupenare ? sau, poa-
te, pentru constatarea umnei morti certe ?)
la ,un jidan* — la ,dommul doctor
Fromm*, doctorul de casi, pare-se, al fa-
miliei. Ironia poantei nu e deloc subtifa.
In plus, ripeste carecurn piesei greutatea
si adresa politici, pe care, la o primi
si superficlald vedere, poti fi indemnat
s3.1 le atribui.

La Teatrul Mic, acest final-capcani a
fost eludat. S-a optat (cu acondul si di-
reotia artistich a regizorului J.J. Stopler,

invitat din RF.G.) pentru o formufld de

spectacol in miAsurd si acuze, fard de-
vieri derutante si fArd minimalizari, .poa-

la* incid rodnicid a ,napircii“ naziste. O
forrnuld comici, in misurid si depiaseasca
natura obositor staticd a lucrdril lui Tho-
mas Bernhand. Ea a fost astfel a2giltiit3
pe sceni de o vivacitate si agltatie, ade-
seorl, nu numai greu motivabile, dar si
greu acceptabile. In ce privegte caracte-

rul ‘evocator, care compune osabura si car-_

nea. piesei, sustinut de indelungi si parca
deliberat anoste mondloguri, acesta a fost
démiit cu, si acoperit de, un neostenit
du-te-vino scenic. S-a sacrificat, in acest
chip, atentia auditivd ce se cuvenea acor-
datd textulul, pentru o atentie vizualj,
nu totdeauna rasplatitd de satisfactie, de
o reald compensatie artistici. Personajele,
putine, introvertite in esenta flor, au fost
stimulate spre exterioriziri, explozive de
cele mai muite ori ; slabei lor consistente
caracterologice sau tipologice 1i s-a ‘sub-
stituit. una exclusiv functionali si. i s-a
imprumutat o mobilitate excesivi, trepl-
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danta, o dispozitie spre sarjd caricatu-
rald, chiar in momentele care se cereau
dominate de terific. Asa se face ci ma-
rele talent al lul Stefan Iondache s-a
lasat, prea ades, ademenit de usuritatea
de captare prin grimasa si gestica clov-
nesti. Acestea ii stiteau bine (citi ani sint
de-atunci ?) in rolul, pentru mine de ne-
uitat, al gangstemalui Ui; dar cel al lui
Ruddlf Holler (unde nu are de-a face
cu o parabold in care buful exali teroa-
rea, ci cu incarnarea-epava, dar reald
si realist construita, a terorii), desi i-ar
veni ca o minusi, pare si i se fi potri-
vit mai putin, ca interpret. Asa se
face, apoi, ci Olga Tudorache — cu
autoritatea prestantei si a puternicului
sau temperament scenic — n-a socotit
cd poate realiza, convingator, prin aceste
date, legitura dintre putere si neputinta
(dintre Rudolf si sora ei), dintre magia
trecutului si neaderenta la prezent ; s-ar
fi cuvenit micar o temperare a izbucni-
rilor si nadufurilor declintuite, pe liniile
cirora si-a prafilat rolul surorii inoes-
tuoase. Asa se face, in sfirsit, cd pina
si Monica Ghiuti, in singuri personaj
Jucid din piesi, singumul care ar avea
ceva esential de spus, dar si singurul
imabilizat in neputinta, siliti si vorbeasci
mai degrabia din priviri (ceea ce a si
ficut, cu emotionant suaces, punindu-gi,
dupd caz, o masci a resemnarii sau a
meditatiei, a dezgustului sau a revoltei),
a fost furatd, si ea, pentru a-si impune
prezenta, de agitatia generald, inlocuind
elooventa ticerilor cu scinicete, miscirl
dezordonate din cap, compensird greaua
osindd a imobilititii, la care e mevoitd
eroina, cu o nestipinit-nervoasa punere in
miscare a rotilor scaunului ei, pentru a
traversa, cu rost si fari, scema, de la un
cap al ei la altull.

Tot acest turnult, chemat si dinamizeze
partitura lipsitA de nerv a comediei lui
Bemnhard, se desfisoard intr-un cadru

scanografic, pe cit de prea explicit, pe
atit de prea complicat. El e conceput, cu
cele mal vadit bune intentii. de Adriana
Leonescu, din douid niveluri cel de jos
— beclul, in care d€int instalate dulapu-
rila ce ascund relicvele naziste (si In
care, in final, caboari pentru a se pri-
busi, ca o ultimi relicva, Holler) ; si cel
de sus — salonul, care, prin rostul lui,
nu diferd de cel de jos: si acesta ascun-
de. la o adici, relicve : amintirile...

S-a izbutit, cu aceasti forrnuli, a se
intari datele politice ale denuntulul anti-
nazist atribuit comediei ?

Florin TORNEA
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TEATRUL DE REVISTA

TEATRUL SATIRIC MUZICAL
»CONSTANTIN TANASE*

VORBA LUI TANASE

de Cornel Constantinescu

Data premicrei : 12 ianuarie 1982.
Regia : NICOLAE DINESCU. Mu-
zica : TEMISTOCLE POPA.

Bunii auguri ai anului 1982 par si-si
fi pus semnul pe noua premieri de la
Savoy, Vorba lui Tanase. Dezideratul in-
rudirii cu spiritul satiric al marelui T&-
pase, cu ,vorba“ lui inclsivi, s-a implinit
prin citeva cuplete cu adresid siguri. Ce-i
drept, investigatia autorului, Cornel Con-
stantinescu, nu atinge zone neexplorate,
limitindu-se la aceleasi invechite mora-
vuri §i naravuri, atacate de mai toti
autorii de satira si
noastre snobismul, birocratia,
mul, incompetenta, parazitismul,

comedie, din zilele
servilis-
lipsa

Numere coregra-
fice realizate cu
inventivitate ol
bun-gust...
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de rispundere elc. dar, in alegerea.
si implelirea vorbalor care imbraca sche-
mele cupletelor, monodloagelor, scenetelor,
se simte talent si inteligentd, prospefime,.
umor spontan.

Exploatind hazul natural al autorului..
verbul siu taios §i viguros, doi actori
cunoscutl si simpatizati ai estradei, Cris-
tina Stamate si Nae Lazirescu, au incin-
tat publicul prin interpretarea lor dezln-
valtd, nuantati, plini de verva. S-au re-
mancat, prin vioiciume, prin stiinta rostirii
cupletului, si ceilalt{i actori — Ciupi RA&-
dulescu, loana Casetti, Al. Lulescu. Prin-
tre cele mai savuroase somente ale spec-
tacolului s-au inscris, prin idee §i prin
perforrnantele intenpretative ale camici-
lor fantezisti Anton sl Romicid, Concert.
de muzicd popularf si mai ales Trio Bar-
ba, inspirati parodie muzicald moderm3,
realizatd impreund cu balerinul Thury
Stefan.

Conforn tmaditiei, revista trebuie sa
contind si un dram de gingisie, de ui-
rism ; ca atare, autorul a compus sceneta
Din lucrurl mici se face lucrul mare,.
dedicati trudei modeste §i anonime a in-
vatatorilor de la tard. Trebuie spus insid
ci, fAird talentul actritel Gabriela Vlad
(la prima aparitie pe scena de la Savoy).
fari farmeoul si sensibilitatea ei, poves-
tioara, naivasi melodramatic3, ar fiesuat.

Suflul marilor montini ,4 la Tinase"
l-a adus baletul, improspatat si intinerit.




Numerele coregrafice, realizate, cu inven-
tivitate si bun-gust, de Cormel Patrichi,
asigura, pe dropt cuvint, succesul repre-
zentatiei. In  decorurile elegante, con-
capute, in linil si culori moderne, de catre
Dumitru Icodin, in costume frumoase, cu
palanrii uriase, impodobite cu pene, paiete
si voaluri, balerinele (in fruntea carora
evelueazd stralucit sdlistele Viorica Chis
si Cornelia Patrichi) exceleazi prin pre-
azie si energie, prin gratie si tempera-
ment.

In viadit contrast cu noutatea si bogi-
tia momentelor de balet, cintecele s-dau
aritat sirace, banale. Interpretarea vi-
brantd, calitdtile vocale ale umor solisti
ca Aurelian Andreescu, Jean Paunescu,
George Enache, Anca Liana, Magda Gri-
gore, nu izbutesc sa ridice nici un cintec

din aceasti animatia montare, la nivelul
slagiarului. Nostalgia slagarelor din re-
vistele de altidati, pe care le-au cintat
bunicii, si le cintd, astazi, §i nepotii, s-a
facut simtitd prin absenta bisurilor entu-
ziaste,

Cuvinte de laudd se cuvin tinirului
dirijor Dan Andelean, pentru matuma
stapinire a orchestrei, pentma armonia
acompaniamentului muzical, si experi-
mentatwlui regizor Nicolae Dinescu, pen-
tru echilibrul montirii, pentru evidentie-
rea sugestivi a edlementelor innoitoare,
prezente in libret. Realizatorii au aspirat

la gloria si popularitatea ,Vorbei 1lui Ta-
nase“, §i, uneori, le-au si dobindit, parca...

Valeria DUCEA.

BALET

TEATRUL DE OPERETA

LECTIA DE
DRAGOSTE

de Mihaela Atanasiu

Consecvents in credinta sa privind vir-
tutile ,spectacolului de autor”, Mihaela
Atanasiu semneazi §i de aceasti dati nu
numai coregrafia, ¢i si scenariul gi regia
baletului siu; ii apartine, de asemenea,
selectia (nu foarte fericitd, insi — cu rare
exceptii) )a versurilor din creatia poetului
Marin Sorescu i — am impresia — aceea
(mult mai inspirati) a muzicii lui Adrian
Enescu, chiar dacid nu intotdeauna struc-
tura discursului ocoregrafic sustinut de
aceasta il corespunde intocmai. Mihaela
Atanasiu face parte dintre acel creatori
care, odati ce au atins un considerabil
nivel al profesionalismului si fanteziei,
tintesc necontenit s3-1 depiyeasca. Si reu-
seste uneori (ca in Viata, dragostea... sau
Nesfirgit, zborul Mdiastrei) ; dar niciodati
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nu coboard sub acesta ; nici chiar atunci
cind face unele concesii divertismentului,
atit de drag publicului obignuit al

tei — ca in aceastd Lectie de dragoste.
Mihaela Atanasiu, cea adevirati — ar-
tista cu personalitate puternici, origina-
1A — nu se exprimid in dansurile spec-
taculoase in stil ,jazz“, de mare efect la

public, ce acoperd aproape integral su-
prafata spectacolului, in acord cu proble-
matica §i factura migcirii alese; ea este
creatoarea acelui moment de intensi con-
centrare ideatici si inventie plastici, ani-
mat de o triire incandescentd, care fn-
chipuie admirabilul ,joc al statuilor”.
Marian Sugu — balerin tinidr, dotat, in
sensibil progres de la spectacol la specta-
col —, Andreea Constantinescu, Eugenia
Morogsanu, Tudor Cotaiba, Dana Radulescu
si Valeriu Florea sint, sub bagheta core-
grafei, demni solisti ai unei trupe omo-
gene si de buni calitate. Iar Constanta:
Cimpeanu si Virgil Bojescu rostesc cu
convingere i aproape convingitor versu-
rile lui Marin Sorescu, desi sint amindoi
coplesiii de amintirea incd vie a’unui alt
spectacol al Mihaelel Atanasiu, unde lom
Caramitru gi aceeasi Constanta Cimpea-
nu creau interpretiri de referinti.

Luminita VARTOLOMEI



