NOTE DE LECTURA

FRIEDRICH SCHILLER:

Scrieri estetice

Estetician, critic si poet, Schiller a
triit nevoia absolutd a unui spatiu de
trecere de la formulele generale ale fi-
lozofiei artei, la operele concrete ; a sim-
tit primejdia aplicirii nemijlocite a te-
oriilor estetice generale la obiectele artei,
ca 'si cum primele ar putea si fie, in
chip imediat, ,unelte practice“. Din in-
tentia de creare a unui astfel de organon,
se nasc poeticile. In fapt, Schiller respin-
sese intotdeauna ideea unei opozitii ca-
tegorice dintre spiritul speculativ si cel
intuitiv : ,Dacd primul cauti... experien-
ta, iar celdlalt cauti... legea, atunci este
cu neputintd si nu se intilneasci..."

Schiller observid c3 ,nici dominatia
ratiunii asupra simturilor, nici dominatia
simturilor asupra ratiunii nu sint compa-
tibile cu frumusetea expresiei“. El cauti
.0 a treia stare“, in care ,ratiunea si sim-
turile, datoria si inclinatia“ si fie in ar-
monie. Aceasti a treia stare o giseste in
joc, forma de libertate ce ingiduie nagte-
rea frumusetii.

Daci logica teoreticd a lui Schiller este
deosebit de rafinat3, dialectica sa prac-
tici este elementari, intemeiatd pe prin-
cipiul psihologic al compensatiei : ,,Omul
stdpinit exclusiv de sentimente sau sen-
sibil incordat este.. salvat si pus in li-
bertate prin formd ; cel dominat exclusiv
de legi sau incordat spiritual este sal-
vat si pus in libertate prin materie®.
~Prin frumusete, omul senzitiv este con-
dus la formi si la gindire; prin frumu-
sete, omnul spiritual este readus la mate-
rie si redat lumii simturilor*. Sensibilul,
ce reprezinti materia purd, neconfiguratia
uman, moralul, constituit de configuratia
ideal3, care este forma puri, i esteticul,
materia configurati uman, alcatuiesc
pentru Schiller trei stadii, trel momaente,
pe care crede c3 le regiseste In evolutia
intregii omeniri, dar si in dezvoltarea
fiecirui individ, ,bfiind, intr-un cuvint,
conditiile necesare oricirei cunoasteri pe
care o obtinem prin simfuri“.
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Dar, dacd, la Hegel, arta va i ,mani-
festarca adevarului in forma sensibila“.
iar aceasti manifestare a adevarului nu
cste, din punctul siau de vedere, ,cu a-
deviarat adecvatid spiritului*, la Schiller,
in ,statul estetic“, creat prin fuziunea
legilor cu normele, omul se inalti de la
limite la absolut, si opune sensibiliti{ii
gindirea si vointa. Astfel, Schiller pre-
intimpind, intr-o anumitd masurd, impa-
sul hegelian al artei. Cici spune el,
»,nu-si mai are rost intrebarea cum trece
omul de la frumos la adevir, acesta din
urma fiind cuprins virtual in cel dintiiv.
Rolul civilizator al artei devine, inir-o
astfel de perspectivd, imens, cidci impie-
dici alienarea omului prin unidimensio-
nalizare.

Obiectul constant al cautdrilor lui
Schiller ca artist si ca teoretician al ar-
tei a fost constituirea drumului pentru
reprezentarea forfei morale. Respectul
pentru demnitatea morald a artei impli-
cd tragedia, in domeniul liberei vointe.
Impotriva suferintei simturilor, spune el,
sufletul nu giseste alinare decit in forta
morali. Dar nu scopul artei, ci mijloacele
ei ar fi morale. In acest fel se elimina
didacticismul din sfera artei. Dac3 scopul
insusi ar fi moral, crede Schiller, arta ar
pierde tot ceea ce fii constituie forta, adi-
cid libertatea si farmecul placerii. Aici
gisim si dialectica jocului demn, supe-
rior, al artei. In formulele artei, jocul
devine un lucru serios. Cu toate acestea,
nu seriozitatea, ci jocul este cel care duce
la finalititile artistice. ,Arta, intregeste
Schiller, nu poate avea o influentd salu-
tarid asupra moravurilor decit exercitind
asupra imaginatiel suprema ei finriurire
esteticd; dar aceast3 inalti eficienti este-
ticAi n-o poate realiza decit in deplini
libertate“. Legea morald nu se manifesta,
in tragedie, ca ,lege care ne judeca“, ci
ca fenomen. Nu este regula vointei, ci
puterea vointei fati de afectul in sufe-
rintad. Cici, ,orice efect estetic se bazea-
z4 pe adevidrul poetic §i nu pe adevirul
real* si istoric, scrie Schiller, reluind cu-
noscuta comparatie aristotelicd : ,Dar a-
devarul poetic nu consti in aceea ci ceva
s-a petrecut cu adevirat, ci in aceea ci
se putea produce, adicid in posibilitalea
interioard a lucrurilor“. Moralist si anti-
didacticist totodati, Schiller stie c3d poe-
zia ,nu isi croieste drum prin tirimul
rece al memoriei“, cd nu-si face inter-
pret din eruditie si nici aniritor, din e-
goism. Teatrul ,nu cauti pe cetitean im
om, ci pe om in cetitean“. Cici ,juris-
dictia scenei incepe acolo unde imperiul
legilor lumesti inceteazi“.

Dacid forta tragediei o giseste in re-
prezentarea fortei morale, Schiller va fi
condus cu necesitate s& cerceteze posibi-



lititile reprezentarilor. Si va descoperi
reprezentlarea indirectd a fortei morale,
sugerind viitoarele semiotlici ale artei,
prin ceea ce a numit ,semne sensibile”.
Interesat de expresia fenomenului afec-
tiv, Schiller s-a apropiat, prin negatie,
dar cu o remarcabild intuitie teoretici, de
o artd a actorului. Existd, spune el, doua
tipuri de miscari ce sint semne ale afec-
tului. Unele, involuntare, determinate di-
recl, in mod necesar, de simtire. Altele,
voluntare dupd natura lor, dar scipale
din frinele voiniei. Acestea din urmai co-
respund cauzei si obiectului afectului.
Sint .intimplitoare si schimbatoare*. Din
aceastia pricind, nu mai pot fi socotile
.semne infailibile* ale afectului. Mani-
festate laolalti, contribuie la expresia
alectivititii. Separate de primele, sem-
rele incerte, ,intimplitoare si schimba-
toare", se intilnesc la ,persoanele afec-
tate si la actorii prosti“.

Tot astfel, intrebarea pusi de Schiller
acum aproape doud secole poate si tre-
zeascd in spiritele vremii noastre ecouri
nesfirsit mai ample decit i vor fi trezit
ducelui Christian de Schleswig-Holstein-
Augustenburg, cidruia fi era in mod con-
ventional adresatd : .Nu este cel putin
anacronic si cdutidm un cod al lumii es-
tetice, acum, cind problemele morale pre-
zintd un interes mai stringent, iar spiritul
cercetdrii filozofice este atit de stiruitor
chemat la ordine de circumstantele vre-
mii si se preocupe de cea mai desdvir-
sitd dintre operele de artd, de edificiul
unei adevirate libertdti politice 7 Daca
astadzi nu vor fi decit prea putini cei care
s& mai accepte dialectica schilleriana, ce
mediaza trecerea din imperiul necesitatii
in cel al libertatii prin stadiul frumusetii,
nimeni nu se mai poate indoi ca elibe-
rarea unei singure dimensiuni umane
presupune eliberarea tuturor -celorlalte.
Ca teatrul sti, astdzi ca si acum doui
secole, alaturi de cele mai insemnate in-

stitutii ale statului. Nu doar ale iluzo-
riulul ,stat estetic*, cl ale oricarui stat
cu o configuratie umana. Si, chiar daca
n-am mai socoti, asa cum socotea cu exal-
‘tare tindrul Schiller, ci ,supremul produs
al acestei specii literare este, poate, si
cea mai inaltd creatie a spiritului uman®,
vom putea repeta cd scena este o scoald
a intelepciunii practice si o cidliuzid a
vielii cetdtenesti ; ca teatrul, smulgind
maistile fatarniciei, ne indeamni si su-
portdm destinul ; cid aceasti Institutle a
desfatarii sociale influenteazd formarea
si desdvirsirea spiritului national. Si ci
imperiul aparentei artei adevarate n-a
fost niciodatd un imperiu al amagirii.

Alexandru SINCU
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CARTEA DE TEATRU

HENRY DE MONTHERLANT:

Teatru

+Si lotusi cum sd nu-ti fie putin ciuda
pe cineva care fiind aproape tu insuti, va
exista cind tu vei inceta si existi 7 —
marturisea Henry de Montherlant, refe-
rindu-se la doud dintre operele sale, de
care se simtea cel mai legat: volumul
de eseuri Ollmplcele si piesa Regina
moartd. Intrebarea ar putea si semnifice
un adevar inci mai dureros dacid am for-
mula-o invers, si aproape cid am fi ten-
tati si gindim astfel, intr-atit critica li-
terard, si mai cu seamd o mare parte
dintre contemporanii dramaturgului, au
vinturat ideea esecului sdu, dovedind de
fapt mai mult neintelegere, decit formu-
larea unei reale judeciti de valoare.

Cazul dramatic al lui Henry de Mont-
herlant (dramatic fiind in egald maisura
si destinul dramaturgului si cel al omu-
lui) stirneste si azi reactii contradictorii.
O admirabild recentd tilmaicire a piese-
lor sale istorice (Regina moarti, Razbo-
iul civil, Maestrul ordinulul Santlago, Ma-
latesta, Cardlnalul Spaniel — Editura
Minerva, colectia BPT, 1981), datorata
lui I. Igirosianu, readuce in atentie cite-
va dintre principalele piese de teatru ale
acestui controversat autor, si redeschide,
intr-un fel, un ,proces“ pe care critica
literard, in primul rind cea franceza, ii
socoteste, de citeva decenii, incheiat, e-
lucidat (excelent, in acest sens, studiul
introductiv al criticului Al. Paleologu,
prin rafinamentul distinctiilor in citeva
probleme delicate, prin analiza subtild a
complexului psihologic, politic, istoric,
cultural al evolutiei sociale si literare a
lui Montherlant).

Iat3, totusi, cid dincolo de formule con-
cluzive ca ,Montherlant de care ne-am
despartit* (Philippe de Saint-Robert),
»Montherlant, propriul siu calau“ (Mi-
chel de Saint-Pierre), ,Montherlant, ca-
valer al neantului“ (Pierre de Boisdeffre),
se dezviluie un destin, si nu doar unul
artistic, pe care ochiul lectorului il re-
glseste in aceastd usor ironizatd descen-
dentd ,corneliani“ a dramaturgu{ui. in
optiunea esteticA si in neasteptatul de-
mers al unui moralist ,glacial, care se
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