
NOTE DE LECTURĂ 

FRIEDRIC H SCH I LLER: 

"Scrier i estetice" 

Estetician, critic şi poet, Schiller a 
trăit nevoia absolută a unui spaţiu de 
trecere de la formulele generale ale fi
lozofiei artei, la operele concrete ; a sim
ţit primejdia aplicării nemijlocite a te
oriilor estetice generale la obiectele artei, 
ca 'şi cum primele ar putea să fie, în 
chip imediat, "unelte practice" . Din in
tenţia de creare a unui astfel de organon, 
se nasc poeticile. In fapt, Schiller respin
sese intotdeauna ideea unei opoziţii ca
tegorice dintre spiritul speculativ şi cel 
intuitiv : "Dacă primul caută . . .  experien
ţa, iar celălalt caută ... legea, atunci este 
cu neputinţă să nu se intilnească ... " 

Schiller observă că ,.nici dominaţia 
raţiunii asupra simţurilor, nici dominaţia 
simţurilor asupra raţiunii nu sint compa
tibile cu frumuseţea expresiei " .  El caută 
�o a treia stare", in care ,.raţiunea şi sim
ţurile, datoria şi înclinaţia" să fie in ar
monie. Această a treia stare o găseşte in 
joc, formă de libertate ce îngăduie na!,!te
rea frumuseţii. 

Dacă logica teoretică a lui Schiller este 
deosebit de rafinată, dialectica sa prac
tică este elementară, întemeiată pe prin
cipiul psihologic al compensaţiei : "Omul 
stăpînit exclusiv de sentimente sau sen
sibil încordat este... salvat şi pus in li
bertate prin formă ; cel dominat exclusiv 
de legi sau încordat spiritual este sal
vat şi pus in libertate prin materie" . 
,.Prin frumuseţe, omul senzitiv este con
dus la formă şi la gindire ; prin frumu
seţe, omul spiritual este readus la mate
rie şi redat lumii simţurilor" . Sensibilul, 
ce reprezintă materia pură, neconfigurată 
uman, moralul, constituit de configuraţia 
ideală, care este fonna pură, şi estetfcul, 
materia configurată uman, alcătuiesc 
pentru Schiller trei stadii, trei momente, 
pe care crede că le regăseşte în evoluţia 
intregii omeniri, dar şi in dezvoltarea 
fiecărui individ, "fiind, intr-un cuvint, 
condiţiile necesare oricărei cunoaşteri pe 
care o obţinem prin simţuri".  

Dar. dacă, la Hegel, arta v a  fi ,.mani
festarea adevărului  în formă sensi bilă"' . 
iar aeeastii manifestare a adevărului nu 
este, din punctul său de vedere, , .cu a
devărat adecvată spiritului" ,  Ia Sch i l k'<l', 
în "statul estetic" , creat prin fuziunelll 
legilor cu not·mele, omul se înalţă de la  
limite la absolut, şi opune sensi bilităţ i i  
gind i rea ş i  voi nţa. Astfel, Schiller pre
intimpină, într-o anumită măsură, impa
sul hege!ian al artei. Căci spune e'l, 
"nu-şi mai are rost intrebarea •CUil11 t•rece
omul de la frumos la adevăr, acesta d i n  
urmi't fiind cuprins vi rtual in cel dintii" . 
Rolul civi l izator al artei devine, într-o 
astfel de perspectivă, imens, căci împie
dică alienarea omului prin unidimensio
na.J izare. 

Obiectul constant al căutărilor lui 
Schiller ca artist şi ca teoretician al ar
tei a fost constituirea drumului pentru 
reprezentarea forţei morale. Respectul 
pentru demnitatea morală a artei impli
că tt·agedia, in dome.niljl l iberei voinţe. 
Impotriva suferinţei simţurilor, spune el, 
sufletul nu găseşte alinare decît in forţa 
morală. Dar nu scopul artei, ci mijloacele 
ei ar fi morale . I n  acest fel se elimină 
didacticismul din sfera artei. Dacă scopul 
însuşi ar fi moral, crede Schiller, arta ar 
pierde tot ceea ce ii constituie forţa, adi
că libertatea şi farmecul plăcerii. Aici 
găsim şi dialectica jocului demn, supe
rior al artei. In formulele artei, jocul 
devi'ne un lucru serios. Cu toate acestea, 
nu seriozitatea, ci jocul este cel care duce 
la finaHtăţile artistice. "Arta, intregeşte 
Schlller, nu poate avea o i nfluenţă salu
tară asupra moravurilor decit exercitind 
asupra imaginaţiei suprema el inriurire
estetică; dar această inaltă eficienţă este
tică n-o poate realiza decît in deplină 
libertate" . Legea morală nu se manifestă, 
in tragedie, ca "lege care ne judecă" , ci 
ca fenomen. Nu este regula voinţei, ci 
puterea voinţei faţă de afectul în sufe
rinţă. Căci, "orice efect estetic se ba:r.ea
ză pe adevărul poetic şi nu pe adevărul 
real" şi istoric, scrie Schiller, reluind cu
noscuta comparaţie aristotelică : "Dar a
devărul poetic nu constă in aceea că ceva 
s-a petrecut cu adevărat, ci in aceea cii 
se putea produce, adică în posibilitatea 
interioară a lucrurilor" . Moralist şi an ti 
didacticist totodată, Schiller ştie că poe
zia ,.nu îşi croieşte drum prin tărîmul 
rece al memoriei " ,  că nu-şi face inter
pret din erudiţie şi nici a::�ărător, din e
goism. Teatrul "nu caută pe cetăţean irr 
om, ci pe om in cetăţean" . Căci ,.juris
dicţia scenei incepe acolo unde imperiul 
legilor lumeşti încetează" . 

Dacă forţa tragediei o găseşte în re
prezentarea forţei morale, Schiller va fi 
condus cu necesitate să cerceteze posibi-

https://biblioteca-digitala.ro



l itiltile reprezentă ri lor. Şi va descoperi 
reprezentarea ind irectă a fortei morale, 
su ger'înd viitoarele semiotici ale artei, 
prin ceea ce a numit "semne sensibile" . 
Interesat de expresia fenomenului afec
tiv, Schiller s-a apropiat, prin negaţie, 
dar cu o remarcabilă intuiţie teoretică, de 
o artă a actorului. Există, spune el, două 
tipuri de mişcări ce sint semne ale afec
tului. Unele, involuntare, determinate di
rect ,  in mod necesar, de simţire. Altele, 
volu ntm'e după natura lor, dar scăpate 
<lin frînele voinţei. Acestea din urmă co
respund cauzei şi obiectului afectului.  
Sint "întîmplătoare şi schimbătoare" . Din 
această pricină, nu mai pot fi  socotite 
.. semne infail i bile" ale afectului. Mani
festate laolaltă, contribuie la expresia 
afectivităţii. Separate de primele, sem
Rele incerte, "întimplătoare şi schimbă
toare" , se intilnesc la "persoanele afec
tate şi la actorii proşti" . 

Tot astfel, întrebarea pusă de Schiller 
acum aproope două secole poate să tre
zească in spiritele vremii noastre ecouri 
nesfîrşit mai ample decit ii vor fi trezit 
ducelui Christian de Schleswig-Holstein
Augustenburg, căruia ii era in mod con
venţional adresată : "Nu este cel puţin 
anacronic să căutăm un cod al lumii es
tetice, acum, cind problemele morale pre
zintă un interes mai stringent, iar spiritul 
·cercetării filozofice este atit de stăruitor 
chemat la ordine de circumstanţele vre
mii să se preocupe de cea mai desăvîr
şită dintre operele de artă, de edificiul 
unei adevărate libertăţi politice ?" Dacă 
astăzi nu vor fi decit prea puţini cei care 
să mai accepte dialectica schilleriană, ce 
mediază trecerea din imperiul necesităţii 
în cel al libertăţii prin stadiul frumuseţii, 
nimeni nu se mai poate indoi că elibe
rarea unei singure dimensiuni umane 
presupune el iberarea tuturor celorlalte. 
Că teatrul stă, astăzi ca şi acum două 
secole, alături de cele mai însemnate In-
stituţii ale statului. Nu doar ale iluzo
riulul "stat estetic" ,  el ale oricărui stat 
cu o configuraţie umană. ŞI,  chiar dacă 
n-am mai socoti, aşa cum socotea cu exal

tare tînărul Schiller, că "supremul produs 
al acestei specii literare este, poate, şi 
cea mai înaltă creatie a spiritului uman" , 
vom putea repeta că scena este o şcoală 
a inţelepciunii practice şi o călăuză a 
vietii cetăţeneşti ; că teatrul, smulgind 
măştile făţărniciei, ne îndeamnă să su
portăm destinul ; că această Institutle a 
desfătării sociale influenţează formarea 
şi desăvîrşirea spiritului naţional. Şi că 
imperiul aparenţei artei adevărate n-a 
!fost niciodată un imperiu al amăgirii. 

Alexandru SINCU 

CARTEA DE TEATRU 

HE NRY DE MONTHERLANT: 

Teatru 

.,Şi lotuşi cum să nu-ţi fie puţin ciudă 
pe cineva care fiind aproape tu însuţi, va 

exdsta cLnd tu vei inceta să exişti ?" -

mărturisea Henry de Montherlant, refe
rindu-se la două dintre operele sale, de 
care se simţea cel mai legat : volumul 
de eseuri Ollmplcele şi piesa Regina 
moartA. Intrebarea ar putea să semnifice 
un adevăr încă mai dureros dacă am for
mula-o invers, şi  aproape că am fi  ten
taţi să gindim astfel, intr-atit critica li
terară, şi mai cu seamă o mare parte 
dintre contemporanii dramaturgului, au 
vinturat ideea eşecului său, dovedind de 
fapt mai mult neînţelegere, decit formu
larea unei reale j udecăţi de valoare. 

Cazul dramatic al lui Henry de Mont
herlant (dramatic fiind in egală măsură 
şi destinul dramaturgului şi cel al omu
lui) stîrneşte şi azi reacţii contradictorii. 
O admirabilă recentă tălmăcire a piese
lor sale Istorice (Regina moartl, Războ
Iul civil, Maestrul ordinului Santlago, Ma
latesta, Cardlnalul Spaniei - Editura 
Minerva, colecţia BPT, 1981), datorată 
lui 1. Igiroşianu, readuce in atenţie cite
va dintre principalele piese de teatru ale 
acestui controversat autor, şi redeschide, 
intr-un fel, un "proces" pe care critica 
literară, in primul rînd cea franceză, i l  
socoteşte, de cîteva decenii, încheiat, e
lucidat (excelent, în acest sens, studiul 
introductiv al criticului Al. Paleologu, 
prin rafinamentul distincţiilor in citeva 
probleme delicate, prin analiza subtilă a 
complexului psihologic, politic, istoric, 
cultural al evoluţiei sociale şi literare a 
lui Montherlant). 

lată, totuşi, că dincolo de formule con
cluzive ca "Montherlant de care ne-am 
despărţit" (Philippe de Saint-Robert), 
"Montherlant, propriul său călău" (Mi
chel de Saint-Pierre), "Montherlant, ca
valer al neantului" (Pierre de Boisdeffre), 
se dezvăluie un destin, şi nu doar unul 
artistic, pe care ochiul lectorului il re
găseşte în această uşor ironizată descen
denţă "corneliană" a dramaturgului, in 
opţiunea estetică şi in neaşteptatui
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mers al unui moralist "glacial, care se 
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