8 V. MOGLESCU

IDED LR REICRPR)

Natura teatrului ()

n cadrul celui de-al XIX-lea con-

gres al Institutului International de

featru, tinut la Madrid intre 31
mai si 6 iunie 1981, s-au desfasurat si
lucrarile unui seminar intitulat, dupa pa-
rerea noastrd, oarecum impropriu — vom
vedea ceva mai incolo de ce — ,Rolul
irational al teatrului in societate”. Dupa
cum ne informeaza darea de seama asu-
pra dezbaterilor, acest seminar s-a in-
trunit cu scopul, intre altele, de a insis-
ta ,asupra dreptului teatrului de a exis-
ta in propria dimensiune a libertdtii, ca
un complement mnecesar al structurilor
rationale, al legilor §i cerintelor oricdrei
societdti“, precum si de a ,pune in drep-
turile lor imaginarul, creativitatea, limba-
jul corporal, sunetul, ritmul, asadar, toa-
te modurile de erpresie umand care nu
sint intemeiate pe cuvint sau pe mnotiuni
rationale“. !

Se intelege cd in nici un caz nu se pot
confunda ,irationalul“ cu irationalis-
mul¥, asa cum nici sfera ,materiei* nu
se identifici cu aceea a ,materialismu-
lui“, sau a ,ideii“, cu a ,idealismului“.
Pentru simplul motiv ca cele dintii repre-
zintd concepte, pe cind celelalte sint con-
ceptii. Ca factori operationali ai gindirii,
conceptele au toate aceeasi valoare ; nici
o conceptie, oricit ar fi de exclusivisti, nu
poate decreta eliminarea unor concepte,
in profitul altora; ea opereazi cu toate
conceptele deopotriivd ; ceea ce o distin-
ge de alte conceptii, strdine sau opuse,
este matura raportului pe care il stabi-
leste intre un anume 'concept §i antiteza
lui logicd. In acest sens, se poate afirma
cd nu trebuie sd fii neapdrat un irationa-
list pentru a recunoaste, de pilda, ca o
anume intruchipare artistici poate retine,
in perimetrul sistemului ei de imagini, o
anumitd laturd a irationalului uman. De
aceea, participantii la seminar au tinut
sd-si precizeze pozitia, consemnatd chiar
de la inceput in darea de seami care re-
zumd schimbul lor de opinii: ,Noi am

t Institut International de Thédtre,
Rapport du XIX Congrés (La respon-

sabilité du Théatre envers I’Humanité),
Madrid, 31 mai — 6 juin 1981, p. 73.
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vorbit mult in chip rational (sublinierea
noasira — V.M.) despre rolul irational al
teatrului.“ ,Spiritul nostru cartezian (sub-
linierea noastra — V.M.) a crezut necesar
sd incerce a circumscrie motiunea de i-
rationalitate“.* Aceasta, bineinteles, pen-
tru ca unii dintre ei au ajuns sa se intre-
be dacia nu cumva ,oamenii de teatru
sint irationali, si dacd locul teatrului in
societatea moastrd nu este irational“’, iar
altii au considerat ca atare problema este
intim legatd de imprejurarea ci, dupa
pirerea lor, ,omul are mevoia §i dreptul
de a fi nebun, irational, din cind in cind“.4

Desigur, nu este deloc greu de vazut
ca, punindu-si o astfel de problema, unii
dintre participantii la sus-numitul semi-
nar au fost inspirati de curentul ce-si
face loc actualmente in teatrul occidental,
sub evidenta influentd a conceptiilor lui
Antonin Artaud, chiar dacd ponderea lor,
in ansamblul slujitorilor Thaliei, este cu
mult mai micd decit vor sid ne incredin-
{eze adeptii lor, sau daca unii dintre vor-
bitori au fost departe de a fi aderat vreo-
data la ele. Dar, indiferent ce-am gindi,
fie despre ,teatrul cruzimii“ al lui Ar-
taud, fie despre ,rolul irational al tea-
trului“ dezbidtut in cadrul congresului
I.T.I,, nu se poate ignora ci, prin mijloci-
rea lor, sintem in stare si descifrim mai
limpede datele de la care trebuie sd por-
nim in definirea naturii specifice a artei
noastre. Caci, departe de a constitui nou-
tati, in sensul strict al cuvintului — cum
poate ca pretind unii —, dimpotriva, re-
prezintdi un fel de reactualizare a unor
probleme care se pun in arta teatrului,
din cele mai vechi timpuri. Astfel, de
pilda, incd Platon se stridduia si rdspun-
da, in dialogurile sale, la intrebarea daca
arta in genere, si mai ales teatrul, este
un produs al ratiunii. Tagidduindu-le orice
caracter rational, el scria, in Ion: ,..la
fel cum cei cupringi de frenezia coriban-
ticd nu sint, cind danseazd, in mintile
lor, tot asa poetii lirici nu sint in mintile

lor cind alcdtuiesc frumoasele lor cinturi,

2 Idem, p. 74.
3 Idem, p. 74.
¢ Idem, p. 74.



ci, de cum se cufundd in armonie §i ritm,
ei sint cupringi de avint bahic $i std-
piniti de el — asemenea baccantelor,
care, cind sint in stdpinirea lui, scot mie-
re gi lapte din riuri, nu insd §i cind sint
in mintile lor — cu sufletul poetilor li-
rici se petrece acelagi lucru“.”

Este cit se poate de interesant sa se ob-
serve cum unii dintre participantii la sus-
numitul seminar reiau si actualizeaza ve-
chea conceptie platoniciana, insd in sens
invers, din punct de vedere axiologic, fata
de cea originala. In timp ce Platon, in
Statul — pe de-a-ntregul consecvent cu
ideea sus{inutd in citatul de mai sus —,
condamna teatrul tocmai pentru ca se
intemeia, dupa parerea lui, pe latura cea
mai obscurd a sufletului, stirnind in oa-
meni patimi josnice, de placere si durere,
adicad indeosebi acelea care nu tin seama
de nici un fel de lege, sustindtorii ,rolu-
lui irational“ al artei scenice, dimpotriva,
socotesc aceastd artd ca un factor bine-
facator, de compensatie — prin libera
dezlantuire a imaginarului pe care o im-
plicA — fatd de rigorile oricdrei struc-
turi sociale, intemeiatd, dupd cum e si
firesc, pe norme rationale.

Dar, si mai interesant §i chiar surprin-
zator este c3, in chip cu totul paradoxal,
in concluzia dirii de seama se aratd ca,
;prin reducerea numarului de teatre ca
slocuri de irationalitate“, se va ajunge
«cu sigurantd la sporirea numdarului de
spitale psihiatrice. In consecinta, se atri-
buie implicit teatrului un rol psihotera-
peutic, intr-un sens destul de apropiat de
catharsis-ul lui Aristotel, care, cum stim,
socotea ca tragedia ,stirnind mila gi fri-
ca sdvirgegte curdtirea acestor patimi“.®
Dupid cum precizeazd profesorul D. M.
Pippidi, cuvintul catharsis, folosit aci,
«este acelasi cu acela prin care Stagiritul,
in Politica, socotea cd muzica ,poate ser-
vi in acelagi timp sd instruiascd spiritul
.gi sd purifice sufletul“ 7 (sublinierea noas-
tra — V. M.). Dar ce intelege marele fi-
lozof grec prin aceastd purificare ? Ne-o
spune chiar el, in chip indirect, ceva mai
‘inainte printr-un exemplu »Morigca
insdgi, inventatd de Archytas, a fost bine
ndscocitd, fiindcd, prinzindu-le miinile,
‘impiedicd pe copii sd spargd ceva in ca-
sd ; cdci copiii nu se pot tine un singur
‘moment in repaos. Morigca este o jucd-
rie pentru cea dintii virstd ; studiul mu-

5 Platon, Opere, II, Editura stiinti-
ficd @i enciclopedicd, Bucuregti, 1976,
p. 140.

6 Aristotel, Poetica, Studiu introduc-
tiv, traducere $i comentarii de D. M.
Pippidi, Editura Academiei Republicii

Populare Romdne, Bucuregti, 1965,
p. 60.
7 Aristotel, Politica, in romdneste

de El. Bezdechi, Editura Cultura Na-
fionald, Bucuregti, 1924, p. 206.
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zicii este «morigca» virstei care urmea-
2zd“." Asadar, purificarea in sens aristo-
telic inseamna disciplinare sufleteasca
prin vindecare tocmai de impulsurile ira-
tionale, acelea care tin dc cmotivitate si
afect, dar mai ales de pasiune si instinct,
si care {Irinzeaza preponderenia ratiunii
in comportarea morala a omului.

Insa daci teatrul poate retine, cum a-
ratam mai inainte, in perimetrul siste-
mului sdu de imagini, si anumite laturi
ale irationalului uman, rolul sdu, tocmai
datorita acestui fapt, este purificator, cum
sustinea Aristotel, cu alte cuvinte ratio-
nal, sau in orice caz rationalizator. De
aceea am si considerat improprie titula-
tura data seminarului mentionat mai
inainte. Dar asta nu inseamna, in nici
un caz, ca problema pe care si-a pus-o
ar fi falsa. Dimpotriva, ea este reala si
poate fi rezumata in felul urmator : prin
natura sa, teatrul este o expresie a ra-
tionalului, sau a irationalului uman, sau
a amindurora, si in ce proportie ? Sau,
mai precis este teatrul o forma de ma-
nifestare a ceea ce putem comunica, con-
trola si defini in chip semnificativ, coerent
si inteligibil, prin mijlocirea limbajului
vorbit si scris, sau, dimpotriva, a ceea ce
este haotic si aberant in natura umana,
si 1l transgreseazd ? Sau a amindurora, si
in ce proportie ?

Aceasta problema strdbate, aproape ca
un leit-motiv, intreaga istorie a concep-
tiilor estetice despre teatru, incepind chiar
cu Aristotel, care, dupd cum observa pe
bunad dreptate profesorul D. M. Pippidi
in cuprinsul unei introduceri la Poetica,
accentuase asupra faptului ca tragedia
este menitd ,a satisface matura noastrd
de fiinte rationale inclinate sd@ descopere
o logicd acolo unde viata me pune sub
ochi intimpldri fdrd legdturd intre ele“.?
Si, intr-adevar, apararea de citre autorul
Poeticei a teatrului, in numele adevaru-
lui si al ratiunii — impotriva condamna-
rii acestuia de catre Platon — are la te-
melie insdsi structura tragediei, asa cum
ne este descrisd in memorabila operd mai
sus amintitd : ,Tragedia, iardgi, nefiind
simpla imitatie a unei actiuni intregi, ci
a unor intimpldri in stare sd stirneascd
frica gi mila, acestea igi vor vddi puterea
de inriurire mai mult gl mai mult atunci
cind se vor desfdgura impotriva agteptd-
rii, dar decurgind unele din altele (sub-
linierea noastrda — V. M.). In felul aces-
ta, minunarea ascultdtorului va fi mai
mare decit in fata unor fapte petrecute
dupd capul lor gi la intimplare. Se gtie
doar cd, din faptele intimpldtoare, sin-
gure acelea ni se par minunate cite ne
lasd impresia cd s-ar fi petrecut cu so-
coteald... 1*

8 Idem, p. 202.
9 Idem, p. 44.
10 Ibidem, op. cit., p. 66.
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Profesorul Pippidi, in iniroducerea
mentionatd mai inainte, observa de ase-
menea, cu multid dreptate, ci, in cadrul
unei structuri ca aceea pe care o defi-
neste Stagiritul in fragmentul reprodus,
sactiunea eroului isi desfdsoard urmdrile
cu rigoarea unui rationament. Pe plan
estetic, aceastd rigoare echivaleazd cu
coerenta fdrd de care nu poate fi con-
ceputd nici o operd de artd; pe plan
logic, cu un silogism particular poeziei
analog entimemei retorice i fdcut sd ex-
prime — dacd nu adevdrul, nici absolu-
tul — acel posibil sau acel probabil in-
destuldtoare pentru a face acceptate in-
timpldrile §i pe actorii unei actiuni ima-
ginare.“ 11

Caracterul prin excelentd rational al
naturii artei teatrale este legat, in con-
ceptia lui Aristotel, de preponderenta cu-
vintului in cadrul acesteia; si, de aci,
strinsa ei legiturd cu retorica : ,Ceea ce
ar fi de spus despre cugetare igi are lo-
cul in cdrtile de retoricdi — scrie Stagiri-
tul in Poetica — pentru cd o asemenea
preocupare se apropie mai mult de acea
disciplind. Tin de cugetare toate cite se
sdvirsesc cu ajutorul graiului, printre
care se numdrd : dovedirea §i Tespingerea
dovezii, trezirea emotiilor (mila, frica,
minia §i altele la fel), — pind §i meste-
sugul de a spori §i micsora insemndtatea
unui lucru,

E limpede, prin urmare, cd §i in ela-
borarea actiunii dramatice — de cite ori
nevoia cere sd se stirneascd sentimentele
de mild si fricd, ori sd se creeze iluzia
insemndtdtii sau a verosimilitdtii — sin-
tem mnevoiti sd ne slujim de aceleagi prin-
cipii. Cu singurd deosebire cd, in acest
din urmd caz, efectele trebuie sd se pro-
ducd fdrd deslugiri de mnici un fel, citd
vreme in celdlalt datoria de a le obtine
incumbd wvorbitorului, pe calea vorbei gi
ca urmare a vorbei. Care ar fi, intr-ade-
vdr, rolul cuvintdtorului, dacd lucrurile
ar pdrea pldcute fdrd interventia cuvin-
tului 2« 12

Consecvent fatd de aceastd conceptie,
marele filozof grec socoteste cd ,elemen-
tul spectaculos, mdcar cd atrdgdtor, e i
cel mai putin artistic §i cel mai strdin de
natura poeziei. Doar puterea de inriurire
a tragediei nu atirnd de reprezentare, nici
de actori; si iardsi pentru pregdtirea e-
fectelor de scend, mestesugul decoratoru-
lui e mai potrivit decit al poetului“."

Cu tot efortul lui Aristotel de a-1 apa-
ra in numele adevarului si ratiunii, tea-
trul a continuat si fie condamnat, in-
deosebi pentru caracterul, socotit iratio-
nal, tocmai al acelui .element spectacu-
los“, atit de putin pretuit de autorul Poe-
ticei, totusi implicat in chip esential in

11 Ibidem, op. cit., p. 45.

12 Ibidem, op. cit., p. 79.

13 Ibidem, op. cit., p. 62.
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natura lui intim3. In acest sens, Tertu-
lian, unul dintre primii filozofi ai cresti-
natatii, il contesta cu o aversiune rar in-
tilnitad : ,, Autorul adevdrului — scria el —
nu iubeste falsitatea; tot ceea ce este
prefdcut e adulter in ochii lui. Pe omul
care-gi contraface glasul, sexul sau virsta,
care face paradd de iubire §i urd falsd,
de suspine gi lacrimi false, el nu-l va
aproba, cdci el osindeste orice fdtdrnicie.
In legea sa el infiereazd ca pe un bleste-
mat pe bdrbatul ce ar imbrdca straie fe-
meiesti; §i atunci care ii va fi oare ju-
decata aruncatd asupra pantomimului a-
nume instruit ca sd joace rolul femeii?*1#

Iat3d, deci, cd incd la inceputurile erei
noastre, un ginditor, pasind in chip evi-
dent pe urmele lui Platon, considerad tea-
trul drept viciu suprem, pentru aproape
aceleasi motive care i-au determinat pe
participantii la seminarul I.T.I. si-1 soco-
teascd o inaltad virtute.

Prin urmare, de timpuriu se conturea-
z4 — cel putin in cultura europeani —
doud moduri totalmente diferite, si une-
ori opuse, de a aborda arta teatrald : din
punctul de vedere al textului, si din ace-
la al spectacolului. Dupd pirerea noastrj,
dezbaterea din cadrul congresului inter-
national al oamenilor de teatru nu con-
stituie decit un episod al unei vaste con-
troverse istorice care a opus, de-a lungul

timpurilor, teatrul ca text — considerat,
sub influenta lui Aristotel, drept expre-
sie a rationalului —, teatrului ca specta-

col, socotit, dimpotrivd, emanatia iratio-
nald a facultitilor de a se adresa unui
public cu un alt limbaj decit cel al cu-
vintului. ,..de la origina probabild a
teatrului, atit cit e cunoscut — subliniazi
pe drept cuvint Camil Petrescu in Moda-
litatea esteticd a teatrului — se perpe-
tueazd doud moduri de a fi istorice. Unul
e reprezentarea unui text, altul e liberul
exercitiu teatral al omului actor, atit cit
ii ingdduie mijloacele fizice §i intelectu-
ale cu care e inzestrat §i cit il duc ten-
dintele lui fundamentale“ 15,

In functie de conditiile concrete, soci-
ale si istorice, cele doud moduri de exis-
tentd si de abordare — teatrul ca text
si teatrul ca spectacol — au avut semni-
ficatii deosebite, de la epoca la epocd. In
anumite perioade, oficialitatea tinde si
sprijine punctul de vedere al teatrului
ca text, spectacolul, ca productie sponta-
ni a unor interpreti-creatori, fiind con-
siderat in primul rind o manifestare a
gusturilor si aspiratiilor populare. De a-
ceea, uneori actorii in general, alteori nu-

14 Tertulian, De spectaculis XXIII,

Ed. Loeb, p. 287, citat de Katharine

Everett Gilbert s§i Helmut Kuhn in >

Istoria Esteticii, Editura Meridiane,

Bucuresgti, 1972, p. 125.

15 Camil Petrescu, Modalitatea este-
ticA a teatrului, Editura Enciclopedicd.

Romdénd, Bucuresti, 1971, p. 136.



mai anumite categorii de actori, au fost
tratati cu dispret, ca paria ai societétii,
laolalta cu vagabonzii. Ceea ce, dealtfel,
poate fi intrevdzut, intre altele, si in a-
versiunea cu care, de pilda, Boileau amin-
teste in a sa Artd poeticd despre ,o0 tru-
pd de pelerini vulgard”. b,

In alte imprejurdri — cum ar fi pe-
rioada iluminismului, in Germania —
punctul de vedere al teatrului ca text
dobindeste o altd semnificatie, fiind mai
degrabd o armaiturd ideologici a unor
forte sociale, care, in numele ratiunii —
pe care o identificau cu democratia —,
asaltau obscurantismul clerical, paviza
spirituald a feudalismului in descompu-
nere. Lessing, de pild4, ca demn repre-
zentant al acestui curent, desi criticA ceea
ce el numeste ,regularitatea mecanicd* 17
a pieselor clasice franceze, si-1 socoteste
pe Shakespeare un mare geniu al tea-
trului, cu toate ca ,piesele sale nu au
nici un plan sau unul foarte defectuos,
‘neregulat §i rdu conceput” 8, in formula-
rile teoretice duce chiar mai departe ri-
goarea aristotelici, reinterpretind-o in
sensul unui determinism mecanicist, in
care recunoastemn cu usurintd postulatul
baconian sublata causa tollitur effectus®.
(dacd se inldturd cauza dispare efectul).
»Geniul — scrie el — este interesat nu-
mai de evenimente care se motiveazd
unul pe celdlalt, numai de inldnfuiri de
cauze §i efecte. Sd se urce de la efecte
la cauze, sd le cumpdneascd intre ele, sd
excludd peste tot hazardul, sd facd asa ca
toate cite se intimpld sd fie imposibil ca
sd se intimple altfel...” 19, Antimisticismul
sdu funciar il face si excludd din con-
«ceptul oricdrei lucrdri dramatice valoroa-
se ,surpriza intimpldrilor miraculoase“?.

Cu asemenea opticd, nu este de mirare
cd autorul lui Nathan Inteleptul, inca in
Instiintarea care deschide seria Drama-
turgiei de la Hamburg, considerd drept
principiu fundamental al activitatii unui
teatru cu adevirat artistic o afirmatie a
lui Schlegel : ,Nu trebuie ldsatd actorilor
ingisi grija de a munci pentru a profita
sau pierde” 2!, ceea ce numai in aparen-
t4 11 apropie de Boileau. Dupd el, con-
ducerea ,teatrului de cdtre un concesio-
nar“ 22, cu alte cuvinte, absenta unui con-

16 Boileau, Arta Poetici, in romé-
neste de Ionel Marinescu, Editura de
Stat pentru Literaturd si Artd, Bucu-
resti, 1957, p. 56.

7 Gotthold Ephraim Lessing, Ope-
re I, in romdneste de Lucian Blaga,
Editura de Stat pentru Literaturd sgi
Artd, Bucuregti, 1958, p. 87.

18 Idem, p. 90.

19 Ibidem, op. cit., p. 65.

2 Ibidem, op. cit., p. 65.

2! Ibidem, op. cit., p. 40.

22 Ibidem, op. cit., p. 40.
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trol asupra activitatii actorilor prin in-
termediul unui repertoriu ales dupa anu-
mite principii, excluzind deci improviza-
tia — ,a fdcut ca aceastd artd liberd sd
se degradeze intr-un fel de meserie cu
care mesterul, cel mai adesea, se indelet-
niceste, cind mai interesat, cind mai ne-
pdsdtor, dupd cum clientii mai siguri,
cumpdrdtori mai multi ii fdgdduiesc mi-
zeria sau lurxul“ ?’, Precum se vede, la
Lessing, sensul ideologic are ca suport re-
zistenta, in numele ratiunii, in fata unui
fenomen social esteticeste pernicios : de-
precierea spectacolului ca artd in sine §i
pentru sine, in conditiile transformarii
sale intr-o marfa, depreciere cu atit mai
usuratd cu cit, prin insisi natura sa non-
conceptuald — sau ,irationald“, cum o
denumeste dezbaterea mentionati la in-
ceput —, este lipsit de un material rigid
in stare sid disciplineze imaginatia crea-
toare si sd-i asigure coerenta necesard
oricirei opere durabile. De aceea, marele
om de teatru german nici nu putea con-
cepe un teatru in afara textului drama-
tic, socotind ca ,actorul trebuie, tn pri-
mul rind sd gindeascd impreund cu poe-
tul...“ Dar, distanta, sub acest raport,
care-l1 desparte de Aristotel, este totusi
foarte mare, cidci nu considerd spectaco-
lul dependent in chip absolut fati de text,
de vreme ce fraza citatd anterior se ter-
mind cu cuvintele: ,..iar atunci cind
acestuia { se intimpld sd aibd, ca orice
om, vreo eclipsd de gindire, actorul tre-
buie sd cugete in locul lui“ %

Acest punct de vedere, bineinteles, dez-
voltat, precizat, uneori chiar amendat, a
dominat aproape in intregime si secolul
al XIX-lea si inceputul celui de-al XX-
lea. Astfel, de pild4, pe temelia lui s-a
situat §i impresionanta operid de teorie
spectacologicA a lui K. S. Stanislavski,
care, de asemenea, considerd ci ,creatia
noastrd colectivd incepe de la dramaturg,
fdrd de care actorii §i regizorii sint con-
damnati la inactivitate“.® Si tocmai
pentru ci se sprijind pe text, spectacolul
este menit, in conceptia lui Stanislavski,
sd posede o coeziune rationald, in cel mai
deplin spirit aristotelic : ,,...spectatorul —
scrie el — uitindu-se la actiunea artistu-
lui de pe scend, trebuie sd simtd si el,
automat, «mecanica» logicii §i a consec-
ventei actiunii pe care o cunoastem in-
congtient din viafd. Fdrd asta, spectato-
rul nu va crede in adevdrul celor ce se
petrec pe scend”.2

21 Ibidem, op. cit., p. 40.

% Ibidem, op. cit., p. 42.

% K. Stanislavski, Viata mea in
arta, Editura ,Cartea Rusd“, Bucuresti,
1950, p. 387.

2% K. S. Stanislavski, Munca actoru-
lui cu sine insusi, Editura de Stat pen-
tru Literaturd si Artd, Bucuresti, 1955,
p. 185.
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