
• V. MOGLESCU 

Natura teatru l u i  (1) 
"'I n cadrul celui de-al XIX-lea con­

gres al Institutului Internaţional de 
reatru, ţinut la Madrid între :u 

mai şi  6 iunie 1 981, s-au desfăşu rat şi 
lucrările unui seminar intitulat, după pă­
rerea noastră, oarecum impropriu - vom 
vedea ceva mai încolo de ce - "Rolul 
iraţional al teatrului în societate" . După 
cum ne i nformează darea de seamă asu­
pra dezbaterilor, acest seminar s-a în­
trunit cu scopul, între altele, de a insis­
ta "asupra dreptului teatrului de a exis­
ta în propria dimensiune a libertăţii, ca 
un complement necesar al structurilor 
raţionale, al legilor şi cerinţelor oricărei 
societăţi" , precum şi de a "pune în drep­
turile lor imaginarul, creativitatea, limba­
jul corporal, sunetul, ritmul, aşadar, toa­
te modurile de expresie umană care nu 
sînt întemeiate pe cuvînt sau pe noţiuni 
raţionale" .  1 

Se inţelege că in nici un caz nu se pot 
confunda "irationalul" cu �iraţionalis­
mul " ,  aşa cum nici sfera "materiei" nu 
se identifică cu aceea a ,.materialismu­
lui",  sau a "ideii", cu a ,.idealismului " .  
Pentru simplul motiv c ă  cele dintii repre­
zintă concepte, pe cînd celelalte sint con­
cepţii. Ca factori operaţionali ai gindirii, 
conceptele au toate aceeaşi valoare ; nici 
o concepţie, oricit ar fi de exclusivistă, n u  
poate decreta eliminarea unor concepte, 
în profitul altora ; ea operează cu toate 
c onceptele deopotrilvă ; ceea ce o distin­
ge de alte concepţii, străine sau opuse, 
este natura raportului pe care îl stabi­
leşte între un anume 1concept şi antiteza 
lui logică. In acest sens, se poate afirma 
că nu tre buie să fii neapărat un iraţiona­
list pentru a recunoaşte, de pildă, că o 
anume întruchipare artistică poate reţine, 
in perimetrul sistemului ei de imagini, o 
anumită latură a iraţionalului uman. De 
aceea, participanţii la seminar au ţinut 
să-şi precizeze poziţia, consemnată chiar 
de la inceput in darea de seamă care re­
zumă schimbul lor de opinii : "Noi am 
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1 Institut International de Theâtre, 
Rapport du XIX Congres (La respon­
sabilite du Theâtre envers l'Humanite), 
Madrid, 31 mai - 6 juin 1981, p. 73. 

vorbit mult in chip raţional (sublinierea 
noastră - V.M.) despre rolul iraţional al 
teatrului." "Spiri tul nostru cartezian (sub­
linierea noastră - V.M.) a crezut necesar 
să încerce a circumscrie noţiunea de i­
raţionalitate" . � Aceasta, bineînţeles, pen­
tru că unii  dintre ei au ajuns să se între­
be dacă nu cumva "oamenii de teatru 
sînt iraţionali, şi dacă locul teatrului în 
societatea noastră nu este iraţional" :1, i ar 
alţii au considerat că atare problemă este 
intim legată de împrejurarea că, după 
părerea lor, "omul are nevoia şi dreptul 
de a fi nebun, iraţional, din cînd în cînd" .4 

Desigur, nu este deloc greu de văzut 
că, punindu-şi o astfel de problemă, unii  
dintre participanţii la sus-numitul semi­
nar au fost inspiraţi de curentul ce-şi 
face loc actualmente in teatrul occidental, 
sub evidenta influenţă a concepţiilor lui  
Antonin Artaud, chiar dacă ponderea lor, 
in ansamblul slujitorilor Thaliei, este c u  
mult mai mică decli.t vor s ă  n e  încredin­
ţeze adepţii lor, sau dacă unii  dintre vor­
bitori au fost departe de a fi aderat vreo­
dată la ele. Dar, indiferent ce-am gîndi, 
fie despre "teatrul cruzimii" al lui Ar­
taud, fie despre ,.rolul iraţional al tea­
trului" dezbătut în cadrul congresului 
I.T.I.,  nu se poate i gnora că, prin mijloci­
rea lor, sintem in stare să descifrăm mai 
Limpede datele de la care trebuie să por­
nim in definirea naturii specifice a artei 
noastre. Căci, departe de a constitui nou­
tăţi, in sensul strict al cuvintului - cum 
poate că pretind unii -, dimpotrivă, re­
prezintă un fel de reactualizare a unor 
probleme care se pun in arta teatrului, 
din cele mai vechi tLmpuri. Astfel, de 
pildă, încă Platon se străduia să răspun­
dă, in dialogurile sale, la intrebarea dacă 
arta in genere, şi mai ales teatrul, este 
un produs al raţiunii. Tăgăduindu-le orice 
caracter raţional, el scria, in Ion : " .. .la 
fel cum cei cuprinşi de frenezia coriban­
tică nu sînt, cînd dansează, în minţile 
lor, tot aşa poeţii lirici nu sînt în minţile 
lor cînd alcătuiesc frumoasele lor cinturt, 

2 Idem, p. 74. 
J Idem, p. 74. 
" Idem, p. 74. 

https://biblioteca-digitala.ro



ci, de cum se cufundă în armonie şi ritm, 
ei sint cuprinşi de avint bahic şi stă­
pîniţi de el - asemenea baccantelor, 
care, cînd sînt în stăpînirea lui, scot mie­
re şi lapte din rîuri, nu însă şi cind sint 
în minţile lor - cu sufletul poeţilor li­
rici se petrece acelaşi lucru" . r, 

Este cit se poate de interesant să se ob­
serve cum unii dintre pat·ticipanţii la sus­
numitul seminar reiau şi actualizează ve­
{:hea concepţie platoniciană, însă în sens 
i nvers, din punct de vedere axiologic, faţă 
de cea originală. In timp ce Platon, în 
Statul - pe de-a-ntregul consecvent cu 
ideea susUnută în citatul de mai sus -, 
condamna teatrul tocmai pentru că se 
întemeia, după părerea lui, pe latura cea 
mai obscură a sufletului, stîrnind în oa­
meni patimi josnice, de plăcere şi durere, 
adică îndeosebi acelea care nu ţin seama 
de nici un fel de lege, susţinătorii "rolu­
lui iraţional" al artei scenice, dimpotrivă, 
.socotffiC această artă ca un factor bine­
făcător, de compensaţie - prin libera 
dezlănţuire a imaginarului pe care o im­
plică - faţă de rigorile oricărei struc­
turi sociale, întemeiată, după cum e şi 
firesc, pe norme raţionale. 

Dar, şi mai interesant şi chiar surprin­
:lător este că, in chip cu totul paradoxal, 
în concluzia dării de seamă se arată că, 
;prin reducerea numărului de teatre ca 
"locuri de i raţionalitate" , se va ajunge 

.cu siguranţă la sporirea numărului de 
.spitale psihiatrice. In consecinţă, se atri­
buie implicit teatrului un rol psihotera­
peutic, într-un sens destul de apropiat de 
catharsis-ul lui Aristotel, care, cum ştim, 
socotea că tragedia "stirnind mila. şi fri­
ca săvîrşeşte curăţirea acestor patimi" . r. 
După cum precizează profesorul D. M. 
Pippidi, cuvîntul catharsis, folosit aci, 
.este acelaşi cu aceLa prin care Stagiritul, 
in Politica, socotea că muzica "poate ser­
vi in acelaşi timp să instruiască spiritul 
.şi să purifice sufletul" 7 (sublinierea noas­
tră - V. M.). Dar ce inţelege marele fi­
lozof grec pri.n această purificare ? Ne-o 
spune chiar el, in chip indirect, ceva mai 
'înainte printr-un exemplu "Morişca 
însăşi, inventată de Archytas, a fost bine 
născocită, fiindcă, prinzindu-le miinile, 

·împiedică pe copii să spargă ceva in ca­
să ; căci copiii nu se pot ţine un singur 
·moment în repaos. Morişca este o jucă­
rie pentru cea dintii vîrstă ; studiul mu-

& Platon, Opere, II, Editura ştiinţi­
fică şt enciclopedică, Bucureşti, 1976, 
p. 140. 

o Aristotel, Poetica, Studiu introduc­
tiv, traducere şi comentarii de D. M. 
Pippidi, Editura Academiei Republicii 
Populare Române, Bucureşti, 1965, 
p. 60. 

7 Aristotel, Politica, in româneşte 
de El. Bezdechi, Editura Cultura Na­
Jio114ld, Bucureşti, 1924, p. 206. 

zicii este «morişca,. vîrstei care urmea­
ză" . ' Aşadar, pu rificarea in sens aristo­
telic înseamnă discipli nare sufletească 
prin vindecare tocmai de impulsurile ira­
ţionale. acelea care ţin de emotivitate şi 
afect, dar mai ales de pasiune şi instinct, 
şi  care frînzează preponderenţa raţiunii 
în comportarea morală a omului. 

Insă dacă teatrul poate reţine, cum a­
rătam mai inainte, în perimetrul siste­
mului său de imagini, şi anumite laturi 
ale iraţionalului uman, rolul său, tocmai 
datorită acestui fapt, este purificator, cum 
susţinea Aristotel, cu alte cuvinte raţio­
nal, sau în ol'ice caz raţionalizator. De 
aceea am şi considerat improprie titula­
tura dată seminarului menţionat mai 
inainte. Dar asta nu înseamnă, în nici 
un caz, că problema pe care şi-a pus-o 
ar fi falsă. Dimpotrivă, ea este reală şi 
poate fi rezumată în felul următor : prin 
natura sa, teatrul este o expresie a ra­
ţionalului, sau a iraţionalului uman, sau 
a amîndurora, şi in ce proporţie ? Sau, 
mai precis este teatrul o formă de ma­
nifestare a ceea ce putem comunica, con­
trola şi defini in chip semnificativ, coerent 
şi intel igibil, prin mijlocirea limbajului 
vorbit şi scris, sau, dimpotrivă, a ceea ce 
este haotic şi aberant in natura umană, 
şi il transgresează ? Sau a amindurora, şi 
in ce proporţie ? 

Această problemă străbate, aproape ca 
un leit-motiv, intreaga istorie a concep­
ţiilor estetice despre teatru, incepind chiar 
cu Aristotel, care, după cum observă pe 
bună dreptate profesorul D. M. Pippidi 
Ln cuprinsul unei introduceri la Poetica, 
accentuase asupra faptului că tragedia 
este menită "a satisface natura noastră 
de fiinţe raţionale înclinate să descopere 
o logică acolo unde viaţa ne pune sub 
ochi întîmplări fdră legătură între e le" .9 
Şi, intr-adevăr, apărarea de către autorul 
Poeticei a teatrului, in numele adevăru­
lui şi al raţiunii - împotriva condamnă­
rii acestuia de către Platon - are la te­
melie însăşi structura tragediei, aşa cum 
ne este descrisă în memorabila operă mai 
sus amintită : "Tragedia, iarăşi, nefiind 
simpla imitaţie a unei acţiuni întregi, ci 
a unor întîmplări in stare să stîrnească 
frica şi mila, acestea îşi vor vădi puterea 
de inrîurire mai mult şt mai mult atunci 
cind se vor desfăşura împotriva aşteptă­
rii, dar decurgind unele din altele (sub­
linierea noastră - V. M.). In felul aces­
ta, mtnunarea ascultătorului va fi mai 
mare decit in faţa unor fapte petrecute 
dupd capul lor şi la întîmplare. Se ştie 
doar că, din faptele întîmplătoare, sin­
gure acelea ni se par minunate cite ne 
lasd impresia că s-ar fi petrecut cu so­
coteală ... " 10 

8 Idem, p. 202. 
9 Idem, p. 44. 
to Ibidem, op. cit., p. 66. 
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Profesorul Pippicli, în i ntroducerea 
menţionată mai înainte, observă de ase­
menea, cu multă dreptate, că, în cadrul 
unei structuri ca aceea pe care o defi­
neşte Stagiritul în fragmentul reprodus, 
"acţiunea eroului îşi desfăşoară urmările 
cu rigoarea unui raţionament. Pe plan 
estetic, această rigoare echivalează cu 
coerenţa fără de care nu poate fi con­
cepută nici o operă de artă ; pe plan 
logic, cu un silogtsm particular poeziei 
analog entimemei retorice şi făcut să ex­
prime - dacă nu adevărul, nici absolu­
tul - acel posibil sau acel probabil în­
destulătoare pentru a face acceptate în­
tîmplările şi pe actorii unei acţiuni ima­
ginare." 1 1  

Caracterul prin excelenţă raţional al 
naturii artei teatrale este legat, in con­
cepţia lui Aristotel, de preponderenta cu­
vîntului in cadrul acestei·a ; şi, de aci, 
strinsa ei legătură cu retorica : "Ceea ce 
ar fi de spus despre cugetare îşi are lo­
cul în cărţile de retorică - scrie Stagiri­
tul în Poetica - pentru că o asemenea 
preocupare se apropie mai mult de acea 
disciplină. Tin de cugetare toate cîte se 
săvîrşesc cu ajutorul graiului, printre 
care se numără : dovedirea şi respingerea 
dovezii, trezirea emoţiilor (mila, frica, 
mînia şi altele la fel), - pînă şi meşte­
şugul de a spori şi micşora însemnătatea 
unui lucru. 

E limpede, prin urmare, că şi în ela­
borarea acţiunii dramatice - de cîte ori 
nevoia cere să se stfrnească sentimentele 
de milă şi frică, ori să se creeze iluzia 
însemnătăţii sau a verosimilităţii - sin­
tem nevoiţi să ne slujim de aceleaşi prin­
cipii. Cu singură deosebire că, în acest 
din urmă caz, efectele trebuie să se pro­
ducă fără desluşiri de nici un fel, cită 
vreme in celălalt datoria de a le obţine 
incumbă vorbitorului, pe calea vorbei şi 
ca urmare a vorbei. Care ar fi, într-ade­
văr, rolul cuvintătorului, dacă lucrurile 
ar părea plăcute fără intervenţia cuvin­
tului ?" t2 

Consecvent faţă de această concepţie 
marele filozof grec socoteşte că "elemen� 
tul spectaculos, măcar că atrăgător, e şi 
cel mai putin artistic şi cel mat străin de 
natura poeziei. Doar puterea de înrîurire 
a tragediei nu atîrnă de reprezentare, nici 
de actori; şi iarăşi pentru pregătirea e­
fectelor de scenă, meşteşugul decoratoru­
lui e mai potrivit decît al poetului". l:l 

Cu tot efortul lui Aristotel de a-l apă­
ra in nwnele adevărului şi  raţiunii,  tea­
trul a continuat să fie condamnat, in­
deosebi pentru caracterul, socoti t  iraţio­
nal, tocmai al acelui �element spectacu­
los" . atit de puţin preţuit de autorul Poe­
ticei, totuşi implicat in chip esenţial in 
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u Ibidem, op. cit., p. 45. 
12 Ibidem, op. cit., p. 79. 
IJ Ibidem, op. cit., p. 62. 

natura lui intimă. In acest sens, Tertu­
lian, unul dintre primii filozofi ai creşti­
nătăţii, il contesta cu o aversiune rar în­
tîlnită : "Autorul adevărului - scria el ­
nu iubeşte falsitatea ; tot ceea ce este 
prefăcut e adulter în ochii lut Pe omul 
care-şi contraface glasul, sexul sau vîrsta, 
care face paradă de iubire şi ură falsă, 
de suspine şi 1lacrtmt false, el nu-l va 
aproba, căci el osîndeşte orice făţărnicie. 
In legea sa el înfierează ca pe un bleste­
mat pe bărbatul ce ar îmbrăca straie fe­
meieşti ; şi atunci care ti va fi oare ju­
decata aruncată asupra pantomimului a­
nume instruit ca să joace rolul femeii?" l4 

lată, deci, că încă la inceputurile erei 
noastre, un ginditor, păşind in chip evi­
dent pe urmele lui Platon, consideră tea­
trul drept viciu suprem, pentru aproape 
aceleaşi motive care i-au determinat pe 
participanţii la seminarul I.T.I. să-I soco­
tească o înaltă virtute. 

Prin urmare, de timpuriu se conturea­
ză - cel puţin in cultura europeană -
două moduri totalmente diferite şi une­
ori opuse. de a aborda arta teat�ală : din 
punctul de vedere al textului, şi din ace­
la al spectacolului.  După părerea noastră 
dezbaterea din cadrul congresului inter� 
naţional al oamenilor de teatru nu con­
stituie decît un episod al unei vaste con­
t�overs� istorice care a opus, de-a lungul 
timpurilor, teatrul ca text - considerat 
s�b i nflll;enţa lui Aristotel, drept expre� 
ste a raţ10nalului -, teatrului ca specta­
col, socotit, dimpotrivă, emanaţia iraţio­
nală a facultăţilor de a se adresa unui 
public cu un alt limbaj decit cel al cu­
vîntului .  " ... de la orioina probabilă a 
teatrului, atît cît e cunoscut - subliniază 
pe drept cuvînt Carnii Petrescu in Moda­
litatea estetică a teatrului - se perpe­
tuează două moduri de a fi istorice. Unul' 
e reprezentarea unui text altul e l iberul 
exerciţiu teatral al omul�i actor, atit cît 
îi îngăduie mijloacele fizice şi intelectu­
ale cu care e inzestrat şi cit fl duc ten­
dinţele lui fundamentale" 15, 

In funcţie de condiţiile concrete soci­
ale şi istorice, cele două moduri d� exis­
tenţă şi de abordare - teatrul ca text 
şi teatrul ca spectacol - au avut semni­
ficaţii deosebite, de la epocă la epocă. In 
anumite perioade, oficialitatea tinde să 
sprijine punctul de vedere al teatrului 
ca text, spectacolul, ca producţie sponta­
nă a unor lnterpreţi-creatori, fiind con­
siderat in primul rind o manifestare a 
gustu rilor şi aspiraţiilor populare. De a­
ceea, uneori actorii în general, alteori nu-

14 Tertulian, De spectaculis XXIII 
Ed. Loeb, p. 287, citat de Katharin� 
Everett Gilbert şi Helmut Kuhn in : 
Istoria Esteticii, Editura Meridiane 
Bucureşti, 1972, p. 125. 

' 

15 Camil Petrescu, Modalitatea este­
tică a teatrului, Editura Enciclopedică: 
Romdnă, Bucureşti, 1971, p. 136. 
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mai anumi te categorii de actori, au fost 
trataţi cu dispreţ, ca paria ai socie tăţii, 
laolaltă cu vagabonzii. Ceea ce, dealtfel 
poate fi întrevăzut, intre altele, şi in a� 

versiunea cu care, de pildă, Boileau amin­
teşte in a sa Art4 poetic4 despre o tru-
pă de pelerini vulgar4" . w. 

" 

In alte împrejurări - cum ar fi pe­
rioada iluminismului, in Germania -
-punctul de vedere al teatrului ca text 
dobîndeşte o altă semnificaţie, fiind mai 
degrabă o armătură ideologică a unor 
forţe sociale, care, in numele raţiunii -
pe care o identifioau cu democraţia -, 
.asa.ltau obscurantismul clerical, pavăza 
spirituală a feudallsmului in descompu­
nere. Lessing, de pildă, ca demn repre­
zentant al acestui curent, deşi critică ceea 
<:e el numeşte .,regularitatea mecanicd" t7 
.a pieselor clasice franceze, şi-1 socoteşte 
pe Shakespeare un mare geniu al tea­
trului, cu toate că "piesele sale nu au 
nici un plan sau unul foarte defectuos, 
-neregulat şi rdu conceput" '11, in formulă­
rile teoretice duce chiar mai departe ri­
goarea aristotelică, reinterpretind-o in 
sensul unui determinism mecaniclst, in 
<:are recunoaştem cu uşurinţă postulatul 
baconian. sub lata causa tolUtur effectus•. 
(dacă se înlătură cauza dispare efectul). 
�,Geniul - scrie el - este interesat nu­
·mai de evenimente care se motiveaz4 
-unul pe celdlalt, numai de inl4nţuiri de 
-cauze şi efecte. Sti se urce de la efecte 
la cauze, sti le cump4neasc4 între ele, sd 
excludtl peste tot hazardul, sti tact! aşa ca 
toate cite se intimpl4 s4 fie imposibil ca 
.sd se intimple altfel ... " 10• Antimisticismul 
său funciar il face să excludă din con­
-ceptul oricărei lucrări dramatice valoroa­
se "surpriza întimpldrtlor miraculoase" 20. 

Cu asemenea optică, nu este de mirare 
<:ă autorul lui Nathan lnţeleptul, incă in 
lnştiinţarea care deschide seria Drama­
turgiei de la Hamburg, consideră drept 
principiu fundamental al activităţii unui 
teatru cu adevărat artistic o afirmaţie a 
lui Schlegel : "Nu trebuie ldsatd actorilor 
înşişi grija de a munci pentru a profita 
sau pierde" 21, ceea ce numai in aparen­
ţă il apropie de Bolleau. După el, con­
duce.rea "teatrului de cdtre un concesio­
nar" 22, cu alte cuvinte, absenţa unui con-

to Boileau, Arta Poetică, in româ­
neşte de Ionel Marinescu, Editura de 
Stat pentru Literaturtl şi Arttl, Bucu­
reşti, 1957, p. 56. 

17 Gotthold Ephraim Lessing, Ope­
re I, in româneşte de Lucian Blaga, 
Editura de Stat pentru Literatură şi 
Artd, Bucureşti, 1958, p. 87. 

19 Idem, p. 90. 
to Ibidem, op. cit., p. 65. 
20 Ibidem, op. cit., p. 65. 
21  Ibidem, op. cit., p. 40. 
22 Ibidem, op. cit., p. 40. 

trol asupra activităţii actorilor prin in­
termediul unui repertoriu ales după anu­
mite principii, excluzînd deci improviza­
tia - "a făcut ca aceast4 art4 liberd s4 
se degradeze într-un fel de meserie cu 
care meşterul, cel mai adesea, se îndelet­
niceşte, cind mai interesat, cind mai ne­
pdsător, dup4 cum clienţii mai siguri, 
cumpărători mai mulţi ii făgdduiesc mi­
zeria sau luxul" 2:1• Precum se vede, la 
Lessing, sensul ideologic are ca suport re­
zistenţa, în numele raţiunii, in faţa unui 
fenomen social esteticeşte pernicios : de­
precierea spectacolului ca artă in sine şi 
pentru sine, in condiţiile transformării 
sale intr-o marfă, depreciere cu atit mai 
uşurată cu olt, prin însăşi natura sa non­
conceptuală - sau "iraţională", cum o 
denumeşte dezbaterea menţionată la in­
ceput -, este lipsit de un material rigid 
in stare · să d isciplineze imaginaţia crea­
toare şi să-i asigure coerenţa necP.Sară 
oricărei opere durabile. De aceea, marele 
om de teatru german nici nu putea con­
cepe un teatru în afara textului drama­
tic, socotind că "actorul trebuie, în pri­
mul rind sd gîndească impreun4 cu poe­
tul ... " Dar, distanţa, sub acest raport, 
care-I desparte de Aristotel, este totuşi 
foarte mare, căci nu consideră spectaco­
lul dependent în chip absolut faţă de text, 
de vreme ce fraza citată anterior se ter­
mină cu cuvintele : " ... iar atunci cind 
acestuia i se întîmpld să aibd, ca orice 
om, vreo eclipsd de gindire, · actorul tre­
buie s4 cugete in locul lui". 24 

Acest punct de vedere, bineinţeles, dez­
voltat, precizat, uneori chiar amendat, a 
dominat aproape în intregime şi secolul 
al XIX-lea şi inceputul celui de-al XX­
lea. Astfel, de pildă, pe temelia lui s-a 
situat şi impresi onanta operă de teorie 
spectacologică a lui K. S. Stanislavski, 
care, de asemenea, consideră că "creaţia 
noastr4 colectivă începe de la dramaturg, 
fără de care actorii şi regizorii sint con­
damnaţi la inactivitate". 25 Şi tocmai 
pentru că se sprijină pe text, spectacolul 
este menit, in concepţia lui Stanislavski, 
să posede o coeziune raţională, în cel mai 
deplin spirit aristotelic : " ... spectatorul -
scrie el - uitîndu-se la acţiunea artistu­
lui de pe scenă, trebuie sd simtd şi el, 
automat, «mecanica» logicii şi a consec­
venţei acţiunii pe care o cunoaştem in­
conştient din viaţ4. Fdr4 asta, spectato­
rul nu va crede în adevărul celor ce se 
petrec pe scenă" . 26 • 

23 Ibidem, op. cit., p. 40. 
2'i lbidem, op. cit., p. 42. 
2:; K. Stanislavski, Viaţa mea in 

artă, Editura "Cartea Rus4" , Bucureşti, 
1950, p. 387. 

26 K. S. Stanislavski, Munca actoru­
lui cu sine însuşi, Editura de Stat pen­
tru Literatură şi Artă, Bucureşti, 1955, 
p. 185. 
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