CRONIGH
DRAMATICH

Sd incepem prin a arunca o privire in urmd, cdtre lunile care au trecut, §i
care, laolaltd, alcdtuiesc prima jumdtate a stagiunii. Activitatea teatrelor noastre a
continuat peste vard, astfel cd s-a putut vorbi de o ,stagiune non-stop“, deschiderea
actualului sezon teatral fiind, de fapt, mai mult conventionald. Cele dintii premiere
ale toamnei au fost, ca si in alti ani, ultimele premiere ale stagiunii anterioare,
pdstrate la cdmard. Cd s-a asigurat mai mult decit o ,stagiune de vard“ pentru
marele public, e foarte bine. Cd s-a produs o oarecare confuzie in aprecierea ideii
de continuitate a activitdtii teatrale, e mai putin bine. Stagiunea este, prin traditie,
modalitatea proprie de erxistentd @ activitdtii teatrelor, stagiunea are un inceput §i
un sfirgit, are momentul ei de virf, are pulsul ei, $i nu trebuie sd scdipdm din ve-
dere eventualele consecinte nefaste ale ignordrii, voite sau nu, a acestor repere atit
de utile.

Poate cd o urmare a nedelimitdrii precise a stagiunii, adevirat plan de pro-
ductie pe durata unui an, a fost §i perioada de cddere, de dereglare a ritmulut pre-
mierelor in ultimele trei-patru luni, consemnatd de noi in prefetele (la rubrica
cronicii dramatice) anterioare ale revistei. Existd, desigur, si alte cauze, printre
care, cu sigurantd, reorganizarea din mers a atelierelor de productie ale teatrelor,
cauze de care, in aprecierea activitdtii teatrelor, sintem datori sd tinem seama.

Cert este cd am pdsit in partea a doua a stagiunii intr-o atmosferd de revigo-
rare a intregii activitdti teatrale. A sporit numdrul premierelor, se constatd o mai
sporitd exigentd in alegerea pieselor, se semnaleazd spectacole de calitate nu numai
in teatrele importante, ci §i in cele cu forfe artistice mai modeste. Timpul nu ne-a
ingdduit sd consemndm toate premierele care au avut loc. Le vom aminti, totusi,
pentru a intregi tabloul vietii teatrale a lunii februarie. Teatrul ,Bulandra“ pre-
zintd doud spectacole legate fntre ele prin numele lui Moliére : Cabala bigotilor
de Mihail Bulgakov si Tartuffe. Teatrul ,Nottara“ a prezentat Copill soarelul de
Mazxim Gorki, Teatrul Mic, Doi pe un balansoar de William Gibson, Teatrul Evre-
iesc de Stat, Somnoroasa aventurd de Teodor Mazilu. Iatd, numai in Capitald, un
numdr satisfdcdtor de premiere, cu piese, cum se poate vedea, valoroase. In restul
tdrii. de asemenea, initiative curajoase, ambitioase. Sectia romlnd a Teatrulul de
Nord din Satu Mare a reprezentat Existd nervi de Marin Sorescu. Tot Sorescu, si
la Teatrul Dramatic din Baia Mare : Matca, in regia unuia dintre cei mai promité-
tori regizori ai generatiei sale, Radu Dinulescu. Teatrul Municipal ,Maria Filotti“
din Brdila a prezentat in premierd pe tard Mingiierea de Theodor Mdnescu, in re-
gia lui Constantin Codrescu. La Bragsov, o altd premierd pe tard, cu piesa Paiele 6i
magarii de Gheorghe Viad, ca §i la Baia Mare, unde se joacd Logodnicul american
de Mircea Marian. Alte titluri menite sd stirneascd interes : Mustele de J. P. Sartre
la Teatrul Tineretului din Piatra Neamt, in regia.. criticului Laurentiu Ulici; Hop,
signor ' de Michel de Ghelderode, la Teatrul Dramatic din Constanta; Velazquez de
Buero Vallejo. la Teatrul National din Timisoara, in regia lui Ioan Ieremia; in
sfirgit, Masura pentru masurd de Shakespeare, la Teatrul , A. Davila“ din Pitesti,
in regia lui Mihai Lungeanu, si PAiliria florentind de Labiche, la Teatrul Maghiar
de Stat din Cluj-Napoca, in regia lui Harag Gyorgy. Enumerarea titlurilor premie-
relor care au avut loc in ultima vreme aratd limpede cd revirimentul agteptat s-a
declansat. Avem temei sd credem cd partea a doua a stagiunii va readuce migcarea
noastrd teatrald la nivelul pe care-l dorim, gi de care ea este pe de-a-ntregul
capabild.

40

https://biblioteca-digitala.ro



PREMIERE ABSOLUTE

TEATRUL DRAMATIC
DIN BRASOV

INTRE ETAE

de Dumitru Solomon

Data premierel : 3 ianuarie 1982.

Regia : MIRCEA MARIN. Sceno-
grafla : TATIANA MANOLESCU-
ULEU.

Distributia : LUMINITA BLA-
NARU (Andreea); DAN SANDU-
LESCU (Daniel); DAN DOBRE
(Regizorul) ; MARIA RUCSANDRA
DOBRE (Spectatoarea) ; VIRGINIA
ITTA MARCU (Doamna Trifol);
PAULA IONESCU (Vladimir) ;
COSTACHE BABII (Teodorescu) ;
MIRCEA ANDREESCU (Aibu);
NICOLAE C. NICOLAE (Didirlat).

»,Mergem la teatru si vedem realitatea,
sau sd ne refugiem de ea ? Are teatrul
puterea de a schimba lumea, caracterele,
destinele, de a indrepta viciile, sau nu
are nici o putere ?* — intreabi (si se in-
treabd) Dumitru Solomon, intr-un articol
din caietul-program menit sd prefateze
spectacolul brasovean cu piesa [ntre eta-
je, sintetizind astfel unele dintre temele
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principale ale acestei ,autoparodii“ Dar,
spre deosebire de alte scrieri ale sale —
parabolele filozofice Socrate, Platon, Dio-
gene ciinele, comediile Fata morgana,
Mizantropul domnului Moliére —, in care
intrebarile si dilemele poarta in sine ori
subinteleg un raspuns, in Intre etaje esen-
tial este tocmai faptul cid acestea sint lan-
sate in evantai, spectatorul fiind lasat sa
se orienteze singur si sd-si construiascl
propria sa interpretare.

In pofida aparentelor ei de joc teatral
deconectant, piesa isi atrage spectatorii
catre o relativ greu accesibild zona a cu-
noasterii : raportul dintre viatd si arta,
dintre adevarul lumii reale si adevarul
creatiei artistice. Metafora celor trei
»etaje (realitatea traita, realitatea scrisa
si realitatea retrditid pe scend), precum si
sugestia interferentei planurilor, pe par-
cursul circulatiei dintre ,paliere“, deschid
o perspectivd neasteptatd asupra conditiei
artistului. Dumitru Solomon nu intentio-
neazi si puni aici cutremuritoare probleme
de constiintd; el pirandellizeazi cu gratie
si dezinvolturd, la hotarul dintre piesa sa
si piesa din piesi, ficind amabil schimb
de masti cu personajul central un actor
pus sd joace rolul unui dramaturg in pa-
na de inspiratie, mereu deranjat de niste
nepoftiti, de fapt, la rindul lor, actori
distribuiti in rolurile pe care tocmai le
joaci (sau le triiesc?). Textul, subtextul,
supratextul, contextul piesei lui Solomon
se intersecteazid cu textul, subtextul etc.,
piesei actorului-dramaturg si fuzioneazi
cu textul, subtextul.. regizorului, actori-
lor, spectatorilor. Ale cirui regizor, ale

Luminl{a Blinara
sl Dan Sindulescu
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caror actori ? Ale celor care sint in piesd,
sau ale celor care o joacd in [ata noastra?
Ar fi fost loc, intr-un asemenea sistem
de referinta, si pentru un pic de neliniste
— bineinteles, de natura pur intelectuala.
D. Solomon nu cedeaza acestei ispite. E
dreptul lui...

Abila, surprinzatoare, ingenioasd, aceas-
td construcfie dramatica ,,neortodoxa“ ser-
veste perfect inldn{uirea de idei, in care
autorul introduce, deliberat, prin anume
imbinari de structuri neasemanatoare, po-
sibilitatea unor interpretari aleatorii. Dez-
ghiocarea straturilor de real si fictiune,
ce se suprapun faptului brut, nu ramine

insd un gratuit exercitiu de inteligenta ;.

adevarul, iluzia, falsa aparenta, mistifica-
rea, fictiunealiterara si ,masca“ se intil-
nesc si se despart potrivit propriei lor
dialectici, lege fundamentalda pe tarimul
unde se oficiaza misterul oricdrei creatii
— in speta, misterul teatrului.

Dumitru Solomon nu a dus, in toate
cazurile, pind la ultimele consecinte, pro-
priile sale argumente, lisind nefinalizate
unele idei abia enuntate ; citeodatid a in-
gaduit schemei comice (de situatie, de
comportament), cu primejdioasa ei fortd
de inertie, sd se infiltreze in tesutul fra-
gil. Dar, asa cum este, pestritd, intorto-
cheatd, cu situatii amuzante si cu perso-
naje pitoresti, cu dialogul ei spiritual,
pledoaria sa pentru teatru, ,fird de care
lumea ar fi rece si stinsd ca o casd fara
nici o oglinda“, oferd fanteziei creatorilor
de spectacole un teren extrem de fertil.

Regizorul Mircea Marin a utilizat con-
vingitor posibilititile colectivului braso-
vean, pentru a inlesni receptarea piesei.
In decorul aerat, foarte simplu si sugestiv,
al Tatianei Manolescu-Uleu (o scard, in
spirald, in mijlocul scenei, cu indicatia ,,nu
duce in pod“, un paravan transparent, in
fundal, cadrul unei usi), regizorul a or-
ganizat alternanta planurilor, gdsind rit-
mul propriu fiecdrui ,etaj* si stiind sa
sublinieze melodia interioard a fiecarui
dialog, punind accentele de ironie sau de
gravitate necesare. Problema piesei — po-
livalenta intelesurilor, ambiguitatea — a
fost descifratd de Mircea Marin, in apa-
rentd, ,fard probleme“. Condusd cu sigu-
ranta profesionald, complicata si inseldtoa-

rea actiune s-a limpezit, fara a-si pierde
aura de mister si senzational. Totusi, in
dorinta de a (i cit mai explicit, regizo-
rul a pedalat uneori prea insistent (ca si
autorul, dealifel) pe didacticism, orches-
trind cam ostentativ jocul alternantelor —
ceea ce intrerupe seria sugestiilor conce-
pute de autor spre a dezvolta o ,reactie
in lant“.

Povara cea mai insemnati, in ce pri-
veste fructificarea investitiilor de subti-
litate, revine, bineinteles, protagonistului,
Daniel. Integrindu-se corect in tonalitatea
generald cerutd de text, Dan Sandulescu a
sugerat multiplele fatete ale personajului.
Sinceritatea si spontaneitatea actorului nu
sint insa suficiente pentru a realiza zba-
terea intre ceea ce ii este bine cunoscut
din realitate si ceea ce 1i este striin in
fictiune. Un dram de cutezantd spirituala
in plus, un accent de ironie, dar si de
autoironie ar fi fost necesare pentru a se
inscrie in orizontul acestui rol.

Spectacolul brasovean se reazema in pri-
mul rind pe expresivitatea a doi actori
consacrati deopotrivi in comedie si in
dramd : Costache Babii si Mircea Andre-
escu. Personajele interpretate de ei, epis-
temologul Teodorescu si creatorul masinii
de nivelat totul, Albu, au relief si stri-
lucire, un graunte de cruzime, sint reali-
zate cu exemplara fortd satiricd ; lar dia-
logul lor este un moment antologic. Foarte
bun a fost si Nicolae C. Nicolae, in pri-
mitivul si rdzbundtorul Dadirlat; de o
mare fortd vitala, actorul a reusit si ridi-
ce la rang de simbol un individ amoral,
convins c3 poate cumpdra orice constiinta.

Am retinut finetea interpretarii date, de
citre Paula Ionescu, poetei Vladimir. Cu
emotie retinutd, a infitisat Luminita Bla-
naru fluctuatiile sentimentale ale Andreei.
Din nou, Virginia Itta Marcu aduce in
scend dovada virtuozitatii profesionale, ro-
lul agresivei Doamne Trifoi prilejuindu-i
o creatie excelentd. Promptitudinea si a-
plombul Mariei Ruxandra Dobre (in ro-
lul Spectatoarei) au ficut deliciul publi-
cului ; de asemenea, si rdbufnirile de ciu-
di ale Regizorului, interpretat cu efecte
comice sigure de Dan Dobre.

Valeria DUCEA

telex-,,teatrul*‘otelox-,,teatrul*“etelex-, teatrul*

Criticul de teatru Mar-
gareta Bdrbutd, colabora-
toarea moastrd gi meobnsitd
activistd pe tdrimul artei,
a implinit gaizeci de ani.
li urdam din toatd inima
»La mulfi ani“, gi multd
putere de muncd! ©
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Teatrul National ,,Vasile
Alecsandri“ din lagi a e-
fectuat, in ultima sdptd-
mind a lunii februarie, un
amplu turneu in Capitald,
prezentind nu mai putin de
opt spectacole din reperto-
riul sdu curent. Turneul,
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bine organizat gi populari-
zat pe mdsura importantei
lui, aratd cd la Iagi se
muncegte cu spor. Vom re-
veni pe larg, in numdrul
viitor al revistei mnoastre,
asupra acestei prestigioase
actiuni. @



TEATRUL DRAMATIC
DIN GALATI

LIIDARUL
de Dan Tirchili

Data premierel : 4 februarie 1982,

Regia : DAN STOICA. Scenogra-
fia : VICTOR CRETULESCU.

Distributia : GEORGE SERBINA
(Zidarul) ; DAN ANDREI BUBU-
LICI (Neagoe); IOANA CITTA
BACIU (Despina) ; CARMEN MA-
RIA STRUJAC (Ruxandra); A-
LEXANDRU NASTASE (Vornicul);
AURELIAN GEORGESCU (Primul
sfetnic) ; ROMEO POP (Al dollea
sftetnic).

In alte roluri: GABRIELA RE-
DER, LILIANA HODOROGEA, MA-
RIANA COSTIN.

Teatrul Dramatic din Galati a montat,
cel dintli dintre toate teatrele tarii, Zi-
darul de Dan Térchila.

Conducerea institutiei $i indeosebi di-
rectorul Mihai Mihail meritd pentru a-
ceastd inifiativd toate elogiile.

Dar prioritatea se cuvenea onoratid si
din punct de vedere spectacular, fiindca
despre calitatea textului — de la apari-
tia lui in Editura Eminescu si pind astazi
— pene autorizate s-au gribit si-i afir-
me valoarea.

Odati cu Zidarul, Dan Tarchild a adiu-
gat o noud piesd la seria celor istorice
pe care le-a scris.

Nu se recunoaste, indeobste, cu destuld
convingere, rolul acestui scriitor in re-
nasterea teatrului de gen. Dupa Vliaicu-
Vodd si Apus de soare, consideram ca o,
Mircea-Voievod a marcat un moment in
teatrul nostru istoric. Desprindem aceas-
ta piesd din opera scriitorului si din mo-
tive de preferinte personale, asa cum
i-am alatura Moartea lui Viad Tepes,
datoratid aceleiasi semnaturi.

Odata cu Zidarul, insi, Dan Tarchila
a ales cel mai solicitat episod al legen-
dei noastre istorice. Piesa trateazi, intr-
adevar, despre mesterul Manole, erou pe
care, in diverse modalititi, l-au evocat
in teatru, inaintea sa, printre altii, Vic-
tor Eftimiu, Lucian Blaga, N, Iorga si,
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Ioana Citta Baciu §i George Ser-
blna

mai aproape de noi, Paul Everac si Horia
Lovinescu.

Nu era usor, in asemenea conditii, si
se evite drumurile batute. Dar autorul
nostru, fn asa masurd le-a evitat, incit
putem afirma fird urma de indoiald ca
Mesterul Manole al lui Dan Tarchila nu
datoreazd nimic realizdrilor anterioare.
Dramaturgul isi considerid textul alcituit
din unsprezece variatiuni dramatice pe
aceastd temd, variatiuni care privesc,
toate, destinul personajului principal dupa
inaltarea catedralei, dupd consumarea sa-
crificiului.

A fost ziditd o femeie ? A fost zidit
doar un vis ?

Nedumerirea il framinta in primul rind
pe Neagoe. El vrea sa afle cu orice pret
adevarul, dindu-si seama de raspunderea
sa, solidard cu a zidarilor — in ipoteza
ca s-a consumat un sacrificiu omenesc.

Adeviarul se dezviluie treptat din cau-
tari si din marturisiri, din scormonirea
amintirilor refulate, in asa fel incit sa
urmirim cu sufletul la gurd aceasta dez-
batere, care — filozofica, estetici — nu
inceteaza o clipa de a fi dramatica.

Preocuparea scriitorului de a comunica,
prin mijloacele teatrului, adevarul, afla
in zbuciumul lui Neagoe expresia sa cea
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mai ardentd. Desi cunoastem legenda,
desi conflictul, in masura in care este
confliclt, ramine interior si abstract, Dan
Tarchila descopera ,misterul claritatii“.

Pina la urmai, sacrificiul vietii, crud si
barbar, este inlocuit de jertfirea unui
vis. In orice opera se afla zidit un vis,
iar dupa sacrificarea acestuia, artistul a-
devarat pleaca spre noi jerife — spune,
in esentd, Dan Tarchila.

Mesterul Manole nu este doar un caz
individual ; toti cei ,zece mesteri mari*
sint infatisari diverse ale aceluiasi artist,
torturat de ideea creatiei. Pe toti ii chea-
ma Manole, pe toti ii framintd aspiratia
invincibild spre realizarea frumosului.
Nu-i deosebeste decit aspectul exterior;
toti sint gata sa-si zideasca tot ce au
mai drag — adicd visul — pentru izbin-
da creatiei.

Este, intr-un fel, o democratizare, o
laicizare a credintei in realizarea operei
prin sacrificiu. Nu e vorba insi, in aceas-
td perspectiva, decit de psihologia crea-
torului ; si, in acest sens, pur intentional,
punctul de vedere axiologic ocupa al
doilea plan. Piesa, bogati ca substanta
si ca sugestii, ar merita, desigur, o ana-
lizA mai amanuntitd. S3 ne oprim ins3,
deocamdata, la spectacol.

Autorul, si deci raspunzatorul acestui
spectacol, este tindrul regizor Dan Stoi-
ca. De aceea, printre altele, lui trebuie
sd-i reprosdm ,luminile* care, de-a lun-
gul intregului spectacol, au izbutit sa
mentind in penumbrd, dacd nu in intu-
neric, figurile interpretilor. Aceasta, in
paguba jocurilor de expresie, care ar fi
contribuit, desigur, la comunicarea In
public a unui text dificil. Nici scenogra-
fia lui Victor Cretulescu, frumoasa in
sine, nu a fost, pentru miscarea actori-
lor, comoda. Cei din sald urmareau cu
sufletul la gurd deplasarile interpretilor
pe scend, deplasari care, in fiecare clip3,
riscau sad darime un decor sau sid prabu-
seasca un om.

Spectacolul a fost, pe de altd parte,
conceput sub semnul unei uniformitati
care falsifica latentele textului.

Cele trei serii de personaje (familia
domnitoare, curtenii, zidarii) nu se disting
esential nici prin costume, nici prin com-
portament. Dan Bubulici lasd chiar im-
presia ca se straduie sa nu fie personajul
pe care e chemat sa-l interpreteze, Nea-
goe al sdu, lung de la pornire, nu a fost
nici o singurad clipd inalt. Desi voievod,
nu depiseste nivelul familiaritatii wvul-
gare, dupd cum, in ciuda zbuciumului
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exterior, nu izbutleste sd transmitd chinul
dinduntru.

Singurid din tot spectlacolul, Ioana Citta
Baciu (in Despina) are tinutd, dovedind
prin cuvint si prin atitudine ca ar fi
putut oricind figura intr-o montare si o
distributie de calitate.

Carmen Maria Strujac, actritd talenta-
ta, dealtfel, apare mai curind ca o de-
zechilibratd simulind pe domnita, decit
ca o domnita lipsitd de cumpanire, cum
o0 dorise autorul. Curtenii (Alexandru
Nastase, Aurelian Georgescu, Romeo Pop)
nu-si dau osteneala si fie curteni, re-
usind in schimb, pe un plan inferior, sa
fie indistinc{i. Conversatiile lor cu Nea-
goe, pe prispia, au un iz de odihna in
pauza din timpul lucrului.

Cit priveste pe George Serbina, meste-
rul Manole in cele zece ale sale infati-
sari, trebuie si-i reprosdm in primul rind
lipsa de personalitate scenica, o persona-
litate care ar fi dat rolului relieful ne-
cesar. Textul cuprinde indicatii distinc-
tive pentru fiecare aparitie a eroului ;
vestimentar cel putin, nu trebuia s3 se
creeze, de la primele cuvinte, confuzie.
Mentinindu-se la o egald lipsa de stralu-
cire, interpretul coboard nivelul proble-
mei, fard sid o limpezeasca. Publicul ra-
mine astfel cu impresia ¢cd nu Manole
are rolul principal. Toate acestea, desi
actorul George Serbina nu ni s-a parut
lipsit de insusiri. Asa dupd cum nu ne
indoim ca, mai bine si mai clar orientat,
regizorul Dan Stoica ar da, in spectacole
viitoare, mai bune rezultate. De aceea,
nici nu insistdm asupra defectelor dato-
rate lipsei de experientd, si care, cu tim-
pul, se vor corecta de la sine. In schimb,
nu vom starui niciodatd de ajuns asu-
pra unei anumite dezinvolturi fatd de un
text de valoare incontestabild, text care
merita, desigur, acel respect elementar
cu ajutorul caruia se poate stabili co-
municarea conceptiei si a emotiei dra-
matice.

Dan Stoica a taiat mult din text, a
trecut destule replici din rolul lui Neagoe
in rolurile slujitorilor, mutilind astfel
imaginea pe care piesa ne-o lasase la
lectura. Fiindcd noi continudm si credem
cad teatrul veritabil se naste odatid cu
respectul textului si moare, in spectacol
nesemnificativ, odatd cu aplauzele celui
mai obtuz spectator.

Avem impresia cd Dan Stoica ar putea
face teatru de calitate, dacid ar renunta
sa falsifice, pe scend, piesele scrise de
altii §i incredintate lui, cu bunacredinta.

N. CARANDINO



TEATRUL MUNICIPAL
»MARIA FILOTTI“ DIN BRAILA

MINGIIEREA
de Theodor Miinescu

Data prcmierel : 21 februarie 1982.
Regia : CONSTANTIN CODRES-
CU. Decorurile : BOB NICULESCU.
Distributia : GHEORGHE MOL-
DOVAN (Stanislav) ; ADRIAN MA-
ZARACHE (Medltatorul) ; TEODO-
RA MARES (Stela) ; ADRIAN NAS-
TASE (Petru) ; BUJOR MACRIN

| (Paul); ILDY CODRESCU (Clau-
dia) ; MIHAI STOICESCU (Calis-
trat).

Acest text, scris si publicat la sfirgitul
.deceniului trecut, se integreazi acelei ca-
tegorii de piese destinate de autor a evi-
dentia si analiza, intr-o structurad politica
noud, cazuri de atitudine si optiune po-
liticad petrecute in perioada ,ante“ si ime-
diat ,post“-belicd, ilustrate pind acum de
Casa de mode si Un proces inchis. Ca-
zuri de obicei destul de confuze, ca si
epoca la care se referi, nu prea usor de
dezlegat si transat asa cum ne-a obisnuit
istoria, cu o tentd cam sumbrd in gene-
ral, si pe muchia de cutit a ,inumanu-
lui“, care se relevi acum in constiinta
unor personaje implicate, tocmai cu ne-
linistea si nevoia de deslusire ,umani«
pe care perspectiva anilor scurgi o impun,
o forteazd, o insinueazid. Ecouri de obi-
cei tulburi ale unor fapte din umbra, din
trecut, imposibil de luminat cu un fasci-
col care si le dea astizi protagonistilor
clarificare §i absolvire in constiinta. Stig-
mat care pricinuieste o zbatere tardiva

https://biblioteca-digitala.ro

inevitabila, dar ineficientd astazi, puter-
nic marcat in existenta eroilor, asupra
carora actioneaza cu o fortd persuasiva
si distructiva, iar asupra constiintei noas-
tre de spectatori, cu o sugestie de aver-
tisment fati de consecintele unei impli-
cari fanatice in acte de sorginte straina
de umanul din om (care n-au incetat sa
se tot petreaci pe mapamond, de la al
doilea razboi mondial incoace).

Fata de celelalte doud piese pomenite,
Mingiierea are o compozitie dramatica
mai implinitd, mai insinuanti, pe un ritm
analitic vadit revelator, ca o coborire in
constiintd, pind in straturi mai putin vi-
zibile si mai greu de descifrat. Eroii sint
Stanislav, un regizor de teatru, Paul, un
actual conducator de santier, Calistrat,
personaj straniu, ca si biografia pe care
si-o scrie cu o minciuna asumati ; im-
prejurarea in care au fost implicati, pro-
babil prin 1947—1948, are o desfisurare
cinematograficA — o scurtd secventd, de
citeva secunde doar, pe care simt{i ne-
voia s-o revezi, din unghiuri diferite,
pentru cd imaginea se insinueazi din
unghiuri diferite in consgtiinta eroilor, si
nu degeaba principalul implicat e tocmai
regizorul. Mai sint marcati de consecin-
tele intimplarii Claudia, personaj emanind
o anumitd fascinatie a sustragerii din
real, si Petru, fiul ei, asupra -caruia
stigmatul povestii lasd o amprenta
de incomoda maturizare. Medita-
torul, e ,consilierul juridic“ si mai cu
seama raisonneur-ul piesei, cel ce incear-
cd si desluseasci, pentru noi, un fir §i o
semnificatie. Fondul dramatic e destul de
dens, coborirea in ,straturi“ tot mai a-
scunse, facutd cu abilitate, pind la un
punct, de unde se simte imperios necesi-
tatea dezvaluirii §i a unui strat de esenta
si de esentializare, in fata ciaruia autorul
se opreste, socotind, pe buna dreptate, cid
ne-a dat destul, dar nu prea drept, ca
ne-a dat totul. Mai era o zoni, in adinc,
care ne-ar fi oferit revelatii, poate chiar
si relationari mai neasteptate, pe care

Bujor Macrin sl Gheor-
ghe Moldovan
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dramaturgul n-o mai cerceteaza, din pa-
cate, stdruind mai mult pe elemente de
cadru exterior sau compozitional incerte,
nu fndeajuns explicate si necesare, care
vin cu o notd de senzational, dacia se
poate spune asa, dar n-o sustin (ce e cu
scenariul scris pentru Stanislav ? in ce
realitate vine Claudia, dupa disparifia ei
misterioasd de la o repetitie ? ce-1 im-
plici pe Paul, dacd n-a fost cu adevarat
»acolo“ ?). De notat cd Theodor Mainescu
e, deocamndatd, singurul care s-a ocupat,
in dramaturgia noastri, de acest motiv
dramatic, si colocviul propus in aceste
piese, dacd mai are pe undeva zone tul-
buri, are, in plus, o rezonanta tulbura-
toare privind actele cu semnificatie po-
litica.

Mutind prima parte a ultimului tablou
in deschiderea piesei, pe care o incadrea-
za astfel intre doua coperti, regizorul
Constantin Codrescu dia un accent medi-
tativ mai clar si mai pronuntat specta-
colului, prin eroii care incearcd o deslu-
sire obiectivd a lucrurilor, Petru si Me-
ditatorul. Actiunea se desfiasoara cu con-
centrare elaborati, pe nuante meticulos
studiate, cu accent pe gravitate, intr-un
mod ordonat si intr-un climat de profe-
sionalism meritoriu pentru colectivul bra-
ilean. Tonalitatea de clar-obscur si in-
treaga incadrare plastici, a scenografu-
lui Bob Niculescu, sustin spectaculos nota
de straniu si de teatralitate. Pilonii de
tinutd si de atmosferi sint evolutiile lui
Gheorghe Moldovan (Stanislav), Adrian
Mazarache (Meditatorul) si Ildy Codrescu
(Claudia), carora li se raliaza, in linia
generald de joc, Adrian Naistase (Petru),
Bujor Macrin (Paul), Mihai Stoicescu (Ca-
listrat) ; si cred ca si Teodora Mares (Ste-
la), care std mai mult prin culise, fara
voia ei. Cind ordonarea devine uniformi-
zatoare, se asterne monotonia, pentru a
cirei prezentd ne impartim echitabil re-
prosurile intre cei trei factori implicati.

Constantin PARASCHIVESCU

TEATRUL DRAMATIC
DIN BAIA MARE

LOGODNICUL
AMERICAN

de Mircea Marian

Data februarie
1982,

Regia : MARIUS POPESCU. Sce-
nografia : ION BADILA.

Distributia : ECATERINA SAN-
DU (Cecilia) ; VIRGIL FATU (Ta-
chitd); NICOLETA BUICA (Dorls);
ADRIAN RATOI (Horatiu) ; TOEA
BADIU (Mihai) ; TZENKA VEL-
CEVA BINDER (Octavia) ; MARI-
ETA GASPAR DEMETER (Vivi) ;
CORNEL MITITELU (Dudu) ; TEO-
FIL TURTURICA (Johnson-senlor);
STEFAN MARES (Johnson-junlor).

premierel : 18

Ca si in Canguri de import, de Gabrie-
la Cerchez, un qui pro quo declanseaza
mecanismul farsei si in piesa lui Mircea
Marian : niste actori (de data aceasta pro-
fesionisti) sint rugati sa ,,joace* rolul unor
strdini ce intervin in viata unei familii,
altfel simpatice, dar care cam viseazi la
,cai verzi pe pereti“. Adicd: Inavutire
peste noapte, casatorii cu bogatasi de peste
mari si oceane s.am.d. Cam la atit se re-
duc insid asemdinirile dintre aceste piese,
cu canguri si logodnici din import. $i —
de la sine inteles — mai existd si o si-

telex-, teatrul*‘etelex-, teatrul‘® telex-, teatrul*

Mai discret, mai cu
fereald, Teatrul ,A. Da-
vila“ din Pitesti a pre-
zentat in sala  Teatrului
wlon Creangd“ un specta-

col in care joacd, printre
altii, Florin Piersic, Matei
Alexandru gsi... Angela Si-
milea. Spectacolul Corina,
in regia lui Matei Alexan-
dru, este un muzical de
Edmond Deda dupd piesa
Jocul de-a vacanta de Mi-
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hail Sebastian. Pe cind gi
o pantomimd cu Anton si
Romicd dupd aceeasi piesd?
® Teatrul ,C.I. Nottara“ a
sdrbdtorit treizeci §i cinci
de ani de existentd. li u-
rdm noi §i trainice succese!
® La Teatrul ,,Mihai Emi-
nescu“ din Botosani a avut
loc premiera piesei Doua
iubiri de Armen Zurabov,
in regia lui Eugen Traian
Bordugsanu g§i scenografia
lui Constantin Molocea. ©®
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Revista ,Teatr“ din R. P.
Bulgaria, nr. 1/1982, repro-
duce ample fragmente, in-
sotite de ilustratii, din Ca-
ietul de spectacol la Cali-
gula de Albert Camus la
Teatrul National Bucuresti,
caiet realizat de Trevista
noastrda nr. 2/1981. ® Tea-
trul municipal ,Maria Fi-
lotti“ din Brdila prezin-
td spectacolul In ciutarea
cheii de Orkény Istvdn, in
regia lui Nicolae Sclarlat.



»Un spectacol amuzant §l deconectant...”

militudine de finalitdti satirice, in aceste
pledoarii pentru o ,revenire la realitate“,
o realitate ce poate fi trditd si normal, si
plenar, fard obsesia agteptarii unuli ipotetic
sunchi din America“ (sau ,din Jamaica“
— vorba lui Dan Tirchila, care, si el,
brodase cindva pe aceeasi temi).

Mircea Marian are la activ patru volu-
me de prozd ; o altd pies3, Eclipsa, i s-a
jucat anul trecut pe o scend polonezi, la
Kielce ; Logodnicul american este o co-
medie scrisd, se pare, intr-o prima formaj,
in urma cu zece ani...

Chiar dacd nu ne pune in fatd o intri-
€4 din cale afarid de originala, Logodnicul
american demonstreazi citeva calitati, de-
loc de dispretuit. Farsa se deruleazi vioi,
radsturnirile de situatii — pe cit de ne-
asteptate, pe atit de motivate — se inlan-
tuie fard hiatusuri si f&rd poticneli. Dra-
maturgul stie s construiascid (indelunga-
ta sa experientd de secretar literar i-a
fost, desigur, utild), si stie si-si indivi-
dualizeze personajele, cind se striduieste
(in Logodnicul.., cel putin trei — Cecilia,
Tachitd si Dudu — sint de tot hazul).
Umorul lor este blajin, dar eficace, iar
morala nu pacituieste nici prin retorism,
nici prin didacticism.

Un alt posibil atu al textului a fost
descoperit de regizorul spectacolului bai-
mé&rean, Marius Popescu, care a intuit aici
premisele unei comedii muzicale ; astfel,
Logodnicul.. a devenit — cu ajutorul cu-
pletelor scrise de Mircea Graur — un a-
muzant si deconectant spectacol ,,cu mu-
zicd“, un divertisment agreabil, care, cu
sigurantd, va face serie lungi, prin partea
locului si pe unde va mai fi purtat.
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Pe de alta parte, pentru interpreti, piesa
a devenit un prilej de a-si demonstra pro-
fesionalismul ; in acest spectacol, ei nu
sint doar ,actori de prozi“, ci, deopotri-
vd, cintdrefi si dansatori. Sarcina nu este
deloc usoard, unii se achitA de ea mai
bine, altii mai putin bine, dar toti o fac
cu plicere, cu poftid de ,joacd“. I-as men-
tiona mai intii pe Ecaterina Sandu s§i Vir-
gil Fatu (Cecilia si Tachitd), un cuplu
,pirguit", descins parcid din comediile lui
Tudor Musatescu : ea — voluntard si ga-
feuzd, el — cu bun-simt{ ascuns sub un
deghizament ,,gaga“. Un plus de cocheti-
rie ar fi facut poate si mai evident ridi-
colul comportamentului Ceciliei, discre-
panta dintre iluzie si realitate. Tzenka
Velceva Binder (Octavia) si Teofil Turtu-
ricA (Johnson-senior) construiesc, in note
parodice, alte doud portrete convingitoa-
re : mahalagioaica si texanul de tip ,se-
rial de simbatd seara“. Cornel Mititelu
(Dudu) intruchipeazad caricatura escrocu-
lui logoreic, iar Adrian Ratoi (Horatiu),
un Domn Goe suferind de gigantism. La
unul dintre primele sale roluri, Stefan
Mares (Johnson-junior) realizeazd un de-
but notabil, schimbind cu dezinvolturd
mastile si stilurile. Mai sterse, mai fari
relief, rAmin personajele interpretate de
Nicoleta Buicid (Doris), Marieta Gaspar
Demeter (Vivi) si Toea Badiu (Mihai).

Debutind si el cu aceastd montare, au-
torul scenografiei, Ion BAdila, convinge
mai mult prin decoruri decit prin costu-
mele cam stridente, care inclind balanta
spre latura estradisticA a spectacolului.

Dinu KIVU



PIESE ROMANESTI TN NOI'VERSIUNI SCENICE

TEATRUL NATIONAL
DIN CRAIOVA

O SCRISONRE
PIERDUTA

de I. L. Caragiale

Data premierei : 31 lanuarie 1982.

Regia: MIRCEA CORNISTEA-
NU. Scenografia : VASILE BUZ,

Distributia : VALERIU DOGARU
(Stefan Tilpdtescu) ; CONSTANTIN
SASSU (Agamemnon Dandanache);
VASILE COSMA (Zaharia Traha-
nache) ; LUCIAN ALBANEZU (Ta-
che Farfuridi); TUDOR GHEOR-
GHE (Iordache Brinzovenescu) ;
ILIE GHEORGHE (Nae 'Catavencu);
PETRE ILIESCU-ANATIN (Iones-
cu) ; MIRCEA HADIRCA (Popes-
cu) ; PETRE GHEORGHIU-DOLJ
(Ghita Pristanda) ; NAE GH. MA-
ZILU (Un cetitean turmentat) ;
VIORICA POPESCU-MIHAIL (Zoe
Trahanache) ; STEFAN MIREA (Un
fecior).

Spectacolul e reluat dupd aproape zece
ani, cu o distributie partial schimbati —
fapt care ii acordd o cu totul altd colo-
ratura in ce priveste expresivitatea — i
intr-o conceptie regizorali, dacid nu cu
totul noud — socotind ci lectura apartine
aceluiasi regizor —, oricum, -clarificata,
ordonat3, adinciti, ceea ce se traduce
printr-o mai armonioasa conlucrare a com-
partimentelor sale, intregul aritindu-ni-se,
azi, ca o campozitie dinamicd perfect e-
chilibrata, animati de bogitia comicu-
lui caragialean, valorificat scenic cu mij-
loace mai fine. Intr-adevir, in spectaco-
lul lui Mircea Cornisteanu, nu ne mai
intimpina sarja si caricatura, burlesci
sau grotesci, atit de frecvente cind e
vorba de montiri Caragiale. Nimic con-
trafidcut, toate scenele sint lucrate cu
spiritul finetii, iar comicul se desprinde,
firesc, din natura persanajelor. Nu prea
ades mi s-a intimplat s& vad asemenea
concordantd intre conceptie si realizare,
intre viziunea globald si elementele ce
i se subordoneazi, intre regizor si actori,
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toate si toti puse si pusi in slujba va-
lorificarii textului, in spiritul actualitatii
sale perpetue.

Vizionind spectacolul, intelegem, cu atit
mai profund, actualitatea marelui clasic,
si incercam un sentiment de recunostin-
t4a pentru acesti oameni, acesti artisti
care au stiut sd acorde stiutului, cunos-
cutului, surpriza insolitului. Regizorul
vorbea despre inovalie in spiritul tradi-
tiei, dar acestea sint notiuni vagi, tocmai
prin larga lor generalitate. Spectacolul
este insd un lucru concret, care pledeazi
singur si eficient, umplind aceste notiuni
si validindu-le. Inovarea in sensul tradi-
tiei, de care vorbea regizorul, 1isi are
sorgintea in profilarea spiritului intre-
cii opere caragialeene pe structura pie-
sei alese a fi montatd — agadar, a Scri-
sorii., astfel cid semnificatii mai putin
relevabile, la o simplad lecturd, se videsc
a fi nu numai probabile, dar, in mod
antologic, cuprinse gi surprinse; viata
proprie piesei se incarcid §i se augmen-
teazi cu elemente din mai larga viatd
a operei, comunicind-o si pe aceasta, de-
sigur, la nivelul semnificatiilor lumii mo-
rale a lui Caragiale.

Ne intimpin3, asadar, in spectacol], o
atmosferd de suspiciune §i de teami, o
brutalitate §i anume atitudini grobiene
provocatoare, onorabilitatea personajelor
aparind cu atit mai fals3, cu cit contras-
tul dintre aparentid si esentd este mai
puternic. Ascutigul satirei e mai taios,
accentul comic, existent gi la nivelul si-
tuatlilor, ne apare mai apdsat pe carac-
tere. O astfel de viziune asupra Scrisorii
a avut-o si Mircea Marin Tn spectacolul
teatrului din Bgagov, dar acolo, din do-
rinta regizorului de a face remarcatd
noutatea viziunii sale, se pierdea ceva din
comicul de situatie, spectacolul lunecind'
spre grotesc. Mult mai variat e comicul
din spectacolul lui Mircea Cornisteanu,
piesa aritindu-ni-se in intreaga sa com-
plexitate. Desigur, si actorili au reusit,
aici, portrete mai nuantate ale personaje-
lor. Vasile Cosma, de pild3, realizeazd un
Trahanache suspicios si de o brutalitate
cu greu stipinitd sub masca onorabilita-
tii. Atit de des repetata: ,Ai putintica
ribdare* e nu numai o chemare aspra
la ordine a interlocutorului, dar, parcj,
si o expresie a propriei dorinte de a-si
stipini firea sa de sangvinic. Stie onora-
bilul Trahanache, atit de suspiciosul p3-
rinte politic al orasului provincial, stie
el despre legidtura dintre Zoe si prefect?
Nu lasid s3 se intrevadd aceasta decit
intr-o singurid scend, cind giseste um-
brela sotiel, pe care o va ridica, o clip®



derutat, pentru a o arunca in acelasi loc,
cu grij, apol, de a o aseza in pozitia
initiald&. Amintim scena pentru a sublinia

comportamentul ambiguu al personaju-
lui, care ni-1 relevi ca pe un ins peri-
culos, ridicat prin intrigi politice in pos-
tura de sef local de partid.

Brutal este sl prefectul — intarpretarea
apartine lui Valeriu Dogaru —, dar fe-
bricitind nervos, victim3 neputincioasa in
latul acelorasi intrigi politice ; tempera-
mental, e un coleric, iar in privinta ca-
racterului, un orgolios; iatd douid daturi
sufletesti care il fac slab in lupta cu
adversarul, sglretul si cinicul Catavencu.
Indemnul pe care i-l 3 femeii
iubite : ,Fii bdarbat3, Zoe!* pare, mai
degrabi, a fi adresat siesf. Zoe, inter-
pretatd de Viorica Popescu-Mihail, e, ne-
indoios, singura fiintd stipind pe sine,
intre toate personajele, demni sotie a lui
Trahanache, ciruia ii acceptd doar o ter-
na afectiune, si amant3, indeajuns de rece
sl calculatd, a prefectului, pe care e in
stare si-1 ingenuncheze In fata rivalului
sdu Catavencu. Rival si la inima ei de
,dami bunid“ ? — dar inima ei e atit de
putin simtitoare la dragoste! , Domina
bona“ e o regini neincoronati a orasului;
oricum, — aceasta o recunoaste si Ca-
tavencu —, ea este ,mina care di man-
datul®.
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Moment din ,O
scrisoare pler-
dutd®, cu Ilie
Gheorghe, Nae
Gh. Mazilu ¢l
Vierica Popescu-
Mihail

Pe Catavencu il interpreteazi, cu stra-
luciloare bogitie de mijloace actoricesti,
1lie Gheorghe. In conceptia acestui actor
— o revelatie pentru noi —, Catavencu
este un exponent al caracterului teatral
al politicii. Teatral in toati fiinta sa,
Catavencu al lui Ilie Gheorghe videste a
nu mai pistra nimic adevirat si pur.
Caracter lucrat in mijlocul tranzactiilor,
el joaci, intr-adevir, ,tare“ atitudini de
geambas ce foloseste mijloace ieftine pen-
tru a forta vointa prefectului, pentru a o
»convinge“ pe Zoe de ,onorabilitatea* 1uij,
sau pentru a impresiona un auditariu in-
cult gl interesat doar materialiceste in
a-5i alege reprezentantul politic. Demo-
cratismul siu e de compartament, nu de
conceptie. Dacd Tipatescu dispretuieste
boiereste urbea si pe politicienii ei, Ca-
tavencu are fati de ea sentimente de
plebeu ; nu o iubeste, fiindcA e integrat
fn ea si e purtitor al tarelor ei. Popu-
laritatea lui intre alegitori e fundamen-
tati pe identitate de ordin moral si psi-
hologic cu sufletul primitiv politic al
acestora.

Intr-o scend antologici — aceea a adu-
narii electorale tinute intr-o circiumi —,
Catavencu, dupid ce-si exprimi clamoros
si hohotitor ,principiile democratice* si
,iubirea de tard“, impéartind, In pauze,
alegitorilor, cu promptitudinea unui cir-
ciumar, bere, incheie cu un joc indracit
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de sirba, cucerindu-i totalmente. Dema-
gogia aceslui Catavencu alinge enormul
— si, prin el, actorul atinge o culme a
creativitatii sale.

Dar s3 privim si la adversarii lui Ca-
tavencu, la Farfuridi si Brinzovenescu.
Ca si pe Lache si Mache, Caragiale i-a
conceput inseparabili. In spectacol, ei par
sd alcatuiasca, din jumatali, o persoana
(chiar si prin vestimentatie : haina unuia
are culoarea panialonilor celuilall). Ver-
biajul vehement al lui Farfuridi (Lucian
Albanczu) este potolit, atit cit trebuie,
de bilbiiala retractild si fricoasd a lui
Brinzovenescu (Tudor Gheorghe), care
pare a fi o consliinia mai adinca a pri-
mului, fondul sau sufletesc, prostit din
frica de a lua o atitudine clard; caci
Brinzovenescu al lui Tudor Gheorghe nu
e prost, ci prostit. O zdpaceald provenita
din teama il face sd se rosteascd rar si
in absurditati, pe care Farfuridi le preia,
in graba, precipitat in a actiona cu ones-
titate : ,— Nu semnez“, ,,— O dim ano-
nima“, ,— Atunci, da, semnez“.

In economia textului si spectacolului,
Ghita Pristanda este un factotum ; intre
ordine si interese contradiotorii, el leaga
itele intrigii. Petre Gheorghiu-Dolj 1l-a
conceput in natura sa ambigud — ancilar
din nevoie si organizator din vocatie.
Politaiul sdu este ,destept“, adica se ori-
enteazd. Ca si Catavencu, el stie ca Zoe
conduce manevrele politice in urbe, si-!
trddeaza pe Tipatescu pentru interesele
acesteia, care coincid, o wvreme, cu ale
yclientului“ sdu Catavencu. Si el tra-
ieste pindind, spionind, .pentru a-si orien-
ta serviciile citre cel care detine pu-
terea, la un moment dat. Existenta sa sta
sub semnul oportunismului, iar oportuni-
tatea, mai mult, ubicuitatea personajului
se explicd tocmai prin aceastd tard mo-
rald. Se simte existenta politistului Pris-
tanda, chiar si cind nu este in sceni. In
casa lui Tipitescu rimine un fecior care
supravegheazid in ticere intrarile si ie-
sirile celorlalti. In scena adunirii elec-
tarale, il recunoastem pe polifai strecurat
in taraf, ciupind, cu fervoare, corzile unui
contrabas. Tot Pristanda organizeaza ova-
tiile, din final, ale alegitorilor adusi pe
o ploaie torentialda sid strnige urale, co-
mandate de el cu gesturi de tambur-
major, pind in momentul cind notabili-
tatile, prinse intr-o horad (spre deosebire
de ,popor“, sub largi umbrele), intrd in
casid. Notabilitatile sint, desigur, strinse
in jurul candidatului de la Centru, Aga-
mitd Dandanache, care, in interpretarea
lui Constantin Sassu, nu ni se mai aratd
in viziunea autorului, adicd mai prost
decit Farfuridi si mai canalie decit Ca-
tavencu. E, mai degrabd, un batrin usu-
ratic si pervers, fantoma a tindrului boier
care si-a tocat averea la Paris. El des-
cinde, parci, din evocarea pamfletard a
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versului eminescian, adica din ,lupanare
de cinisme si de lene*. E insotit de o silueta
tdcuta, in care ghicim forta malelica
ce-1 susline si pe care o sustine. In mij-
locul acestei lumi in continua lupta pen-
tru putere, Cetdteanul turmentat, in in-
terpretarea lui Nae Gh. Mazilu, e singu-
rul naiv. Naiv si bufon. Ebrietatea, la el,
e o stare sufleteascd, motivajie a impa-
cirii cu lumea. Asadar, iresponsabilitate.
Ducerea scrisorii la adresant nu este o
expresie a cinstei, ci un automatism de-
prins printr-o indelungata slujbd la posta.
Pe aceastd naivitate, pe aceasta irespon-
sabilitate, pe acest automatism se spriji-
ni, intr-un anumit context istoric, cei
ce detin puterea, ne spune jocul actoru-
lui.

In fine, s& amintim decorul lui Vasile
Buz, atit de adecvat desfasurarii specta-
colului casa lui Tipatescu, cu salon in
mijloc, dormitor si camera de lucru, pre-
tios elegante (mobilier Louis XV), din
care se deschid coridoare spre unele, pro-
babile, camere de serviciu, propice spio-
narii. Apoi, o circiumd, cu tribuna im-
provizatd, ad-hoc, din tambal. Aici se
tine adunarea electorald, cu alegitorii pe
jumatate beti. In sfirsit, curtea prefec-
turii, luminatd de felinare lucrate in fier
forjat, cu gard de fier intre stilpi de
beton, ce desparte, implacabil g dur.
masa de alegitori, de alegii sii, va sia
zicd, e, deopotriva, un decor functional
si simbolic, valoros, tocmai pentru cd
reuseste sa concilieze aceste doua cerinte,
dificil de impacat.

Constantin RADU-MARIA

TEATRUL EVREIESC DE STAT

SOMNOROASA
AVENTURA

de Teodor Mazilu

Asociindu-se preocupdrii — rispindite,
in ultima vreme — de revalorificare sce-
nicd a creatiei acestui ,Caragiale al zi-
lelor noastre“, cum a fost numit (cu o
formuld pe care, probabil, el finsusi ar
fi ironizat-o) Teodor Mazilu, Teatrul E-
vreiesc de Stat oferd publicului una din-
tre cele mai jucate piese ale dramaturgu-
lui (aldturi de Progtii sub clar de lund
si de Mobild gi durere).

Somnoroasa aventurd pune in migcare
— o miscare strict codificatd, rigidd i,
totusi, dezarticulati, ca a unor masinarii



Lucla Cosmeanu-Maler si
Bercovici

Bebe

stupide si anacronice — tipuri-masti care
si-au cistigat ,locuri de veci in bestia-
rul uman mazilian : functionarul-model,
corect la serviciu, dar dorind cu ardoare
sd facd ,mici nebunii® dupd orele de
program, nebunii controlate, desigur, a-
septizate, ca si zicem asa, ori, macar, si
giseascd o fapturd feminind dispusa a le
face, in limitele decentei, bineinteles ; fe-
meia .trecutd prin viatd“, care a suferit
-din amor* si a invatat — concomitent
si in consecintdi — sd aprecieze bunurile
lumesti, asociate insd, de preferinta, cuo
dozd de ,sentiment sincer* ; barbatul
»dur*, ,radu*, care stie si joace femeile
pe degete si sd-si asigure, totodata, o exis-
tentd comoda, fara a fi obligat si se ,in-
cadreze® ; juna romantioasd ,pe invers“,
amatoare de cafele,de mahorcad si de bau-
turi tari, care nu se di in laturi s vine-
ze un sot automobilist, dar neaparat si
plin de fantezie.. Toate — tipuri a céror
dominantd unificatoare a caracterizat-o
perfect insusi creatorul lor, intr-un inter-
viu din care este reprodus un fragment si
in caietul-program al spectacolului : ,Viata
interioard (...) devine un mijloc de trans-
port rapid spre succese sentimentale, pro-
fesionale...”

Cu o sensibilitate antrenatd pentru a
sesiza acest gen de imposturd, regizorul
Adrian Lupu a mers pe urmele textului
in indicarea acuzatoare, cu minutie, pre-
cizie si umor, a tarelor vizate, supralici-
tind, insi, in caricarea ,eroilor* si in
fmpingerea la gbsurd a situatiilor (oricum
absurde, dintr-o perspectivd normald),
prin dinamitarea tramei, si asa fragile, a
plesei. Tentativa are, cum se spune, doua
taisuri, Caci aparitiile desprinse de un
timp si spatiu anume, ce populeazd scena
ticsitA de obiecte, mai ales de mobilier —
adoratia fatd de lucruri fiind o altd tema
recurentd la Mazilu —, pot sugera deplo-

Data premierel : 16 februarie 1982.

Regla : ADRIAN LUPU. Sceno-
grafia: CARMEN sl GHEORGHE
RASZOVSKI. Traducerea: §. RU-
BINGER.

Distributia : RUDY ROSENFELD
(Domnul Gherman) ; LUCIA COS-
MEANU-MAIER (Mitusa Cleo) ;
TRICY ABRAMOVICI (Gabriela) ;
BEBE BERCOVICI (Ogaru); ELI
CONSTANTIN MAGULEANU, DAN
MIHAI SCHLANGER, NORBERT
HAUSER, NICOLAE MACOVEI
(Manole).
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rabila perenitate a specimenelor
minate; dar, totodatd, in lipsa posibilita-
tii de a le situa altfel decit prin inter-

incri-

mediul replicii, pot mina credibilitatea
tipurilor satirizate si, deci, incisivitatea
criticd. De asemenea, scindarea persona-
jului pozitiv (unicul, dealtfel) Manole in
trei personaje, care rostesc alternativ re-
plicile respective, firi ca prin asta sa
ramind ,pozitive“, lipseste spectacolul de
necesara contrapondere (fie ea intrucitva
simplistd), soldindu-se, in mod paradoxal,
cu acelasi efect de estompare a conturu-
rilor .negativilor*, gravate de autor in
aqua forte. Intregul are insid ritmul si
pregnanta vizualid datorate torentului de
inventivitate sarcasticad si bogitie de sem-
ne scenice cu care ne-au obisnuit monta-
rile semnate de Adrian Lupu.

Beneficiaza, in acelasi timp, de o ex-
celentd scenografie, semnatd de Carmen
si Gheorghe Raszovski, si de jocul sclipi-
tor, plin de daruire si convingere, al tu-
turor interpretilor : Rudy Rosenfeld, Bebe
Bercovici, Lucia Cosmeanu-Maier, Tricy
Abramovici si (din ,triada* Manole) Eli
Constantin Maguleanu.

Alice GEORGESCU



TEATRUL DE NORD
DIN SATU MARE —
SECTIA ROMANA

EXISTA NERVI

de Marin Sorescu

O piesd despre o psihoza (in spetd —
cea a suspiciunii), sau o piesd despre
nocivitatea arbitrariului. S-a glosat mult
pe marginea problematicii din Existd
nervi, si — doar in aparentd surprinza-
tor — majoritatea interpretarilor au avut

Data premierei : 3 decembrie 1981.

Regia: IOAN GEORGESCU. Sce-
nografia : KATALIN MOLDVAY.
Muzica : ANAMARIA MANFREDI.

Distributia : IOAN GEORGESCU
(Locatarul) ; LAURENTIU LAZAR
(Prietenul) ; CORNEL RAILEANU
(Protesorul) ; ADRIAN ANA (Vizi-
tatorul) ; CRISTINA PARDANSCHI
(Femeia necesari) ; DANA TALOS
(Femeia in plus) ; RADU SAS (Co-
pilul).

si au drept la validitate. Caci, in accastil
piesa de dcebut a celui care a devenit in-
tre timp reputatul dramaturg Marin So-
rescu, s¢ pot depista nu putine dintre te-
mele circulind in literatura moderni, ca
fiind, in ultima instania, un fel de dosar,
de inventar (lotusi incomplet, in ciuda
proporiiilor sale) al angoaselor si obse-
siilor lumilor contemporane, al motive-
lor care fac sa ,exisle nervi“. Fara sa
fiu un adept al citatelor, nu ma pot opri
sd-l invoc de dala aceasta pe Edgar Papu,
care vedea descris in piesd ,haosul si con-
fuzia vietii moderne, care oblitereaza
identificarea justd a lucrurilor si adeva-
rata comunicare inire oameni“.

Haosul existda — ca slare omniprezenta,
in lucruri si in relatiile dintre persona-
je — si in spectacolul saimairean. Dar,
mai presus de haos, existd in aceastad
montare si un alt factor malign, a céarui
actiune este [facilitatd tocmai de prolife-
rarea necontrolatd a dezordinei si deru-
lei ; este vorba de agresiunea morala,
care converge incetul cu incetul — prin
actiunile personajului Profesorul — spre
instaurarea unui climat de teroare. Regia
a supralicitat aceasta idee — usor detec-
tabila in textul sorescian — imaginind,
in final, o scena in aflara replicilor : Pro-
fesorul va fi ucis, intr-un moment (tot
dezordonat) de revolta a celorlalte per-
sonaje, dupa care va fi urcat — cu toa-
te onorurile — pe catafalc, pentru a re-
aparea, citeva clipe mai tirziu (acelasi
interpret — o masca dictatoriald cu mult
mai somptuoasid). Finalul propriu-zis se
reintoarce la litera autorului, prin medi-
tatia grava si responsabilda a Locatarului.
.In fata stihiilor oarbe trebuie sa tii ochii
deschisi. Sa-{i pastrezi luciditatea si dem-
nitatea*

Scena imaginatid este, desigur, discuta-
bild, in raport cu alcituirea propriu-zisa
a operei lui Sorescu (mai deschisia, mai
ambigua in rezolvari). Dar este, neindoios,
coerentd logic cu intreaga perspectiva pro-
pusa de regizor.

Nu este, dealtfel, singura libertate pe
care si-a ingadduit-o regia ; un intreg ,,pro-
log" al spectacolului este format din ver-
suri extrase din volumele de poezie ale
autorului. Poezii intregi ale acestuia sint
introduse si in corpul spectacolului. Sint
insd alese cu grija, nu distoneaza, chiar
intregesc atmosfera lui.

Aceastd atmosfera este, intre altele,
unul dintre atu-urile principale ale mon-
tarii de la Satu Mare. Se joacda cu nerv
(nu .cu nervi“ !), se puncteazd cu umor
paradoxurile soresciene, se joaca cu apli-
catie, in cheie realistd, absurdul situatiilor

»Se joacdi cu nerv, se puncteazicu
umor paradoxurile soresclene..."



din text. Sigur, se poate discuta abundenta
de semne teatrale tautologice (cum ar fi
motivul gratiilor, sau al statuii) ; se poa-
te discuta gratuitatea unora dintre ,tra-
ducerile* scenice, ca si incifrarea excesi-
va a altora. Se pot discuta (aprobind sau
negind) o multiime de aspecte ale acestui
travaliu teatral. Important insi este ca
— in ansamblul siu — el rezista, capti-
veazd. Si nu este putin lucru, dacid ne
gindim ca autorul lui este foarte tinarul
actor loan Georgescu, care s§i-a asumat
si sarcina interpretarii unuia dintre rolu-
rile-cheie, Locatarul. Este un tur de for-

td de aplaudat, realizat gralie si partici-
parii entuziaste a unui grup de actori din
cea mai proaspitd pleiadd a Teatruluide
Nord. grup unitar stilistic, in cadrul ca-
ruia doar argumentul preferintelor subiec-
tive poate propune o ordine. A mea ar
fi : Ioan Georgescu, Laurentiu Lazar, A-
drian Ana, Cristina Pardanschi, Dana
Talos, Cornel Raileanu, Radu Sas.

Decorul spectacolului a functionat cit
{rebuia, dar fara sa straluceasca.

Dinu KIVU

ALTE PREMIERE

TEATRUL .,NOTTARA*“

coril
SOARELUI

de Maxim Gorki

Existd, in lumea atit de divers structu-
rata sufleteste a piesei Copiil soarelui, o
mare neliniste. Freamatul mut si abia
simtit dinainte de ridicarea cortinei la un
.act final. Personajele, marcate, unele mai
mult, altele mai putin, de aceasta neliniste,
presimt, in lumea de dincolo de zidurile
casei in care se zbat fara rost, o schim-
bare, pe care o viad, insi, ca prinfr-un
geam acoperit cu flori de gheata, nedis-
tingind decit umbre si contururi vagi.
Prin peretii, oricit de grosi, ai casei, raz-
bat sunete nedeslusite, ca o indepartata
biitaie de tobe — un semn al destinului
dintr-o simfonie beethoveniana. Sint chiar
momente cind o parte dintre cei de aici
doresc si viseaza, la fel de tulbure si de
nedefinit, aceastd schimbare, pentru care
nu schiteazi insi nioi un gest, ca intr-un
vis in care vrei sd strigi si gura iti este
inclestatia, vrei sa fugi si picioarele iti
sint paralizate.

O sete de ideal si de puritate morala
abstracta inflacareaza si stipineste min-
‘tile unora dintre acesti oameni, care,
trdind pe piscuri invaluite in nori de

Elena Bog sl Stefan Sileanu
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argint, privesc cutremurati la abisul de
la picioarele lor ; dar, agsa cum constata
chiar un personaj al piesei, sint preo-
cupati mai mult de descoperirea frumo-
sului decit'de aceea a adevarului — ade-
var care i-ar putea scoate, insi, din apa-
tia si indiferenta lor. Pentru cid e mai
usor sa filozofeze, sa rosteascd discursuri
ce ademenesc si imbata, decit sa priveasca
adeviarul in fatd. Singurul personaj care
a vazut acest adevar, cu riscul si urma-
rea de a fi fost orbit de lumina lui rece,
tiioasd ca o lama de otel, singurul care
»a patruns pina in adincul lucrurilor* —
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Data premierei: 10 (februarie
1982.
Regia: ANCA OVANEZ-DORO-

SENCO. Scenografia : GEORGE DO-
ROSENCO.

Distributia: STEFAN RADOF
(Pavel Fedorovici Protasov) ; ELE-
NA BOG (Liza); MARGARETA
POGONAT (Elena Nikolaevna); DO-
RIN VARGA (Dmltrl Sergheevicl
Vaghin) ; STEFAN SILEANU (Bo-
rls Nikolaevici Cepurnoi); RUXAN-
DRA SIRETEANU (Melanla); CONS-
TANTIN GURITA (Nazar Avdeevi-
ci) ; MIRCEA JIDA (Mlsa); VA-
LENTIN TEODOSIU (Egor) ; ANCA
BEJENARU (Avdotia) ; VAL SAN-
DULESCU (Iakov Trosin) ; ELENA
NICA DUMITRESCU (Antonovna) ;
CATRINEL PARASCHIVESCU (Fi-
ma) ; 'PAUL NADOLSKI (Roman) ;
DANIEL CONSTANTINESCU (Doc-
torul).

asa cum va spune acelasi personaj pe
care l-am citat mai sus este Liza, sora
lui Protasov.

Aceastd ,tragedie pe care o poarti in
suflet Liza pare si fie cheia de bolti a
intregii piese. In spectacolul Ancdi Ova-
nez-Dorosenco, toate temele, subtemele si
motivele dramei par a converge citre
aceasti tragedie. In calmul aparent, cu
automatismul preocuparilor cotidiene, ba-
nale, printre péroratiile care se {nalti in
jurul samovarului, odatd cu aburul cea-
iului, ca o ofrandi adusi unui zeu al ne-
putintei, drama Lizei pare si domine to-
tul, ca un remember a ceea ce este grav,
important, ce poartd o semnificatie adin-
cd, cuprinzitoare. In decorul laconic, dar
sugestiv conceput de George Dorosenco,
regizoarea a fost preocupati de o desfa-
surare riguros gradatid a ,scenelor“, cu
accente bine distribuite. Sunetul unei
pendule, care, inainte de rostirea primei
replici, bate incet si rar orele, va mareca,
abia luat in seamnd, trecerea timpului, pe
tot parcursul spectacolului, pentru ca, in
final, pe masurd ce se apropie deznodi-
mintul (plecarea si sinuciderea lui Ce-
purnoi, panicasi larrma multimii, pe strazi
si In curte, innebunirea Lizei), aceeasi
penduld sid sune la intervale din ce in
ce mai dese, mai tare, dezordonat, repede.
cu desperare, ca bitdile unei inimi bol-
nave, iar in final, aceleasi bitii de pen-
duld si se metamorfozeze in sunete de
clopot, ca o adevaratid cortind sonora.

Elena Bog. in rolul Lizei, lasid si se
intrevad3, dincolo de atitudinile statuare,
de eroind de tragedie anticd, un freamit
interior inefabil. In privirea ce pluteste
in gol se pot descifra din cind in cind,
in scurte strafulgeriri, reprosuri, teama,
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sperante, toate durerile si chinurile unei
lumij in pragul prefacerii. Stefan Sileanu,
in rolul scepticului Cepurnoi, o secondea-
za discret, drapindu-si, in umbra ei, tris-
tetea si insingurarea unui ratat, in reflec-
{ii cinice si malitiaase, menite sa intrige,
dar dezviluind, in unele momente, prin-
tre alte vorbe aruncate la intimplare, ca
un raisonneur al piesei, adevaruri incon-
testabile si judecidti exacte asupra perso-
najelor.

Stefan Radof a interpretat pe cerceti-
torul care incearci si desluseascid tainele
adinci ale existentei, biologul cu capul
in nori si nasul in retorte, Pavel Prota-
sov, cu o intuitie clard asupra esentei
personajului, mai degrabd ca pe un poet
decit ca pe un savant, un poet care se
miscd stingaci, usor distmat, stingherit
parci de prezenta mobilelor si a celor-
lalti din jur. Declaratiile sale despre dra-
gostea pentru oameni in general, rostite-
cu emotie, au accente de mare sinceri-
tate. Margareta Pogonat, interpreta Ele-
nei, sotia sa, a cdutat si confere dem-
nitate revoltei in genunchi (sau esecului
acestei revolte), sugerind cid sub crusta
inghetatd a instridinirii ei de Pavel se
mai aflid rezerve inci nebanuite de afec-
fiune — amestec de dragoste, pretuire,
admiratie, pentru acest ,copil al soare-
1ui“, un copil mare, cu piarul alb, asupra-
cdruia trebuie sd mai vegheze inci ochiul
vesnic deschis al didacei Antonovna, pe:
care Elena Nica a interpretat-o nu numai
ca pe un fel de infirmieri siciitoare si
bombanitoare, ci dezvaluind ausoritatea-
de nepretmit a bunului-sim{. In infrun-
tarea cu Protasov, licidtusul Egor capiti,
in interpretarea lui Valentin Teodosiu —
masiv, aspru, intunecat — semnificatia:
revoltei unui ,,umilit si obidit“. Pagina
de dragoste pe care incearcid Ss-o scrie
pictorul Vaghin — purtitor al unor con-
ceptii estetice elitariste — nu depiseste
(dar nu din vina lui Dorin Varga, inter-
pretul acestui personaj) livrescul si con-
ventionalul. Ruxandra Sireteanu a inter-
pretat cu intelegere si cu ironie bine
cintiritd rolul Melaniei, sora doctorului
Cepurnoi, indrigostiti ca o fetitd de pen-
sion de Pavel Protasov, situind rolul la-
granita dintre comic si tragic. Personaj
complementar, Fima, fata In casi (pe
care Catrinel Paraschivescu o schiteazi
cu talent), reeditind destinul Melaniei,
aruncd parcd o lumind asupra trecutului
acesteia.

Citeva compozitii ce poartd amprenta
tipologicA a dramelor gorkiene realizeaza
Val Sdndulescu (Iakov Trosin), cu un
anume pitoresc si umor amar, Constantin
Guritd (Nazar Avdeevici) si Mircea Jida
(Misa), pe o linie satiric acuzatoare, Paul
Nadolski (Roman).

Ilie RUSU’



TEATRUL ,,A. DAVILA*
DIN PITESTI

MASURR
PENTRU MASURA

de Shakespeare

Data premierel : 19 tebruarie 1982.

Regia : MIHAI LUNGEANU. Sce-
nografia : DRAGOS GEORGESCU.
Traducerea: N. ARGINTESCU-
AMZA.

Distributia : ION ROXIN (Ducele
Vicentio) ; SORIN ZAVULOVICI
(Angelo) ; ION FOCSA (Escalus) ;
CRISTIAN TUTZA (Luclo); ION
LUPU '(Claudio) ; PETRE DUMI-
TRESCU (Varrius) ; AUREL DU-
{ MINICA (Gentllomul 1); DAN
1 CRISTICI (Gentllomul 2) ; PETRE
DINULIU (Smirc) ; FLORIN PRE-
TORIAN (Pompey) ; VALERIU BU-
CIU (Temnicerul) ; DUMITRU DRA-
GAN (Abhorson) ; EMILIAN COR-
TEA (Cot-Lung) ; RADU CORIO-
LAN (Barnardin) ; DUMITRU DI-

MITRIE (Fratele Peter, Fratele
Thomas) ; ANGELA RADOSLA-
{ VESCU (Isabela) ; WILHELMINA

CATA (Mariana) ; MIHAELA MI-
TRACHE (Julietd); CRISTINA RA-
DU (Francisca) ; ANDREEA RAICU
(Doamna trecuti).

In alte roluri : MARIN ALEXAN-
DRESCU, PETRE TANASIEVICI,
GEORGE CIRSTEA, STANCU
GONT, RUDI CRETU, DOINA
DRAGNEA, ANY NAGY, AURORA
SPANACHE.

Montarea pieselor lui Shakespeare in
,haine* mai mul{ sau mai putin moder-
ne nu a incetat inci si suscite — desi
fenomenul a aparut de vreo doud dece-
nii — uimirea, nedumerirea sau, chiar,
indignarea. Caci regizorii cautd — i,
adesea, descoperd — in opera clasicului
englez, sugestii si puncte de reper apte
s8-1 ajute in a apropia aceasti operi de
sensibilitatea contemporani;, de framin-
tarile si temele de meditatie ale prezen-
tului, recurgind, uneori, la reinterpretari
ce rastoarnd complet, cel putin in apa-
tentd, sensul ,literal* al textelor.
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Din acest punct de vedere, Mdsurd
pentru mdsurd nu numai ca nu face ex-
ceptie, ci devine un exemplu reprezen-
tativ. Scrisa in 1604 — precedata, la oa-
recare distanta, de Hamlet, si urmata
indeaproape de Othello, Macbeth si Re-
gele Lear, plasati in categoria ,comedii-
lor amare* (dark comedies), dar, conform
shakespeareologiei traditionale, nu si in
aceea a lucrdrilor dramatice ,de virf“,
piesa reia motivul, drag autorului, al con-
flictului dintre puritate si viciu, in con-
textul mai larg al relatiei (antagonice)
dintre individ si societate. Fireste, cititd
doar in lumina semnificatiei etice ime-
diate, ca apolog, piesa ar apirea publi-
cului de azi ca vetustd, intesati de nai-
vitati, ba chiar de incongruente. Dar, in
intreaga lume, spectacologia inregistreaza
azi numeroase montari ale acestui text,
sensurile lui secunde incitind mari di-
rectori de scend la lecturi noi, deschi-
zitoare de perspective.

Semnele acestej preocupiri se fac sim-
tite si in teatrul roméanesc ; un important
jalon l-a marcat versiunea scenici sem-
natd, acum un deceniu, de Dinu Cer-
nescu.

Este ceea ce Incearci si tinirul regizor
Mihai Lungeanu in spectacolul pitestean,
iar descifrarea propusid de el se impune
— s-0 spunem din capul locului — prin
coerentd si verosimilitate, in raport cu
posibila ,,cheie“ ascunsid a textului.

Regizorul a efectuat doud operatii ma-
jore. Prima — esentiald — constd in
redistribuirea ,,vinei* si a ,,nevinovitiei"
personajelor. Astfel, bunul duce Vicentio
nu mai este suveranul luminat, dornic
a indrepta — intr-un fel cam ciudat, ce-i
drept — moravurile decdzute ale cetatii,
ci omul politic lipsit de scrupule si abil,
care incearci (si reuseste) o dubla lo-
viturd : ,stringerea chingii* supusilor
printr-un intermediar care-si ignora ade-
viaratul rol, si inliturarea unui virtual
rival (Angelo 1i este var), personaj ori-
cum incamod prin rectitudinea sa mo-
rald. Incid mai interesanti devine evolu-
tia acestuia din urma : intelectual sobru,
strdin de intrigile Curtii si de venalitatea
cuntenilor, sincer convins de misiunea sa
purificatoare, Angelo cade victima nu atit
fortei corupitoare a Puterii, cit unui
moment de simpld si fireascd sldbiciune
omeneasca. Atracfia brusca si patimasa
pe care Isabela o exercitid asupra lui isi
are sorgintea nu numai in darurile fizice
ale fetei, ci si in distinctia ei spirituala.
In Isabela, Angelo intuieste une @&me
soeur, iar autentica lor inrudire psihica
si intelectuald este recunoscutd, in final,
si de catre aceasta. Iar ceea ce ,tiranul
Angelo“ va plati, mai intii prin impusa
cdsitorie cu Mariana, apoi cu viata (si,
aici, regizorul modifica, fira a interveni
in text, sfirsibul piesei), pare a fi nu
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faptul c3d ordond uciderea — neinfiptuita
— a lui Claudio, desi primise ,pretul*
cerut pentru jertarea vinovatului, ci fap-
tul ca, prin insisi aceasti mirsivie, do-
vedeste cid a Iinteles functionarea subti-
lului mecanism ce-i fusese cedattemporar

si cid l-ar putea, eventual, prelua. Ir
functie de redefinirea statutului etic al
celor doi poli ai actiunii (ducele si An-
gelo), capitd valente caracterologice noi
si celelalte personaje : Escalus, sfetnicul
de taind al ducelui, se viadeste o adeva-
ratd eminentd cenusie ascunsd sub o
mascid bonomd, Mariana, nefericita lo-
godnicid pirdsitd a lui Angelo — o fe-
meie de moralitate dubioasj, Claudio,
»sdrmanul condamnat“ — un flusturatec
lipsit de simtul onoarei, cei doi smeriti
calugiri — unelte harnice ale tenebrosu-
lui complot etc. Practic, intreaga scé€ie-
tate din fata noastrd este un furmicar
de vicii i mari sau marunte tradari;
cei ce i se opun, fie direct, ca Angelo,
fie indirect, ca Isabela, trebuie si fie,
intr-un fel sau altul, anihilati.

Cea de-a doua operatie pe care o in-
faptuieste regizorul, nu neaparat criti-
cabild, dar discutabili, este deplasarea
actiunii in timp : dac3d spatiul geografic
al tramei rdmine cel ales de Shakespeare
(Viena), epoca se schimbi : ne aflaim in
Viena celei de-a doua jumititi a seco-
lului XIX, Viena lui Franz-Josef si a
valsurilor lui Strauss. Daci transferul
temporal poate fi acceptat din punct de
vedere istoric — se stie cd Imperiul
habsburgic excela in iezuite jocuri de
culise, iar cercetdri mai noi au descope-
rit, se pare, un sumbru substrat politic
pind si in drama pasionalid de la Ma-
yerling — pe de altd parte, ins3, el are
dezavantajul de a circumscrie prea rigid
evenimentele, restringind semnificatiile
viziunii, scurtindu-le, deci, ,,bitaia®.
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Scend din spec-
tacol: Valeriu Bu-
ciu, Cristian Tu-
tz& ¢l Ion Lupu

Dincolo de aceastd rezervd si de o
anume senzatie de trenare a ritmului, in
prima parte, spectacolul impresioneazi
prin precizia si claritatea viziunii regi-
zorale, prin rigoarea si eleganta trans-
punerii ei scenice si, nu in ultimul rind,
prin expresivitate plasticd. Scenograful
Dragos Georgescu a imaginat un decor
simplu si sugestiv, de o discretd poezie,
reducind la strictul necesar elementele
menite si creeze atmosfera epocii. Fun-
dalul scenei este dominat, in momentele-
cheie, de un cadru de lemn, stilizat, su-
gerind un maret portal ; spre el, dar si
spre latul de fringhie care atirni deasu-
pra, urcd, in final, Angelo...

Regretabil este faptul cd nu toti actorii
au parut convinsi de temeinicia demersu-
lui regizoral, ezitind si-1 urmeze pini la
capidt cu egald angajare. Picat!.. I-am
retinut, din numeroasa distributie, pe-
Sorin Zavulovici, un Angelo framintat,
onest si vulnerabil ; pe Angela Radosla-
vescu, o Isabeld nu atit inocenti, cit
purd, sensibild si cultivatd ; pe Ion Focsa,
un jovial si veninos Escalus; pe Cristian
Tutzd, un spontan si derutant Lucio ; pe-
Ion Roxin, evoluind cu evident profesio-
nalism, mai ales in deghizamentul calu-
giresc al ducelui, dar debitind complet
ininteligibil unele pasaje din text (dealt-
fel, rostirea deficitard a verbului shake-
spearean e o scidere a majorititii inter-
pretilor) ; pe Florin Pretorian, un savu-
ros Pompey. Semneazi izbutite schite de
portret Ion Lupu, Valeriu Buciu, Petre
Dinuliu si Emilian Cortea.

Semnaldm, de asemenea, frumosul pro-
gram-afis al reprezentatiei, realizat de-
Mircea Birloiu, dupid o idee a regizoru-
lui.

Alice GEORGESCU



TEATRUL TINERETULUI
DIN PIATRA NEAMT

MUSTELE

de Jean Paul Sartre

Data premierei: 18 februarie 1982.

Regia : LAURENTIU ULICI. Sce-
nografia : arh. VLADIMIR POPOV.
Muzica : DINU PETRESCU. Tra-
ducerea : NICOLAE MINEI si ANY
FLOREA.

Distribufia : PAUL CHIRIBUTA
(Oreste) ; CORNELIA BLOOS (E-
lectra) ; CORNEL NICOARA (Ju-
piter) ; EUGEN APOSTOL (Egist);
CARMEN PETRESCU (Clitemnes-
tra); ION MUSCA (Pedagogul) ;
AVRAM BIRAU, GHEORGHE BI-
RAU, LIVIU TIMUS, RADU DO-
BANDA (Mustele) ; CONSTANTIN
GHENESCU (Prima straji); EU-
GEN CRISTIAN MOTRIUC (A doua
straji) ; MIRELA BUSUIOC, VIORI-
CA HODEL, GEORGETA CACEV-
SCHI, MIRUNA BIRAU, CONSTAN-
TIN GHENESCU, EUGEN CRISTI-
AN MOTRIUC (Eriniile) ; STEFAN
MUSCA (Copilul) ; FLORIN MACE-
LARU (Idiotul) ; MIRELA BUSU-
10C, VIORICA HODEL, CONSTAN-
TIN GHENESCU, ROMEO TUDOR,
EUGEN CRISTIAN MOTRIUC,
GEORGETA CACEVSCHI, MIRU-
NA BIRAU, LEONARD BOICU
(Oameni din Argos).

De multi ani, Teatrul Tineretului din
Piatra Neamt{ ne-a obignuit cu initiative
artistice indraznete, cu fixarea stachetei
la indltime, §i numeroasele succese inre-
gistrate s-au sprijinit, cel mai adesea,
tocmai pe dificultatea misiunii asumate.
Aceasti liudabila, fertildi ambitie profe-
sionald se confirmi si in cazul ultimei
premiere prezentate — Mugtele de Jean-
Paul Sartre, text important, marcind un
moment de referintd pentru evolutia tea-
trului european posibelic.

ScrisA in 1942 si reprezentatid un an
mai tirziu, sub canducerea scenici a lui
Charles Dullin, Mugtele constituie debu-
tul in dramaturgie al scriitorului, cel din-
tii dintre textele gindite, toate, ca intru-
pare, ca proiectie in spatiul scenei, a
ideilor vehiculate in opera filozoficad. Re-
luare a mitului Atrizilor intr-o interpre-
tare moderni, trecutd prin filtrul con-
ceptiei existentialiste, piesa e o meditatie
gravd, de o poezie aparte, punctati de

https://biblioteca-digitala.ro

elemente simbolice, despre rosturile omu-
lui pe pamint, despre conditia lui de
creator al propriului destin. In piesa lui
Sartre, Oresle nu mai urmeaza cu re-
semnare calea fixata de hotarirea divina,
uciderea Clitemnestrei si a lui Egist fiind
aici un act de vointd, expresia unei op-
tiuni. El alege unul dintre .drumurile li-
bertatii*, poate cel mai important dintre
ele — luciditalea, asumarea responsabila
a propriilor fapte si hotariri, o existenta
oricit de dureroasa, dar cu ochii deschisi.
Oreste devine liber atunci cind descopera
ca este liber, cind are curajul de a inte-
lege si de a accepta absenta unei forte
dominatoare, deci si a unui posibil sprijin.

Spiritul analitic, exercif{iul descifrarii
in adincime si al interpretarii nuantate
a unui text isi pun in mod limpede am-
prenta pe spectacolul realizat la Teatrul
Tineretului, de criticul literar Laurentiu
Ulici. Ideile sint decupate cu fina preci-
zie, gindul are intotdeauna un ascendent
clar asupra gestului, se creeaza o tensi-
une intelectuald favorabila confruntarii

de atitudini, de opinii. Aceasti tendin-
t4 spre abstractizare — modalitate difi-
cila, dar deloc lipsitd de interes — con-

ferd finaltime si vibratie dezbaterii, dar
ripeste in bunid masurd tensiunea dra-
maticd, estompeazd substanta poeticd a
textului. In perimetrul unei constructii
unitare, se observa totusi §i unele incon-
secvente, dintre care cea mai evidentd ni
se pare a fi introducerea unor personaje
mute figurind mustele, prezente in tex-
tul lui Sartre doar ca o amenintare in-
vizibila, simbol al chinului — sau volup-
tatii — ispasirii, pe care-l trdiesc toti ce-
tatenii Argosului, dupd asasinarea lui A-
gamemnon. In sine, aceastd concretizare
nu este, desigur, eronatd, dar intr-un
spectacol esentializat, conceput ca un joc
al ideilor si nu al imaginilor (in care gi
imaginile sint tot idei), pacatuieste prin
inadecvare. Foarte bine géasit, cu totul in
spiritul sartrian, este finalul, de aseme-
nea inexistent in piesid. Distrugindu-le
idolii, Oreste nu reuseste sa-i elibereze
pe ocameni de spaime, de servitute : liber-
tatea sau inrobirea vietuiesc in fiecare
dintre ei, iar neputinta isi va confectiona
imediat un alt idol de care si se teami,
a cdrui indurare s-o implore.

Pentru actori, textul lui Sartre, ca si
viziunea scenicd a lui Laurentiu Ulici au
constituit un examen destul de greu, dar
si posibilitatea, oricind bineveniti, de a
iesi din registrul interpretativ obisnuit.
Atent, concentrat (poate chiar prea con-
centrat), cenzurind cu grijd orice posibila
exteriorizare, Paul Chiributd a realizat
un rol bine echilibrat, .fixat* pe intelesu-
rile adinci ale personajului. Evolutia lui
Oreste, drumul catre revelatia, dureroasa
aproape, a propriei libertidti, se deseneazi
cu limpezime, intr-o continui, fin contro-
latd potentare a tensiunii dramatice ; rolul
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cste perfectibil, in multe dintre detalii,
dar pe datele deja trasate. Cu unele mo-
mente de scadere a tonusului, dar si cu
cresieri remarcabile, Cornelia Bloos di
Electrei contururi pregnante, un foarte o-
menesc amestec de asprime s§i neputinta,
de caldura si rigiditate. Mai putin defi-
nit, ezitant, este portretul scenic datorat
lui Carmen Pelrescu ; precis, dar parca
insuficient adincit, acela semnat de Eu-
gen Apostol. Un joc suplu, mobil, mai
~asezat* si mai putin ,temitor* decit al
celorlalti interpreti, am remarcatla Cornel
Nicoara, al cirui Jupiter are consistentia
si forfa de expresie. O silueta discreta,
vidind o buni apreciere a locului de{inut
de personaj in economia piesei, se dato-
reazi lui Jon Musca. Surprinzator, in de-
zacord cu tonul general al spectacolului,
genul de umor promovat de Constantin
Ghenescu. In roluri de mai mica intin-
dere, se retin evolutiile Mirelei Busuioc
si Vioricii Hodel.

O contributie substantiald, un merit im-
portant revin muzicii realizate de Dinu
Petrescu ; foarte greoi, desi corect ca sem-
nificatii, decorul lui Vladimir Popov.

Cristina DUMITRESCU

TEATRUL DRAMATIC
DIN BRASOV

TURNUL
DE HLDES

de Uiktor Rozou

Inci de la premiera pe tard (in 1981,
la Teatrul de Comedie din Capitald), au
devenit evidente interesul pe care -avea
sd-1 suscite, si succesul de care avea
sid se bucure, in fata publicului roma-
nesc, piesa lui Viktor Rozov. Ca si alte
scrieri din dramaturgia sovietica, Turnul
de fildes obtine simpatia si adeziunea
spectatorilor, atit prin valoarea semnifi-’
catiilor cit si prin calitatea literara, pre-
cum si prin suflul de omenie care stra-
bate piesa.

Nu vom reveni asupra analizei textu-
lui *. Vom sublinia doar bogitia de re-
surse a conflictului, acuitatea observatiei
dramaturgului asupra cansecintelor deza-
cordului dintre aparente si esentd, dintre

* ,Teatrul“, nr. 4/1981.
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Data premierei : 21 ianuarie 1982.

Rcgia : EUGEN MERCUS. Sceno-
grafia : DOINA ANTEMIR. Tradu-
cerca : IOAN CHIRILA.

Distribufia : STEFAN ALEXAN-
DRESCU (Sudakov) ; MAYA IN-
DRIES (Natalia Gavrilovna) ; VIC-
TORIA COCIAS-SERBAN (Iskra) ;
NICOLAE MANOLACHE (Prov) ;
RADU NEGOESCU (lasiunin) ; NI-
NA ZAINESCU (Koromisiova) ;
GETA GRAPA ( Valentina Dmi-
tricvna) ; GEORGE FERRA (Zirei-
i) ; VIRGINIA ITTA MARCU (lu-
lia) ; SIMONA TAMARA CIOCIU
(Zoia) ; C. VOINEA DELAST (Zo-
lotareev) ; ZOE MARIA ALBANI
(Vera Vasilievna) ; OLGA BACA-
LAM (Sonia); GHEORGHE BRA-
TU (Negrul I); IOAN ZAHARIUC
(Negrul II).

principiile doar adevarul
vietii.

Condusd abil, cu incisivitate satiricd si
cu real dramatism, actiunea Turnului de
fildes dezviluie, cu bune efecte teatrale,
procesul de degradare care are loc in
,cuibul cocosului de munte* — fostul
revolutionar Sudakov. Arivismul, tendin-
ta de parvenire, compromisurile de tot
felul, lasitatea, conformismul si nepdisarea
distrug viata intregii sale familii. De sub
aparentele trandafirii ale bunastirii, se
iveste treptat amara realitate a dezagre-
ganii morale.

In contrast cu spectacolul bucurestean,
in care se punea accentul pe ironie, ver-
siunea brasoveand trateazi degringolada
familiei Sudakov intr-o viziune profund
dramatici. Regizorul Eugen Mercus a pri-
vit cu mai multd gravitate faptele ce se
petrec in scend. Deliberat, umorul, .satira
au fost estompate. O viziune interesanta,
care a determinat aparitia unui spectacol
tensionat, cu multe momente care retin
atentia. Rezultate si mai bune s-ar fi
obtinut, insi, daci regizorul ar fi cerut
interpretilor si aprofundeze caracterele
personajelor. Principala calitate a piesei
lui Viktor Rozov rezidd in faptul cd nu
,demasca* brutal picatele indivizilor, ca
hiatusul dintre idealurile societatii si ra-
minerea in urma a constiintei, contradic-
tia dintre nivelul de trai ridicat si men-
talitatea retrogradi sint examinate in in-
treaga lor complexitate, avindu-se in ve-
dere intrepiatrunderea dintre bine si rau,
cu multiple sensuri si nuante tragicomi-
ce. Evidentiind drama celor trei membri
ai familiei (alienarea Iskmei, mefericirea
sotiei, deruta si nelinistea fiului), regizo-
rul nu a conturat la fel de convingitor
faptul care provoacd aceastd dramai -
vinovitia tatdlui si mai ‘ales a ginerelui-

enuntate si



0 viziune interesantd, nn spectacol tensionat...

Intransigenta satiricd a autorului fatd de
ticdlogla — diferentiatid pe grade — care-!
uneste si pind la urmd ii desparte pe cei
doi, inalti functianari in aparatul unui
minister, este convertiti, in spectacolul
bragovean, intr-o anume blindete. Actor
experimentat, Stefan Alexandrescu a in-
terpretat cu morga cuvenitd rolul gefului
familiel ; totusl, elanurile ridicole ale per-
sonajului, semetia lui giunoasi s-ar fi
cerut jucate mai expresiv. Dotat cu in-
teligentd si suplete profesionald, tinarul
Radu Negoescu, dupid ce s-a ficut re-
marcat la Teatrul National din Craiova,
n-a dat, la debutul pe scena brasoveana.
intreaga méisurd a posibilititilor sale
Foarte bun, deplin conwvingator, a fost
‘Nicolae Manolescu in rolul fiului. Cu
candoare si farmec, interpretul a sustinut
si elanurile romantice, si aspiratiile si
dezamégirile adolescentului, observator
lucid al evenimentelor. Am refinut cu in-
teres compozitia realizatd de Virginia Itta
Marcu in rolul translatoarei; actrita a
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descoperit surprinzitoare accente tragi-
comice pentru a descrie o femeie traca-
satd, obositd, situld de rutini, de repe-
tarea, la nesfirgit, a acelorasi vorbe. In
scurta sa aparitie, Geta Grapi a sugemat,
cu patetism retinut, o biografie compli-
catd. Bune efecte teatrale a stiut si uti-
lizeze Victoria Cocias-Serban pentru a
reda progresiva alienare a Iskrei, subli-
niind desperarea personajului aflat intr-o
situatie fard solutie. Am apreciat jocul
simplu si discret al Mayei Indries. Inte-
resante crochiuri au oferit si Nina Zai-
nescu, Zoe Maria Albani, George Ferra.

Ingenioas3, scenografia tinerei Doina
Antemir. Prin fantezie, desi cu solutii
extrem de simple ({evi subtiri de alumi-
niu, imbinate geometric, fundal de per-
dele negre, un perete de sirma cu citeva
obiecte — tablouri, icoane, misti), deco-
rul a reusit si confere montirii un aer
modern.

Valeria DUCEA



TEATRUL DE STAT
DIN RESITA

ADIO,
STUDENTIE

de Aleksandr \'ampi|ou

Data premicrei : 11 iunie 1981.

Regia: CALIN FLORIAN. Sce-
nografia : V. PENISOARA-STEGA-
RU.

Distributia : CRISTIAN DRAGU-
LANESCU (Kolesov) ; AUGUSTIN
BRANZAS (Bukin) ; GEORGE CUS-
TURA (Frolov) ; GRIGORE ALE-
XANDRESCU (Zolotuev) ; GHEOR-
GHE VILCEANU (Repnikov) ; VA-
LENTIN IVANCIUC (Boris) ; GEOR-
GE DRAGULESCU (Safranski) ;
GABRIELA CUC (Tania) ; ADRIA-
NA TRANDAFIR (Masa); CONS-
TANTA STOIA (Svetlana) ; CRIS-
TINA MOLDOVAN (Irina) ; ZENO
BALINT (Vadim); ECATERINA
TOTH-CRISTEA (Nina) ; FLOREN-
TINA DINESCU (Alla) ; VALENTI-
NA COLOTELO-IVANCIUC (Olga);
FLORIN TIMPU (Militianul).

Brusca disparitie a tinirului dramaturg
sovietic Aleksandr Vampilov a reactua-
lizat problema gloriei postume. Intr-ade-
var, desi publicase prima lui piesd (Ra-
mas-bun in iunie) in revista moscovita
»Teatr*, in anul 1966, pind in 1973 Vam-
pilov era aproape un necunoscut, ca atitia
altii. La 35 de ani — printr-o absurdi
intimplare — se ineacd in Baikal. Astazi,
Vampilov este jucat cu un neobisnuit
succes in majoritatea tarilor socialiste, i
s-au consacrat intinse exegeze, este soco-
tit nu simplu autor de piese, ci fauritor
de teatru, comparat cu Cehov, de pild3,
fatd de care s-ar deosebi in special prin
rolul deosebit acordat intrigii si prin tenta
regeneratoare pe care o imprima indem-
nul reintoarcerii la naturd (,ca raspuns
la mizeria mediului provincial — co-
menteazi un critic — personajele lui

Vampilov aleg solutia evadarii in na-
turi*).
Profesind cultul adevarului, Vampilov

este un moralist violent. Mijloacele sale
de expresie sint, chiar in aceastd prima
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piesa, Rdmas-bun in iunie (iradusid in
romaneste cu titlul Adio, studentic), mai
putin neobisnuite. Jesit din comun este.
in cele mai bune scrieri ale sale, nu
stilul, nu organizarea materialului dra-
maturgic, ci discursul subteran, taisul
acela de stilet care desparte categoric
abjectul de frumos.

Daca in Vindtoarea de rate, in piesele
reunite sub titlul Amnecdote provinciale,
in Vara trecutd la Ciulimsk, puirefactia
morald este stigmatizatd cu o precizie
a loviturii amintind tehnica scrimei, in
textul de debut mina dramaturgului tre-
murd cu emotia debutantului.

Interesant, in aceasti poveste cu stu-
denti naivi care se casitoresc si se des-
part in aceeasi zi, este faptul ca aici isi
gisesc nucleul dramatic o serie de mo-
tive principale din piesele care au urmat.
Zolotuev, de pilda, ,floricultorul amator*
care il adaposteste in vila sa de la mar-
ginea orasului pe eroul principal Kole-
sov, este un fost maicelar finchis ,pe
nedrept, pentru incercare de mita; a
strins acum 20.000 de ruble si aleargi
cu ei fintr-o geantid dupid revizorul cu
pricina. Acesta, reintilnindu-1 dupa zece
ani, fi r8spunsese la intrebarea ,cit ar
fi trebuit si-t{i dau mitd atunci ?* ca in
nici un caz mai putin de 20.000 de ruble.
Zolotuev vrea si-i dea acesti bani acum,
dupa ce facuse amar de inchisoare, pre-
tinzind in schimb o singurd fraza, si
aceasta spusd farad martori : ,Sint o ca-
nalie. Am bigat omul la inchisoare de-
geaba“. Pe acest incredibil Zolotuev il
regasim, cu transformairile de rigoare, in
cetiteanul filotim din 20 de minute cu
ingerul.

Si exemplele nu se opresc la Zolotuev.

Fata acostati de Kolesov pe strada
(procedeu cu care isi declanseazd intriga
si piesa Intoarcerea fiului risipitor, alias
Fiul cel mare) se dovedeste a fi una si
aceeasi cu fiica rectorului Repnikov.
Acesta din urma calcd in picioare cele
mai elementare norme etice, pentru a
impiedica relatia lui Kolesov cu Tania.
Este motivul moralititii indoielnice a ce-
lor cocotati, faird merite, in ranguri.

Apare si un fel de violoncelist, caruia
Kolesov, inir-o neintelegere ce s-a lasat
cu baitaie, i-a rupt mina. Acest Safranski
reprezintd, in sine, un principiu al rau-
lui. El va trebui platit de urgentd cu
500 de ruble, pentru a-si retrage plin-
gerea si a-1 scuti astfel pe Kolesov de
pedeapsa cu inchisoarea. Bineinteles, su-
ma va fi platitd de Zolotuev, care, inter-
venind, rupe din cei 20.000 de ruble desti-
nati revizorului, pentru a face un bine.

Scirbit de atitudinea rectorului (care-i
aranjase si se prezinte totusi la ultimul



examen, desi isi stricase ,,dosarul“ fiind-
cd fusese arestat), Kolesov arunca diplo-
ma si, zvirlind banii sirinsi de catre stu-
den{i pentru escrocu! Safranski, declara
in final ca vrea si fie dus la puscarie.
Zolotuev il anuntd ca suma a platit-o el.
»Ce idiot ! — exclami Kolesov. Ce mi-ai
facut, omule ?* Aceastd replica sublinia-
za inteniiile lui Vampilov si motiveaza
teza afinitatii lui spirituale cu Cehov.

Regia lui Cilin Florian (care semneaza
si traducerea), sprijinitd de scenografia
lui V Penisoari-Stegaru, a produs un
speclacol original, intr-o modalitate a-
proape iradilionala.

Mizind pe calitatea tehnicii dramatice
a lui Vampilov, Calin Florian si-a propus
sd se opreasca in special asupra caracte-
relor. Personajul Kolesov este o reusita
distincld a regizorului. Nu e mai putin
adevarat cad actorul Cristian Dragulanescu
dovedeste o justd intuitie scenica, replicile
sale modelindu-se parcid pe gest, privire,
miscare, potrivit unui subtil cod psiholo-
gic. Grigore Alexandrescu a surprins cu
minutie mecanismul mental al personaju-
lui Zolotuev. Valentin Ivanciuc ne-a pre-
zentat o variantd credibila de student
care nu stie sd bea vodci. Adriana Tran-
dafir (Masa) a sarjat simpatic, dar in
afara conceptiei regizorale. Zeno Balint,
interpretind un student sobru, ne-a obli-
gat si-1 remarcam. Atit despre actori.

Cit privegte scenografia, ea este o noua
reusitd a lui V. Penisoara-Stegaru. Solu-
tiile artistului sint plastice, incarcate de
sens si sensibilitate, slujind din plin ex-
presivitltii spectacolului.

Adio, studentie este un moment valoros
fn activitatea tealrului resitean.

Paul TUTUNGIU

TEATRUL DE STAT
DIN SFINTU GHEORGHE

SUFLET VITEAZ

de Tamiasi Aron

Data
1981.

Regia : TOMPA MIKLOS. Decoru-
rile 31 costumele : KEMENY AR-

premierei : 12 decembrie

PAD. Ilustratia muzicald: HOR-
VATH KAROLY.
Distributia : BALINT PETER

(Balla Péter) ; DARVAS LASZLO
(Lizar) ; ZSOLDOS ARPAD (Am-
brus) ; VARADI MARIA (Bordka);
KIRALY JOZSEF (Nikita) ; KIRA-
LY ILONA, MOLNAR GIZELA
(Sari) ;: DOBOS IMRE (Kristof) ;
NASZTA KATALIN (Rozalia) ; BA-
LAZS EVA (Panna) ; ORBAN KA-
ROLY (Csorba) ; KOMIVES MI-

ALY (Biillents) ; DEBRECZY

ALMAN (Ciginy) ; KATONA Mi-
HALY (Copllul).

Un mai vechi si ambitios proiect al
teatrului din Sfintu Gheorghe propunea
reprezentarea integrali a operei dramati-
ce apartinind lui Tamasi Aron; Suflet
viteaz fiind cea de-a sasea premiera din
aceastd serie (dupa Pasdrea cintdtoare,
Curcubeul ingeldtor, Jeromos strdlucito-
rul, Piriu de munte si Logodnicul neho-
tdrit), mai ramin trei piese de pus in
scend, in stagiunile viitoare. Este o grea
intreprindere, tinind seama de particula-

ritdtile dramaturgiei lui

Tamasi, care

telex-, teatrul“etelex-, teatrul“etelex-, teatrul*

® A apdrut, in editurae
»Cartea Romdneascd“, vo-
lumul ,Eseuri critice“ de
pretuitul dramaturg Ale-
randru Sever. ® La Tea-
trul de Stat din Sibiu se
afld in repetitii avansate
Omul cu mirtoaga de Gh.
Ciprian, in regia lui Gh.
Miletineanu, i Camino
Real de Tennesse Williams,
in regia lui Iulian Viga.
Sectia germand a teatrului
pregdteste un recital de
poezie gi muzicd sdseascd,
in regia lui Christian Mau-

rer. ® Institutul italian de
culturd din Bucuregti a
gdzduit expozitia de sceno-
grafie a Elenei Fortu, la
spectacole cu piese din
dramaturgia italiand ® A
incetat pretimpuriu din
viatd Puiu Neagu, pretuit
actor al Teatrului de Stat
din Turda. ® Teatrul Ti-
neretului din Piatra Neamt
are in pregdtire urmdtoare-
le spectacole Hardughia
de Mircea Radu Iacoban,
in regia lui Cdlin Florian,
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Burghezul gentilom de
Moliére, in regia studen-
tului la I.A.T.C. lulian
Ursulescu $i Cara-te,

moarte ! de dramaturgul li-
tuanian S. Saulis, in regia
Itenei Bucjene, de la Tea-
trul National din Vilnius
(R.S.S. Lituaniand). ® Ra-
diodifuziunea italiand a
transmis O scrisoare pier-
duta de I. L. Caragiale, in
traducerea, adaptarea §i
regia reputatului om de
teatru Carlo Di Stefano. ®
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Zsoldos Arpéd si Bélint Péter

pretinde un stil cu totul specific, unitar
si colorat, ingdduind transmiterea unui
mesaj clar si puternic, prin mijlocirea
unor metafore complicate, sinuoase.

Recenta premierd cu Suflet viteaz ne
intireste convingerea ci Tamasi Aron este
unul dintre marii dramaturgi ai perioa-
dei dintre cele doud ridzboaie mondiale;
el a stiut si imbine elementul fantastic
cu filonul viguros al dramei de esenta
populard, intr-o replicdA spumoas3, cu
reale virtuti literare. Este vorba, aici,
despre o ciudatd dragoste, o dragoste sta-
tornicd si fierbinte, pe care Balla Péter
o inchind unui ideal inaccesibil : fiica lui
Ambrus a murit de mult, pe cind era
doar o fetitd. Dar, in inchipuirea tatalui
ei, fata trdieste, este prezentd prin spirit,
prin fiecare gind, prin fiecare gest ima-
ginar, atit de vie incit nu numai Balla,
care acceptase si-i rdmind credincios
toatd viata, ci chiar spectatorii Ii simt
‘prezenta, ca o boare caldi, pliacuti. Dar
Balla Peter o intilneste pe Boroka, fiica
lui Lazar, padurarul, de a cirei faptura
— desi credincios idealului — se simte
atras irezistibil.

Deznoddmintul apare, la prima vedere,
melodramatic : Boroka este una si aceeasi
fiintd cu disparuta ; suflet si trup se re-
unesc intr-o unicid dragoste. Lazar, pa-
durarul, care nu avea copii, o intilnise pe
micuta fiicd a lui Ambrus pe cind aceasta
avea patru ani, si, lasind si se creadd cid a
fost sfigiatd de fiarele padurii, o creste
cu o egoistd dragoste parinteascd. Tamasi
scapd de capcana melodramei prin sim-
plitatea cu care rezolvd conflictul, prin
umorul popular de bunid calitate, prin
forta cu care contureazid portretele vi-
guroase ale unor oameni diferifi ca struc-
turd, intr-o remarcabild galerie tipolo-
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gici. Este exact ceea ce a inteles regizo-
rul Tompa Miklés, si ceea ce demonstrea-
z4d prin acest spectacol : autorul simte
teatrul, el imagineazd jocuri Indr&znete,
mereu inedite, neagteptate, amestecind in
aceastd joacd eroii, cuvintele, actiunea.
Dar spectatorilor li se adreseazi cu toata
seriozitatea ; priviti astfel, nu numai a-
ceasti piesd, ci intreaga dramaturgie a
lui Tamasi Aron ne apare ca un imn in-
chinat muncii, iubirii, omeniei.

In rolul lui Balla, actorul Balint Péter
reuseste si redea zbuciumul tinirului
micinat de indoieli, cu o remarcabila
sobrietate a mijloacelor de expresie;
Zsoldos Arpad (Ambrus) este aureolat de
resemnnatd suferintid si de puternica lui
credintd fatid de imaginea fiicei disparu-
te, dar vesnic prezentd in gindurile si
visurile sale. Forta silbatici, dragostea
egoistd permit lui Darvas LA&szl6 (LAzar)
realizarea unui personaj, tdiat in linii
dure. Viradf Maéaria (Boroka) aduce fin
scend i tinerete si gingasie, dar mai ales
nerv si gratioasd mobilitate. Kirdly J6-
zsef (Nikita) si Kiraly Ilona (Sari) nu
sint doar raisonneur-i, ei {intruchipeaza
bunul-simt popular, intelepciunea gi buna-
tatea specifice omului simplu. Vom mai
cita, pentru contributia la acest spectacol,
pe Dobos Imre, Néaszta Katalin, Balazs
Eva, Orbdn Kiroly, Koémives Mihaly,
Debreczy Kélman, si pe copilul Katona
Mihdly — dintr-o numeroasd si omogena
distributie.

Decorurile lui Kemény Arpad sint func-
tionale, oferind generoase spatii de joc,
aerate si sugestive, iar muzica lui Hor-
viath Karoly puncteazi, farad ostentatie,
dar pregnant, actiunea.

Mihai CRISAN



TEATRUL PENTRU COPII

TEATRUL DI STAT
DIN RESITA

CENUSAREASA
de Emil Litu

Data premierei: 27 septembrie

1981.

Regla: CORNEL MANOLESCU.
Scenograftia: ERIKA CERCEGA-
MANOLESCU.

Distribufia : CONSTANTA TARA-
ULEA (Cenusiireasa); IULIANA
DORU (Mama) ; CRISTINA MOL-
DOVAN (Ileana) ; COCA MIHALA-
CHE, MARINELA TEPUS (Maria) ;
ECATERINA TOTH-CRISTEA (Zi-
na) ; CRISTIAN DRAGULANESCU
(Criigorul) ; ZENO BALINT (Iepu-
ragul 1, Sfetnicul 1); FLORIN TIM-
PU (Ursul, Sfetnicul 4) ; GEORGE
URLICA (Sfetnicul 2, Tepurasul 2);
VASILE BALU (Sfetnicul 3, Cral-
nicul).

Mirturisesc cd nu stiu cine este auto-
rul de basme Emil Lifu. Cunosc insd bine
— din copilirie, desigur — basmul Ce-
nugdreasa, care, nu, n-am gresit, nu este
al lui Emil Litu. Ce-i apartine, asadar,
acestui scriitor, pe care — este vina mea
— nu-l cunosc ? Versificarea. O versifi-
care modestd, fard intentia de a ne uimi
prin virtuozitatea si noutatea imaginilor
artistice. Dar de ce acest autor semneaza
pur si simplu un basm care nu-i apar-
tine, in loc si se prezinte in ipostaza
fireascid, de adaptator-versificator ?

Spectacolul pus in scenid de actorul
Cornel Manolescu este mediocru. Altidata
mai atent cu uneltele regizorale, de data
aceasta Cornel Manolescu a vrut si fie
cuminte, ca personajele dintr-un basm,
care nu fac nimic, nimanui...

Au evoluat artistic actorii Zeno Balint
(Iepurasul 1) si George Urlica (Iepura-
sul 2).

Paul TUTUNGIU

P.S. In micuta foaie-program — intoc-
mitd de secretarul literar al teatrului,
Petre Cilin — am citit cu plicere cum se
numeste ,Cenusireasa“ la alte popoare :
la italieni Cenerentola; la francezi:
Cendrillon ; la spanioli : Cenicienta ; la
sirbi : Pepeliuga ; la germani: Aschen-
brobel ; la maghiari Hamupipoke.

CARNET

LA.T.C.

INTRE ETAJE

de Dumitru Solomon

Clasa prof. univ. AMZA PELLEA;
lector unlv. STEFAN VELNICIUC.

i

Nimic din ceea ce se petrece in tea-
tru nu este si nu poate fi ,ca in viata“
Cei noua studenti din anul patru actorie
intrd in scend, in scena ,absolut goalj,
asa cum aratd ea doar in vacantd, asa
cum nu a vazut-o poate nici un specta-
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tor — asa cum cere autorul, in sala lumi-
na e aprinsj, se incearca un exercitiu de co-
ordonare gest-cuvint, tinerii fac abstractie
de spectatori, isi vdd de treburile lor —
nu sint personaje din distributie, sint stu-
denti, cu numele lor de pe buletinul de
identitate, sint firesti, sint naturali exact
in masura in care toate acestea se pot
realiza cind esti tinta tuturor privirilor.
Deci, dincolo de hazul exercitiului tehnic,
pe care cei de pe scena se prefac ci-l fac,
existd tensiunea reald a cautdrii starii de
libertate in spatiul de joc, a firescului,
a naturalului, a mijloacelor prin care
se dobindesc, introducindu-se astfel una
dintre temele principale ale piesei ,eu
joc si nu sint in realitate ceea ce joc“.

Aparitia profesorului — in viatd si pe
scend, Amza Pellea — da autoritate, co-
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