CRONIGH
DRAMATICH

Bogatd in actiuni reprezentative, cu manifestdri teatrale §i parateatrale va-
riate §i substantiale, cu un afis interesant, luna ce-a trecut ne oferd, la bilant, in
primul rind fapte pozitive, demne de a fi consemnate. S-a confirmat din nou ,di-
namica scenelor din tard“, initiativa competitivd a unor colective teatrale care au
polarizat o indreptdtitd atentic. Scenele din Botosani, Brasov, Petrosani au rein-
nodat o traditie — citva timp neglijatd —, aceea a confruntdrii globale cu opinia
criticd de specialitate, eficient mijloc, pare-se, de prevenire a unor posibile ,ma-
ladii“ derivate din spirit rutinier, sau din placide stdri de cnnfortabild multumire.
Microstagiuni, suite de reprezentatii alese cu grijd din productia curentd, oferite
criticilor si publicului, au devenit prilejul unor autoverificdri, si mai ales al tra-
sdrii unor linii de perspectivd. O actiune de rdsunet a lunii a fost cea organizatd
de Teatrul National din Cluj-Napoca, impreund cu sectia de criticd teatrald a
A.T.M.: ,Antologia spectacolelor cu piese romdnesti contemporane“, bun prilej,
pentru publicul din acest oras si din alte citeva centre judetene din zond, de a se
intilni cu montdrile reprezentative a gsase teatre bucurestene si ale altor scene
din tard, rdspunzindu-se in acest fel interesului pentru teatrul de calitate al unor
mase tot mai largi de spectatori. Alt public, la fel de pasionat de scend ca §i de
problemele ei, a urmdrit la Focsani — oras fdrd teatru profesionist permanent,
dar cu o bogatd activitate de amatori §i cu spectatori avizati —, ,Zilele teatrului
pentru copii“ : festival si dezbatere care au readus, in discufia specialigtilor si in
atentia migcdrii teatrale, starea nemulfumitoare in care se afld literatura drama-
ticd destinatd celor mai tinere gemerafii, ca §i statutul, uneori incert profesional,
al unor reprezentatii pdpusdresti. La aceste actiuni se pot adduga ,Zilele drama-
turgiei romdnesti“ organizate de Teatrul popular din Buzdu (cu participarea altor
citeva teatre populare), .Sdptamina teatrului politic*, la Pitesti, numeroasele spec-
tacole omagiale prilejuite de aniversarea migcdrii revolutionare a tdranilor din
1907 si a incheierii cooperativizdrii agriculturii, ca §i de aniversarea U.T.C., care
au demonstrat, prin munca §i entuziasmul profesionistilor din teatre, activismul
cultural ce-i animd, coordonatd fundamentald in viata colectivelor artistice.

Aruncind o privire peste afigsele, numeroase, ale premierelor din aceste sdp-
tamini, retinem wvarietatea lor, evantaiul larg de autori §i de opere reprezentate.
Din biblioteca de literaturd universald, s-au ales scrieri mai putin cunoscute sau
mai putin jucate ; iatd, de la clasicul Goethe, cu Ifigenia in Taurida, la spaniolul,
contemporan cu mnoi, A. Buero Vallejo si al sdu Velizquez, sau introducerea in
circuit a unor scriitori mai putin cunoscuti, Peter Hacks, Armen Zurabov, Bohumil
Hradek sau Orkény Istvdn, cu scrieri inedite pentru publicul nostru. Piesa origi-
nald domind firesc afisul, autorii favoriti au fost de astd datd Baranga, Mazilu,
cu spectacole elocvente §i in lecturi proaspete. Au reapdrut, de asemenea.
la rampd, cu noi lucrdri, Gh. Vlad, Nelu Ionescu, Cristian Munteanu §i Constantin
Munteanu. Demnd de luat in seamd este si prezenta impetuoasd a tinerilor regi-
zori; ei gireazd majoritatea montdrilor despre care va fi vorba in aceste pagini:
Alexandru Tocilescu. Mircea Marin, Aureliu Manea, Florin Fdtulescu, Nicolae Scar-
lat, Iulian Visa, Nicoleta Toia, Ioan Ieremia, Valeriu Paraschiv §i mai tinerii,
chiar foarte tinerii lor colegi, Radu Dinulescu, Liudmila Szekely-Anton. Nu lipsite
de sldbiciuni, de scdderi artistice, cu minusuri in variate registre ale materializdrii
scenice, spectacolele construite de acestia rdmin in majoritatea lor importante.
Fiindcd deslugim, in aceste optiuni repertoriale, ca s§i in montdrile respective, aspi-
rafia spre un program, acuitatea unor idei, coerenta unor viziuni, toate raportate
la comandamentele majore ale Cartei ideologice i estetice, ce defineste teatrul
romanesc in aceastd etapd.
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IN PREMIERA ABSOLUTA

TEATRUL DRAMATIC
DIN BRASOV

« PRIELE
Sl MAGARII

de Gheorghe VUlad

Gheorghe Vlad, scriitor poporan,cumar
fi spus Hasdeu, prin faptul ca scrierile sale
poartd marca spirituald a satului nostru,
a devenit, tocmai prin aceasta calitate in-
trinsecid a lor, popular. Umorul sdu, mai
bine zis al personajelor sale (cdci auto-
rul, nu de putine ori, pare si fie depasit
de ele), asa cum se intimplad sa fie, cind
gros, cind mai subtire; niciodata, insa,
subtil, are naturalete si respird sinitate
moralid. Este umorul taranului ; vorbele
de duh, vorbele in doi peri, vorbele cu
perdea, fntrebarile sirgte, raspunsurile
subintelese, hazul de necaz, povestile cu
tilc etc., tot acest arsenal al umorului
frust ii este foarte bine cunoscut acestui
autor, deocamdatd unic in spatiul artei
dramatice ruraliste (nu rurale). L-am fi
asemuit cu un Creangid devenit drama-
turg, dacd un ilustru critic, care ne-a
premers, n-ar fi ficut greseala si-l1 ase-
muiascid acestuia pe un alt scriitor, tot
oltean, nu intru totul nesemnificativ, a-
nume, pe Ion Marin Iovescu. Credem, in-
sd, cA Gh. Vlad pastreazi dreapta cumpa-

,»un spectacol
truculent,
plin de
savoare..."
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na intre cei doi poli ai comparatiei, si nu
e putin.

Pentru un public care a invadat orasul,
iesind, nici de o generatie, ,din neagra
taranie* — din rindul careia face parte
si subsemnatul —, Gh. Vlad este scriitorul
ideal. E scriitorul unei lumi ce-si pri-
veste trecutul sau se autocontempla rizind.
Acest ris, ca si utilizdim expresia unui
mare estetician, nu este cu impotrivire,
ci ,pentru“, sa citim : cu simpatie. Aces-
ta e motivul principal, dacA nu singu-
rul, pentru care piesele lui Gh. Vlad fac
sili pline in teatrele noastre, contrariin-
du-i pe acei spectatori si critici cu o es-
teticA mai ,subtire”, sau mai profund ci-
tadinizati. O astfel de sald am vazut si
la teatrul din Brasov, plini de oameni ve-
niti s4 se amuze fira rautate, pe seama
alor lor. Caci acest sentiment prezideaza
in scrierile acestui autor, anume al apar-
tenentei la starea sociald taradneasci,
printr-o participare mai distantati, dar
cald conciliatoare, a umorului.

In Paiele gi mdgarii *, patru tiietori de
lemne duc, in creierii muntilor, o viata
de asceti, in asteptarea nevestelor, care
urc3, la luna de zile, si le aducd mincare
si haine de primenealid. Ar sucomba de
plictiseald sau s-ar salbatici, daci nu s-ar
distra unii pe altii, si cum altfel, decit
facind glume unii pe seama altora, totl
pe seamma unuia, unul pe seama tuturor,
sau pe seama lui, ca si rida ceilalti. Une-
ori, gluma isi schimba adresa, citre sefii
de sindicat, care catadicsesc rar si urce
la ei, pentru a le asculta doleantele. Iata

* ,Teatrul”, nr. 7—8/1981.




Data premierei: 25 februarie
1982.
Regia: FLORIN FATULESCU.

DOINA ANTEMIR.

GEORGE M. GRI-
DANUSU (llie Parpald); PAUL
LAVRIC (Paraschiv Susal); NAE
CRISTOLOVEANU '(Mitricid Susal);
E. MIHAILA-BRASOVEANU (Du-
mitru Dobindi) ; GABRIEL SAN-
DULESCU, FLAVIUS CONSTAN-
TINESCU (Traian Sfintitu) ; GETA
GRAPA (Glafira) ; ZOE MARIA
ALBANI (Florica) ; MELANIA NI-
CULESCU (Tilina) ; CONSTANTA
COMANOIU (Ioana) ; SAVU RAHO-
VEANU (Ghitd Pitigoi) ; VICTOR
IONESCU, NICOLAE ALBANI (Mi-
hai Roibu) ; C. VOINEA DELAST
(Doru Polenaru) ; IOAN ZAHA-
RIUC (Un spectator) ; LULI CRA-
CIUN (O spectatoare).

Scenografia :
Distributia :

ca, pe o vreme ciinoasi, ajunge in bara-
ca lor un activist cultural, pentru a face,
nici mai mult nici mai putin decit o for-
matie de teatru, conform indicatiilor. De
aici, o seama de peripetii si confuzii...
peripetii in arta si confuzii in viata. Dar
rostul nostru nu este sid povestim piesa,
ci sd observim ca unele momente (cum ar
fi reactiile celor patru femei cind vad
rochiile-recuzita de teatru pentru un
travesti) sint mai putin motivate psiho-
logic si, de aceea, se pastreazia intr-un
oarecare schematism, si cad aparitia cio-
banului iubitor de a se da in spectacol,
pitoreasca in sine, nu e cerutid de econo-
mia comediei. Aceste erori nu strica
ansamblul, care, in ciuda taieturilor de
replici hazlii, facute de o vointd si mina
mai putin pricepute, pastreazi inca des-
tule pentru a crea un spectacol plin de
savoare. Iatd un cuvint care exprima
ceva din imageria lucratid de tinarul
regizor Florin Fatulescu, fericit posesor
al citorva premii, intr-un ristimp atit
de scurt cum, cred, nici un alt regizor, la
noi sau aiurea, nu s-a putut bucura.
Spectacolul e truculent, uneori cam prea
truculent, si exista in el primejdia unor
ingrosari care n-ar fi de dorit, mai ales
in momentele travestiului, sau ale apa-
ritiei ciobanului. Unele s-au si aratat;
de pilda, in miscarea femeilor, plecarea
lor din scenid in pas de mars ar trebui
sd lipseasca. Totusi, rdmin destule scene
bune, realizate mai cu seama de citre
actori, cu naturalete si cu o buna intui-
tie a continuului dintre replicd si gest.
E. Mihaila-Brasoveanu e un actor expe-
rimentat si un comic de vocatie care
de mult face deliciile publicului brasovean.
El a stiut s dea rolului (Dumitru Dobin-
da), sub aparentd incetineald mentala,
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un aer bufon si soltic. In Ilie Parpali,
G. M. Gridanusu are atitudini ponderat
inteleptile de o presupusa experienti, si
derute repede ascunse, cerute de psiholo-
gia personajului, pe care actorul le do-
zeaza cu finete. Paul Lavric face din
Paraschiv Susai o prezenta greoaie, ne-
pasatoare si binevoitor morocinoasi. Nae
Cristoloveanu, in rolul lui Mitrici Susai
— tindr dedat la carte, amator de poezie
si un bun cunoscitor al lumii culturali-
zate a satului (uneori, el insusi; alteori,
in rol) este o prezenta simpatica si spor-
tiva, iar in travesti arata fandoseli si
gratii burlesti, asa cum cere nepriceperea
actoriceasca a entuziastului s3u perso-
naj. S3 mai amintim pe Gabriel Sandules-
cu, in rolul activistului cultural Traian
Sfintitu, de un activism nu atjt grav, cit
precipitat si grijuliu, asa cum se cade
celui coplesit de sarcini sociale, si, dintre
actrite, pe Melania Niculescu, care rea-
lizeaza citeva momente de buna comedie,
in rolul Titinei. Ceilalti actori au fost
utili, dar nu creatori.

= NIMIC
DESPRE SINZIENE

de Constantin Munteanu

Cu piesa Nimic despre sinziene* de
Constantin Munteanu, Teatrul Drama-
tic din Brasov si-a inaugurat a doua sala
de spectacole, numita, din lipsd de alte
criterii, calendaristic, Studio ’'82. E ame-
najata chiar sub podul cladirii teatrului si
are, de pe acum, o capacitate de 60 de
locuri, acestea mai putind incad sa fie
inmultite, credem, fara sa afecteze prea
mult spatiul de joc. Poate ci situarea
sidlii i-a condus pe regizorul Florin Fatu-
lescu si pe scenografa Doina Antemir sa
imagineze spatiul de joc ca fiind un pod,
in care mobile vechi si desperecheate stau
in vecinatatea unor baloturi de nutre{ si
maldare de fin. E podul unei case de ta-
ra, care, dupa stilul pretentios-burghez

* ,Teatrul”, nr. 1/1978.

Data premierei: 23 februarie 1982,

Regia: FLORIN FATULESCU.
Scenografia : DOINA ANTEMIR.

Distributia : NINA ZAINESCU,
VICTORIA COCIAS-SERBAN (Vir-
ginia) ; RADU NEGOESCU, AN-
DREI RALEA (Costin).




Nina Ziincscu
sl

Radu Negoescu,
intr-o scend

de tensiune

al mobilierului, trebuie sd apartind unei
familii Instadrite sau, poate, in curs de
inavutire. E un decor prin care se incear-
cid — In limitele impuse si de recuzita
teatrului — caracterizarea locatarului, nu
atit in privinta statutului social, cit, mai
profund, a sorgintei sale, pe care autorul
nu a avut-o in vedere; asa ci, atunci
cind protagonista intrd in sceni, in tinuti
ecvestri, imbriacatd adici in pantaloni
stringi pe picior, cu cizme si cu o scurt3
pe talie, jucindu-se cu o cravasi, nu ne
mai surprinde ; mai degrabd ne surprinde
aparitia protagonistului, cind iese din-
tr-un sac de dormit, imbracat intr-un cos-
tum cum nu se poate mai banal. Incepe,
apoi, discutia, din care aflam si statutul
social al celor doi, dar si cite ceva din
psihologia lor, ceea ce simt, adic3, in inti-
ma relatie cu ceea ce reprezintd pe plan
social. Ea este directoare la o fermi de
vite ; femeie singurl, energicd, autoritara,
cu reusite in munc3, recunoscute oficial
(e posesoarea unei medalii) ; el, un tinar
reporter, cu studii de fizician si cu velei-
tati de scriitor, om liber din vocatie, pen-
tru care motiv face lungi excursii in tara,
inarmat cu un magnetofon, pentru a cu-
noaste oamenii si locurile. Ea, la inceput
trufasa, distantd, cu ideile unei tehnocra-
te, se descoperd, pind la urmi, doritoare
de a avea o familie si se lasd cuceritd de
pateticul tinir, in care vede un posibil
sot. El ii dezvidluie drama sa personali,
suferinta de a fi neinteles, lupta sa pentru
a ardta oamenilor adevarul despre condi-
tia lor, infrigerile si izbinzile sale etc.
Dar legatura lor sufleteascid dureazi atit
cit se descoperd unul pe celilalt; viata
si specificul muncii fiecdruia, care le-a
modelat adinc firile, ii leagd de locurile
si rosturile lor. Ea nu se desprinde din
celula sa sociali, pentru a pleca cu el;
el nu poate ramine, pentru ci nu poate
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renunta la ceea ce crede ci este menirea
sa.

Drama ar fi cistigat, poate, in tensiune

si fortd, devenind convingitoare, daca
autorul n-ar fi intors-o citre unul dintre
poli, anume, spre cel al tinarului, dintr-un
nestapinit sentiment de narcisism. Atitu-
dinea narcisistd merge atit dedeparte incit
personajului fi sint atribuite amintiri
din viata autorului insusi. Aceasti in-
circitura sufleteascd, ce-i drept, ii acorda
oarecare substanta psihologica ; in
schimb, femeia este palid descrisi, iar
unele dintre reactiile ei sint greu de cre-
zut (de pilda, amenintarea ci o si-1 im-
puste la o ,jignire“, in fond, nevinovata).
Existid destuld naivitate in privinta moti-
vatiei atitudinilor personajelor. Partea
mai vie, mai sinceri, ar rimine confe-
siunea tindrului, dacd n-ar fi presirata,
si aceasta, cu niste cugetidri, de un ro-
mantism desuet, despre rosturile litera-
turii.

Regizorul Florin Fatulescu si actorii
Nina Ziinescu si Radu Negoescu s-au
stradduit si dea fluenti si dinamism aces-
tei constructii dramatice subrede si cam
statice si, de asemenea, fortd si tensiune
unor relatii motivate neconcludent, cici
nu e de ajuns ca personajele si se auto-
numeasca ,felis tigris“ si ,felis pardus-‘.
pentru ca ele si si devini astfel. Asadar,
actorii au sarjat; spectacolul place, dar
elanul jocului, precar sprijinit pe sem-
nificatiile, si ele precare, ale textului,
i-a condus la exces, actrita frizind, catre
final, melodramaticul, iar actorul ficind
exces de miscare. S$i, fie-ne iertat jocul
de cuvinte, in artd, ca si in viata, de la
exces la esec nu e decit un pas.

Constantin RADU-MARIA



PIESE ROMANESTI IN NOI VERSIUNI SCENICE

TEATRUL DE NORD
DIN SATU MARE
— sectia romana

INTERESUL
GENERAL

de Aurel Baranga

Data premierei : 26 lanuarie 1982.

Regia : BOGDAN ULMU. Sceno-
grafia : OLIMPIA si BOGDAN UL-
MU.

Distributia : LAURENTIU LA-
ZAR (Toma Hrisanide) ; MARCEL
MIREA (PlitlcA Vasile) ; LERIDA
BUCHOLTZER '(Tantl) ; CRISTINA
PARDANSCHI (Lucla-Felicla Po-
pescu-Hrlsanide) ; RADU SAS
(Sfintescu Jean) ; CORNEL FRIMU
(Linte Gogu) ; CORNEL RAILEA-
NU (Ion Carapetrache); CAROL
ERDUS (Bocloacd Ion); AL. MI-
TEA (Solicitantul, Participantul la
inmormintare).

Recititd astidzi, Interesul general nu mai
pare o farsi atit de ,atroce“ (citeste si
Jferoce"), cum 1{ii plicea autorului sd o
caracterizeze, la data scrierii, in urmi cu
zece ani. Nu pentru c3 obiectul satirei
nu ar mai fi de actualitate, sau pentru
ci scrisul siu ar fi intr-atit de dependent
de scurgerea timpului, incit un singur de-
ceniu si fie suficient pentru a-1 decolora
si prifui. Cred, mai degrab3, ci obisnuin-
du-ne cu operele comediografilor din anii
"0 — la fel de virulente, de incisive, de
incendiare ca si aceea a lui Baranga —
receptam, astdzi, mai pufin uimiti, cu
mai pufin entuziasm acest travaliu de-
molator de poncife, atit de important to-
tusi, de necesar, intr-o anumitd epocid a
dramaturgiei contemporane. Piesele unor
Mazilu, Everac, Bliesu, Tudor Popescu
(si nu numai ale lor) au diversificat, in-
tre timp, aria si modalitatile satirice, in-
tr-o masurd nebinuitd, altidatid. Inven-
tarul infatisarilor ticdlosiei este multmai
detaliat in comedia contemporanid si —
dupd opinia mea — stigmatizarea racile-
lor se face astdzi cu o inversunare pe
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care scrisul lui Aurel Baranga — acest
de netigiduit predecesor — nu o cu-
nostea.

Iatd, spre exemplu, Interesul general;
desi, aici, autodezvoltarea riului este a-
nalizatd pini la ultimele consecinie (co-
rolarul mirgaviei cuplului Hrisanide-Cara-
petrache este crima), dramaturgul simtea
nevoia — sau, poate, asculta de cine stie
ce sugestii — sd edulcoreze, intr-o oare-
care masurd, concluzia. Si atunci a in-
cadrat intreaga poveste intr-un chenar
nevinovat (totul este, de fapt, doar o re-
petitie la televiziune), care aproape ci
anuleazid efectul moralizator, terapeutic.
Ma intreb citi dintre bunii autori de sa-
tire de astdzi ar mai proceda asa.

La Satu Mare, regizorul Bogdan Ulmu
a simtit caducitatea acestei solutii; in
consecinti, in montarea sa, ,,cadrul“ care
salva apareniele nu mai existid. Intriga
isi are inceputul si sfirsitul ei firesc, lo-
gic. Resurectia (de o secundd) a lui Bo-
cioac3, din final, are o functionalitate
strict comicd, fard nici o semnificatie in
planul parabolei. Probabil c3 este sin-
gurul fel in care poate fi evitat conven-
tionalismul piesei ; ceea ce justifici in-
truziunea in text.

Intriga fiind clar3, iar construct{ia per-
sonajelor, fard echivoc (dou3d caracteris-
tici usor recognoscibile ale scrisului lui
Baranga), orice buni inscenare trebuie
sd tind in primul rind seama de aceste
date, si si le potenteze la maximum. Di-
ferd doar mijloacele.

Bogdan Ulmu a ales cheia burlesca.
Pornind de la un decor-hiperbold (sceno-
grafia, Olimpia si Bogdan Ulmu) : un
urias birou, cu o multime de sertare si
usite, prin care se foiesc continuu per-
sonajele, i care — chiar dacid de o exe-
cutie cam terni — are avantajul de a
crea nu numai o multitudine de spatii de
joc, dar si un interesant sistem de relatii
actor-obiect, regizorul si-a dorit specta-
colul o cascadid de gaguri. Ci aceastid a-
bundentd de ,poante“ putea fi mai se-
ver dramuitd, ar fi o primd obiectie, to-
tusi minora. ,Preamultul* duce fintot-
deauna la somnolentd ; nu aceasta a fost,
binuiesc, intentia regiei. Mai derutanta
pentru spectatori mi se pare a fi plasa-
rea lor, cu tot dinadinsul, peste tot, cu
si fird rost. In operele marilor maestri,
in teatru, ca si in film, gagul izvoriste
dintr-o anumitd stare de spirit, care-1fa-
vorizeazd aparitia si 1i conditioneazad ac-
cesul spre public. Poate cd nici un alt
tip de miscare scenicd nu trebuie atit de
riguros motivatd si corelatd cu contextul,
cum o cere gagul. Or, in montarea sit-



Lauren{iu Lazir,
Carol Erdos

sl

Marcel Mirea

mareand, arbitrariul apare destul de des.
E picat, mal ales pentru cid o serie din-
tre inventiile comice ale lui Bogdan Ul-
mu sint realmente de buni calitate (vezi
mai ales scenele dintre Carapetrache si
Hrisanide, in garsoniera lui Bocioacd), si
meritau sd fie decupate cu mai multi
grijd, si fie puse in valoare, si nu pier-
dute intr-un noian de ,bancuri“ scenice
fard importantid. Lipsa de masuri defi-
neste, din pacate, §i acest spectacol.
Bogdan Ulmu a stiut si-si aleagd o
distributie echilibratd, rolurile principale
fiind asigurate de actori cu virtuti sce-
nice evidente. Se detaseazd Laurentiu
Lazar (Hrisanide), singurul personaj cu
adeviarat .feroce" al montirii sitmirene.
Un actor cu vervi, improvizind cu pofta
si aderind cu viditd placere la stilul re-
gizoral, clruia il adaugd — si el — mai
mult sau mai putin premeditat, partea
sa de inventie. Cornel Frimu (Linte) si
Marcel Mirea (Plitici) — cuplul nedes-
partit de intriganti si, totodat3, adulatori
zelosi — sint omniprezenti, cu prompti-

tudine si eficacitate. Al. Mitea (Solicitan-
tul — personajimaginat de regizor,o idee

perfect armonizatd cu spiritul textului)
este un soi de nou Cetidtean (ne)turmen-
tat, dar la fel de nepoftit si de ignorat
ca si ilustrul siu antecesor. Am descope-
rit-o (marturisesc, cu surprindere), intr-un
rol in care parodia subtil ,femeia fatald“
(Lucia-Felicia), pe Cristina Pardanschi,
actritd ce pirea destinati mai ales par-
titurilor interiorizate, dramatice. Sint —
cum s-ar spune — ,ceea ce trebuie in
rol*“, dar fird si depiseascid aceastd con-
ditie, Cornel Riileanu (Carapetrache) si
Carol Erdos (Bocioacd). Dacad rolul celui
de-al doilea este mai ingrat (soarta, din-
totdeauna, a ,pozitivului* in comedie!),
pe primul l-as fi vrut mai dezinvolt, mai
putin timorat de accentele cabotine ale
eroului siu. Si Radu Sas (Sfintescu), si
Lerida Bucholtzer (Tanti) se inscriu in
aceeasi notd, de acomodare doar relativi
la stilul montarii.

Dinu KIVU

telex-,,teatrul*etelex-, teatrul* otelex-,, teatrul*

Dupd premiera piesei O Pierre Chesnot (regia, I. G. Cei sapte contra Tebei
sansd pentru fiecare de Russu ; scenografia, Mihai  §i Prometeu inlahtuit,
Radu F. Alexandru (regia, Tofan). La Studioul ace- toate in traducerea lui
Geirun Tino; scenografia, luiagi teatru se repetd Ciu- Alexandru Miran. Dacd
Gloria Iovan), Teatrul leandra, dramatizare dupd addugdm gi Orestia, apd-

Bacovia pregdtegte specta-
colele cu Casa cu toape
de Dumitru Dinulescu (rte-
gia, Dumitru Dinulescu;
scenografia, Tudor Ghimeg)
si Repanatii capitale de

Bansi

Lunivers”
volum cu
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Liviu Rebreanu, gi Sizwe
a murit
Fuggard. @ In Editurae

piesele lui
Eschil Rugitoarele, Persii,

rutd in volum anul trecut,

de Athol avem tipdritd intreaga
operd dramaticd rdmasd
a apdrut un de la Eschil. Este rindul

teatrelor sd-si spund cuvin-
tul, montindu-i piesele. @
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TEATRUL ,.MIHAI EMINESCU*
DIN BOTOSANI

ACESTI NEBUNI
FRATARNICI

de Teodor Mazilu

Data premierei : 24 martie 1982.

Regia, scenografia si ilustratia
muzicald : MIRCEA MARIN.

Distributia : SEBASTIAN COMA-
NICI (Iordache) ; ALINA SECUIA-
NU (Camelia) ; MARINELA PA-
TRU-BUGEAC (Silvia) ; MIHAI
SORIN VASILESCU (Adam) ;
GEORGE TOROPOC (Dobrisor) ;
MIHAI PAUNESCU, ION LIGI
(Sublimul in caz de fortd majord) ;
GEORGE MARIN (Birbatul cu ca-
pu-n nori) ; FLORIN 'ZANCESCU
(O lichea intirziati) ; OLIVIA PRO-

CA (Femeia din rai).

,Tragicomedie (..) seminind cu o mo-
ralitate medievald“, numea criticul Va-
lentin Silvesiru aceasla piesd — obser-
vatie aplicabild, dealtfel, unei bune parti
a dramaturgiei maziliene. Caci persona-
jele, pe care autorul le asazid sub lupa
luciditatii necrutatoare, cu greu ar putea
fi clasificate conform tipologiei uzuale ;
ele exista, traiesc sub zodia unei singure
dimensiuni morale (mai exact, i sau amo-
rale) lasitate, lichelism, perfidie, fatar-
nicie, pe care o intrupeaza in feluritele
ipostaze posibile. Personajele lui Mazilu

se afla dincolo — sau dincoace — de cla-
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sicele , dramatis personae“ ale teatru-
lui traditional ; sint, mai degrabi, cu un
termen utilizat de critica structuralisti,
actanii : nu trec de la o trasitura de ca-
racter la alta, nu evolueazdi, din punct
de vedere psihologic pe parcursul acliunii
piesei. inrudindu-se — inrudire sui gene-
ris, desigur — cu eroii beckettieni sau
ionescieni. Singura lor modalitate de e-
volutie este aceea a trecerii prin diferi-
tele grade ale unei aceleiasi ,stari* etice;
ticalosul nu devine niciodatd bun, sau
drept, sau onest, el devine doar, sub ochii
nostri, ,,mai“ ticilos... Marea arti de scri-
itor si moralist a lui Mazilu consli, cred,
tocmai in aceastd aptitudine de a intre-
gi in permanentd — adiugind mereu noi
detalii, mereu alte si alte particule sem-
nificative — portretul a ceea ce, in mod
curent, este botezat ,defect de caracter“.
Traseul evenimential pe care il parcurge
vehiculul acestor .calitati in negativ*
(personajul) poate fi mai mult sau mai
putin accidentat ; actiunea pieselor (si a
acestei piese) este cel mai adesea liniara,
de circumstanta, subordonindu-se necesi-
tatilor de manifestare, in forma percepti-
bild, a moravurilor incriminate.

Plecind, poate, de la o astfel de consta-
tare, Mircea Marin a recurs, in montarea
Nebunilor fdtarnici, la o anumita ,adap-
tare* a textului, dispunind diferit unele
segmente ale fabulei, dar reusind unul
dintre cele mai autentic ,maziliene“ spec-
tacole viazute pinda acum. Regizorul a in-
tuit perfect ca orice supraincarcare, prin
mizanscend, a intentiilor satirice ale scrie-
rii nu ar fi fost decit tautologica i, deci,
s-ar fi autoanihilat. Dimpotriva, descom-
punind cu minutie si recompunind cu
precizie mecanismul fiecirui personaj in
parte, demersul regizoral dezvaluie intrea-
ga profunzime a ,studiilor de caz“ intre-
prinse de Mazilu. Protagonistii au apa-
rente normale §i aspect obignuit, intona-
tii firesti si gesturi cotidiene ; printre ei,
Sublimul in caz de fortd majora si Bar-
batul cu capu-n nori, purtind ciudate cos-

Moment

din spectacol,
cu

George Marin,
Alina Secuianu,
Mihai Piunescu




tume eteroclite (cel de-al doilea pare sa-l
evoce, citeodata, pe Oedip, asa cum il
stim din reprezentari plastice, in celebra
confruntare cu Sfinxul) si masti, sint a-
paritii nelinistitoare, stranii, sugerind
transgresarea piesei in zona filozofiei si a
moralei. Admirabil este rezolvati intrea-
ga sectiune ce se petrece in ,rai" mobi-
lele, obsedantele mobile maziliene, simbol
tangibil al meschindriei si lacomiei agre-
sive §i -.ajunse“, se ridicd, suspendate de
fringhii, deasupra scenei; privind spre
pamint, eroii ,condamnati la eternitate"
privesc, de fapt, in sus, amplasamentul
conventional al paradisului ; zeii pe care
ii invoca iau forma scrinului , Louis Qui-
nze* sau a bufetului Biedermeier. Acolo,
printre ele, se afld fericirea adevaratj,
acolo unde poti minti, fura, insela si uri.
Ceea ce, intorsi pe pamint, Iordache, Ca-
melia, Silvia si Dobrisor vor continua si
facid. Nu pentru multi vreme, insi. Fina-
lul spectacolului (sensibil modificat fata
de cel al textului) este farad echivoc : toti
Lnebunii fitarnici* — inclusiv Sublimul
si Barbatul cu capu-n nori — se inchid
unul pe celilalt, sau intrd singuri, in si-
criele transparente, aseminatoare carca-
selor de sticla ce protejeazd exponatele
muzeale, care strdjuiesc, de la inceput,
spatiul de joc (scenografia apartine tot
regizorului), asteptindu-si, parci, prada.
Instalatiile de alarmd de deasupra lor il
fulgera pe Dobrisor, activul subaltern al
lui Iordache, pe cind acesta incearca sa
fugd, stringind la piept butelia de aragaz...

O excelentd trupd actoriceascd evoluea-
za Iin acest veritabil spectacol-eveniment
al teatrului botosinean, meritul regizoru-
lui in omogenizarea ei fiind evident. Se-
bastian Comadnici, izbutind unul dintre
cele mai bune roluri ale sale, realizeaza
un Jordache plin de sine, dar si vesnic
temditor cd ar putea si ,rateze" experien-
ta fiorului metafizic. Marinela Patru-Bu-
geac, o actritd foarte tindra. dar deplin
formatd, stipinind cu autoritate si de-
zinvoltura datele personajului, este o Sil-
vie al cdrei sentimentalism interesat si
persuasiv depdseste in nocivitate ,de-
monismul“ Cameliei. interpretatd cu ta-
lent si inteligentd de Alina Secuianu. De-
spre aceste doud actrite, cum se spune,
+vom mai auzi“. Florin Zancescu si Mi-
hai Sorin Vasilescu dau viati, convingi-
tor, cuplului ,incoruptibililor“. pe care
ambitia practicdrii in competitie a virtu-
tii 1i transformd in deplorabile instru-
mente ale coruptiei. Corect, usor crispat,
pe alocuri, George Toropoc (Lobrisor),
Mihai Paunescu si George Marin interpre-
teazd cu expresivitate, sobrietate si umor
retinut bizarele lor personaje.

Un spectacol riguros ca o demonstratie
matematici, limpede si fin cizelat; un
spectacol important.

Alice GEORGESCU
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TEATRUL DE STAT
»VALEA JIULUI“
DIN PETROSANI

ARCA
BUNEI SPERANTE

de L. D. Sirbu

Data premierei: 24 noiembrie
1981.

Regla si scenografia: BOGDAN
ULMU.

Distributia: FLORIN PLAUR
(Noe) ; STEFANIA DONCA (Noah);
MIHAI CLITA (Sem); FELIX AN-
TON RIZEA (Ham) ; ADRIAN ZA-
VLOSCHI (Jafet) ; MIRELA CIOA-
BA (Ara); VALENTIN VLADA-
REANU (Protos).

.Nu se poate trdi fiard sperantd“ este
mesajul simplu si etern al acestei piese-
parabold, de la a cdrei primd reprezen-
tare se implinesc doisprezece ani. Este
vorba de arca legendarului Noe, cu care
s-au facut destule asimildri pind acum ?
Da’ de unde! ,Sufletul omului este o
arca, plind de fiare“. Este vorba, asadar,
de sufletul omului, unde se zbat si se
infruntd sentimente contradictorii, tendin-
te, instincte, tarim etern dramatic si etern
revelator pentru trecerea noastrid prin
fiinta, fard de care n-am exista, si arta
n-ar avea nici o semnificatie vie. O ,arca«,
deci, care nu-i deschide autorului pofta
de speculatii — si cite s-ar fi putut face!
—, ci il indeamnd la o constructie strinsa
pe o paraboli, pe o poveste cu tilc, sim-
pla si pilduitoare ca o pagind din Scri-
sori persane de Montesquieu. Sem, Ham
si Jafet, fiii lui Noe, concureazi la cuce-
rirea unui simbolic act de proprietate,
incredintat femeii — Ara, si nici unul
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dintre cei trei nu pare a avea un ascen-
den{ real asupra celorlal{i Sem e de-
spotic, Ham, viclean, Jaflet, raticit in al-
cool. Cind soriii se arati nefavorabili cu
primii doi, ei nu pregetid si pericliteze
securitatea arcei, amenintindu-se cu moar-
tea, numai pentru a pune mina pe act.
In fata acestei rivalititi fratricide, mama
lor, Noah, moare, si trista disputid se do-
vedeste fara obiect, intrucit actul e sim-
bolic. Ara il preferda pe Jafet, dar un
glonte ucigas il atinge pe ales si piesa
se termind intr-un strigat, intr-un apel
.oameni buni, salvati sufletele noastre!..*

Semnatar al regiei si al scenografiei,
Bogdan Ulmu da parabolei o transpunere
scenicd marcatd prin elemente de con-
trast, bine tensionate, cel putin in pri-
ma parte a montarii. Desenul fiecarui
personaj e rotund si corect, anunt{ind o
dezvaluire mai ampla, pe masura diver-
sificarii actiunii si a alternativelor de in-
fruntare. Florin Plaur si Stefania Donca
au, in esentd, trasaturile grave ale parin-
tilor, cu accente de inteleaptd asprime
la Noe, cu o blindete generoasid la Noah.
Mihai Clita, Felix Anton Rizea si Adrian
Zavloschi contureaza din citeva linii si-
gure dominanta fiecarui personaj felul
de a fi autocratic, al lui Sem, disimula-
rea lui Ham, abandonul lui Jafet. Ara
este o aparitie luminoasa si energica, Mi-
rela Cioabd domina prin seninitatea pri-
virii, prin gest, prin tonul clar si hota-
rit. Doar Protos iese din parabola, aici
si mai tirziu, datd fiind inclinatia inter-
pretului Valentin Vlddireanu spre genul
revuistic. In cele ce urmeazi, tensiunea
scade, trecerea fiecidrui pretendent prin
fata Arei nu mai dezviluie ceva nou,
partea expozitionald pare sia-si fi epuizat
culorile, si scenele trec, dar nu decurg.
Un moment emotionant se mai iveste la
moartea mamei, si unul de tensiune a-
devarata, in final, cind pistolul, pe care
nu-1 auzim, fringe intr-un strigit de des-
perare pe alesul Arei, alesul vietii si al
continuitdtii. Bogdan Ulmu a lucrat efi-
cient si economicos, a tras linii sigure
de demarcatie, dar s-a oprit inainte de
a fi obtinut ritmul si gradatia, care i-ar
fi oferit mai mult, daca stiruia.

Constantin PARASCHIVESCU
40
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TEATRUL NATIONAL
»VASILE ALECSANDRI“
DIN IASI

PREFEROM
SA MOR DE RIS

dﬂ NCIII IOIIBSCII

Data premierei : 20 februarie 1982.

Regla : EUGEN TODORAN. De-
corul : VASILE ROTARU.

Distributia : CONSTANTIN POPA
(Eu) ; SERGIU TUDOSE (Meta);
VALERIU BOBU (Parlaglul) ; MO-
NICA BORDEIANU (Fata prea tind-
rd) ; DIONISIE VITCU (Nebunul) ;
LIANA MARGINEANU (Femela
speriatd) ; PUIU VASILIU (Batri-
nul) ; SILVIA POPA (Bitrina);
VIRGILIU COSTIN (Veteranul) ;
TEOFIL VALCU (Personalitatea).

O ,comedie inumani insid foarte con-
temmporana%, fisi caracterizeazd Nelu Io-
nescu propria-i piesd, iar formula este in
acelagi timp paradoxald si exacti. ,,Co-
medie“, Preferam sd mor de ris este, in-
tr-adevar, In citeva situatii si citeva re-
plici ; in rest, ins3, accentul cade pe cei-
lalti termeni : piesa e trista, dar de o tris-
tete umana si foarte, foarte contempo-
rani. Tema nu este, din picate, nouai ; cu-
noastem destule piese, romane, filme, in
care eroii sint confruntati cu boli teribile
si cu spectrul sfirgitului iminent. Tema
greu de tratat, toomai fiindcad a fost tra-
tatd in fel si chip, de la melodramatismul
Damei cu camelii pind la dramatica sim-
plitate a filmului realizat de Agnés Var-
da, Cléo de 5 @¢7. Am ales doui exemple-
limita, dar gama modalititilor de trans-
punere literara, teatrald si cinematogra-
ficdA a temei este mult mai largd si mai
nuantatd. Nu ,originalitate“, prin urma-
re, va trebui sd ciutam in piesa lui Nelu
Ionescu. Dramaturgul opteazi, dealtfel,
pentru o solutie simpla si eficientd : re-
uneste, in sala de asteptare a unei clinici
de oncologie, un numar de noua personaje,
obligate, din cauzi ca doctorul e retinut la
o sedintd, si rdmind impreuna timp de
doua ore. Avem de-a face cu un ,truc“
consacrat, ce functioneazd ireprosabil
pinad si in ,filmele-catastrofd“ americane,
de unde nu lipseste niciodati grupul
eteroclit de persoane puse in fata unor
evenimente exceptionale. Numai c¢&, in
Preferam sd mor de ris, nu e vorba nici



de prabusirea unei cabine de teleferic,
nici de incendiul ce cuprinde un zgirie-
nori, nici de defectarea motorului unui
avion supersonic ; ci de un banal diagnos-
tic, de care se leagd sperantele de viata
ale fiecdruia dintre cei prezenti. Piesa
are accente de impresionantd sinceritate.
Comportarea celor mai multe dintre per-
sonaje este normald, omeneascd ; nu se
alunecd nici in melodrama facili, nici
intr-o viziune ,tonicd* de parada. Dra-
maturgul are, asa cum au dovedit-o si
textele sale anterioare, harul autenticitatii,
stiinta de a surprinde si observa cotidia-
nul, si de a-i da drept de existentad tea-
trald. El confirmd si acum abilitatea-i de
pun profesionist, la care se adaugid vi-
bratia grava si pateticA pe care o inves-
teste in confruntarea dintre destinele eroi-

lor sdi.
Trebuie spus insd cd nu toate elementele
mecanismului functioneazid ireprogabil.

Ideea de a aduce pe scend ,,dublul“ pro-
tagonistului, de a-i punefata infata pe Eu
i pe Meta este i cam pretioas3, i cam
neconvingditoare ; in fond, se introduce in
chip fortat in text un.. metadiscurs, a
carui functionalitate e indoielnica. In par-
tea a doua a piesei, personajul Baitrina
recitd un monolog foarte ,artistic* scris,
foarte poetic, dar care, in context, suna
fals. In fine, nu toate personajele au a-
ceeasi credibilitate. Sint scdderi care ne
readuc in minte faimoasa observatie, si
astazi perfect valabild, ficutd odinioara
de Boileau : ,,ceea ce este adevirat poate,
citeodatd, si nu fie si verosimil“.

Spectacolul e realizat de aceeasi echi-
pa care a contribuit la marele succes de
public al Catincdi... Scenograful Vasile
Rotaru a compus un cadru neutru, rece,
redus la doud culori sau mai bine zis la
doud nuante ale aceleiasi culori : albul
indiferent al peretilor si alb-verzuiul tul-
bure al elementelor de mobilier. Regia
lui Eugen Todoran a pus in evidentd va-
lentele poetice si grave ale textului, punc-
tind, prin efecte sonore si de luminj,
momentele de tensiune. Mai toti inter-
pretii contribuie la atingerea acestul nivel
onorabil — i citeodatd mai mult decit
onorabil — al spectacolului. Unii dintre
ei — Dionisle Vitcu, Teofil Vilcu — sint
serviti §i de un text mal generos, cu mali
mare ,prizd“ la public, text pe care fisi
pun, la rindu-le, amprenta personalitdtii
lor. Am impresia cd regizorul a urmdrit
tocmal o nivelare a interpretirii, intuind
faptul ci factura piesel perrmnitea un spec-
tacol de ,numere* actoricesti, memorabi-
le, fiecare in parte, dar minind unitatea
ansamblului. Iar fiecare personaj e o-
bligat si se situeze in raport cu o idee pe
care, reluind o replicd din pies3, o putem
rezuma astfel : dacd ni se intimpld sa
trdiim pufin, micar s34 incercAm si nu
trdim meschin.

Alexandru CALINESCU
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TEATRUL ,,JON VASILESCU“
DIN GIURGIU

CORIGENTA
LA DROGOSTE

de Cristian Munteanu

Data premierei : 9 martie 1982.

Regia : CONSTANTIN DINI-
SCHIOTU. Decorul : VASILE RO-
TARU. ' Costumele: RUXANDRA
BIRSAN.

Distributia : DORU ANA (San-
du) ; ION NICIU (Iftode) ; ANCA
LEDUNCA (Mama) ; IRINA BIR-
LADEANU (Ilinca) ; CATALINA
BARCA (Lia) ; MIRCEA STOIAN
(Marin) ; GEO DOBRE (Inginerul) ;
IULIAN MARINESCU (Mesterul) ;
AUREL TUNSOIU (Un muncitor) ;
DUMITRU FEDOREAC (Alt mun-
citor) ; MARELA JUGANARU (Fe-
meia).

Noua etapid deschisd in existenta Tea-
trului ,lon Vasilescu*, de constituirea sa
ca institutie profesionistd de spectacole a
judetului Giurgiu, a fost inaugurati, dupa
cum era si firesc, cu o piesd original&
contemporand : Corigentd la dragoste de
Cristian Munteanu, piesd a carei premiera
absolutd a avut loc, sub titlul Veghea, la
Birlad, in stagiunea trecutid. Prefatfind
evenimentul, directorul teatrului, regizo-
rul Radu Boroianu, a explicat cd alege-
rea acestei lucrari, pentru debutul giur-
giuvean al scenei pe care o conduce, se
datoreazd adecvarii ei tematice la reali-
tatea cotidiand a orasului : in Giurgiu se
construieste, azi, mult, iar textul este in-
spirat tocmai din viata muncitorilor con-
structori. Cu observatia c3, din acest
punct de vedere, el ar putea ,raspunde“
actualitatii din oricare alt oras al t&rii,
nu vom insista asupra piesei, analizata
intr-un numdir anterior al revistei *, ca-
litatile si defectele ei raminind aceleasi.

Surprinzitor este faptul cd remarca de
mai sus se aplicA — practic, in intregi-
me — si spectacolului. Caci, desi realiza-
torii montdrii birlddene s-au prezentat, si
aici, in aceeasi formatie (regia : Constan-
tin Dinischiotu, decorul: Vasile Rotaru ;

* Teatrul“, nr. 7—8/1981.
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costumele : Ruxandra Birsan), ar fi fost
de dorit ca adagiul ,alte masti, aceeasi
piesd* sia nu {functioneze, cel putin in
cazul acesta, al unui spectacol inaugural.
Desigur, numarul regizorilor preocupati
pina la obsesie de o anume opera dra-
matici nu e mic ; de obicei, insa, mizan-
scenele succesive aduc, daca nu imbuna-
tatiri. oricum modilicari — esentiale, a-
desea — concepliei prime, spectacolele
.trase la xerox" neaducind nimanui nici
un folos (estetic). Or, Constantin Dini-
schiotu a produs, la Giurgiu, o montare
identic3, pina la detaliu, cu cea de la Bir-
lad, desi dispunea de o echipa de inter-
preti mult diferita, de o echipa alcatuita
din numerosi si talentati tineri, dornici
sa puna in practica tot ce au invatat in
institutul de curind absolvit. Tocmai de
aceea, spre a evita riscul unei relatari
asupra spectacolului, aidoma celei din
cronica amintita, ne vom opri doar la
comentarea realizarilor actoricesti.

In rolul Sandu (intruparea tineretii a-

cuzatoare a mesterului Sandu Iftode),
Doru Ana vadeste fortd si precizie in
relevarea nuantelor de comportament,

dictiune clara si o dezinvoltad miscare sce-
nicd, refacind, astfel, echilibrul dramatic
(compromis, la Birlad) cu antagonistul
sdu. Pe acesta din urmai il intruchipeazi,
cu unele ezitiri in prima parte a repre-
zentatiei, dar cu (re)gasirea, ulterior, a
tonului just, Ion Niciu, un Iftode mai pu-
tin ,masiv“, dar credibil frimintat de
posibilul esec al vietii sale. Citalina Bar-
ca (Lia) are sensibilitate si un umor dis-
cret, care face — paradoxal, poate — mai
verosimil personajul sdu. Cu vibratie li-
rica, dar si cu prea apdsat ,dramatism¢*,
Anca Ledunca (de la Teatrul National
din Craiova) di viati scenici Mamei. In
rolul Ilincai, fragila si nefericita sord a
lui Iftode, Irina Birlideanu realizeazd o
compozitie corecti, dar emisiunea vocala
prea scazutd (si, ce-i drept, acustica de-

Scelﬂdln spectacol, cu Irina Bir-
lddeanu, Ion Niclu si Anca Le-
dunca

fectuoasd a silii) o dezavantajeazd ade-
sea. In aparitii episodice, Mircea Stoian
(Marin, un ,baiat bun, dar cu lipsuri*) si
Geo Dobre (Inginerul) creioneaza cu pre-
cizie portretele incredintate, reusind (lu-
cru deloc lipsit de importantd) sa suge-
reze personalitdfi mai complexe decit lasa
textul si se intrevada. Restul distributiei
evolueaza in limitele corectitudinij si pro-
fesionalismului; nu mai mult.

Alice GEORGESCU

telex-,,teatrul‘‘etelex-, teatrul““etelex-, teatrul*

@ Teatrul ,Victor Ion
Popa“ din Birlad are in
pregdtire spectacolul Eu-
ropa, aport, viu sau mort!
de Paul Cornel Chitic, in
regia tindrului Matei Va-
rodi, decorul — Mircea
Tofan, costumele — Adri-
ana Raicu Petre. @ Tea-
trul birlddean a mai pre-
zentat spectacolul Cintec
de om batrin de Valentin
Munteanu, spectacol care
omagiazd rdscoalele tdrd-
nesti din 1907, @ Cu pri-
lejul manifestdrii clujene
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»Antologia spectacolelor cu
piese romdnesti contempo-
rane“, in holul Casei de
culturd a studentilor a fost
organizatd o expozifie a
cdrtii de teatru. Bogatd,
variatd, expozitia a ardtat
cd in ultime vreme se
publicd tot mai multe vo-
lume ale dramaturgilor
romdni contemporani, ca
si volume de criticd, teo-
rie i istorie teatrald.
Ne-am bucurat sd regd-
sim, in doud vitrine cu-
prinzdtoare, revista ,Tea-
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trul“, deschisd la paginile
cu piesele publicate de-a
lungul anilor. @ Doud
aparitii editoriale care nu
au fost cuprinse in aceastd
exrpozitie, pentru cd.. nu
intraserd in librdfii: Tea-
trul obiectelor de Paul
Cornel Chitic si Privitor
ca la teatru, vol. III, de
Ion Cocora. @ La Teatrul
wJon Vasilescu“ din Giur-
giu a avut loc premiera
piesei Joc dublu de Ro-
bert Thomas, in regia lui
Constantin Dinischiotu. @



ALTE PREMIERE

TEATRUL ,,BULANDRA“

= TARTUFFE
de Moliere

= CABALA
BIGOTILOR

de Mihail Bulqakow

Data premlerel : 25—26 februarie
1982.

Regla : ALEXANDRU TOCILES-
CU. Decorul : DAN JITIANU. Co-
stumele : DANIELA CODARCEA.
Coregrafia : MIHAELA GAGIU.

,Cabala bigotilor impotriva piesei
Tartuffe’, sau inscenarea materialului
dramatic al scriitorului obsedat de Via-
ta domnului de Moliére, asa s-ar cuveni,
cred, intitulatd reprezentatia Teatrului
,Bulandra“, diptic scenic in dou3 seri
consecutive, cuprinzind Tartuffe de Jean-
Baptiste Poquelin de Moliére, capodo-
perd creatd in 1664 si interzisd in 1667,

si Cabala bigotilor de Mihail Bulgakov,
(,una dintre cele mai mari piese ale
secolului“ *), lansati pe scena M.H.A.T.
in 1936 si scoasid de pe aflis dupi sapte
spectacole.

Initiativa culturald a teatrului reunes-
te intr-o singurd montare, indivizibila
stilistic, piesa lui Bulgakov, rod al mi-
nutioasei sale documentiri asupra vietii
creatorului Comediei Franceze, si Tar-
tuffe, capul de acuzare din dosarul
Moliére, continuind familiarizarea publi-
cului nostru cu opera marelui scriiter
rus, aureolat de o glorie postumi. ,Mo-
mentul Bulgakov“ pe scenele noastre (in-
sotit de pertinente exegeze literare, cirora
li se adaugli, acum, si admirabilul caiet-
program al spectacolului, cu micromono-
grafiile celor doi scriitori — redactor,
Tudor Steriade. prezentarea  grafica,
Klara Tamas Blaier) capitd o noui
expresie, substantiali, se extinde, ofe-
rind publicului noi teritorii de cunoas-
tere, intr-o zoni de o vesnicid actualitate :
raporturile Artistului cu Lumea si cu Au-
toritatea. Dupa o perioadd, cam prelungita,
de incertitudini stilistice i tatondri re-
pertoriale, Teatrul ,,Bulandra“ revine azi
triumfitor in centrul atentiei. Afisul am-
bitios (originalelor, adiugindu-li-se nu
mai putin valoroasele traduceri — trans-
punerea, in cadentatd si strilucitoare pro-
z3, a versului molieresc, de citre Romu-

* Leonida Teodorescu, ,Dramaturgia.
lui Mihail Bulgakov“, ,Teatrul* nr.
10/1981.

l.i}.)ltl jo‘c la frontiera dintre artificial si natural, dintre mimesis gi rea-
ate...*




TARTUFFE

Versiunea scenicd in prozd : RO-
MULUS VULPESCU.

Distributia : TAMARA BUCIU-
CEANU-BOTEZ (Doamna Pernelle);
VALENTIN URITESCU (Orgon) ;
VIOLETA ANDREI (Eimira) ; RAZ-
VAN TEODORESCU (Damis) ; MA-
RIANA BURUIANA (Mariana) ;
GELU COLCEAG (Valer) ; ADRIAN
GEORGESCU (Ciéant) ; OCTAVIAN
COTESCU (Tartuffe) ; LUMINITA
GHEORGHIU (Dorina); AUREL
CIORANU (Domnul Loyal); ION
LEMNARU (Laurent, un politai).

lus Vulpescu, si tilmicirea romaneascd a
replicii bulgakoviene de ciatre Leonida
Teodorescu) e semnat de o inspiratid ba-
gheta regizorald si aldaturd unor mari si
reputati actori un grup de tineri talen-
tati, integrindu-i in spiritul Teatrului
»Bulandra“.

..Prin vointa Regelui-Soare, care are
o netarmuritd grija de tofi supusii sai,
Impostorul esie demascat. Trimbitele
sund, draperiile se inal{i, descoperind
oglinzile si candelabrele, fastul orgolios
al Curtii. Strivit parca de clanul dezlin-
tuit al lui Orgon, domnul Tartuffe ra-
mine nemiscat, efigie a pedepsei bineme-
ritate. Acesta este cunoscutul final din
Tartuffe, reprezentind ,versiunea apro-
bata“. Final jucat cu gratie ipocritd si
disimulat avint comic de trupa Come-
diantilor lui Monsieur, de la Palais Ro-
yal — asa cum ne sugereazi cu malitie
interpretii pe de scena Studio de la Gra-
dina Icoanei. Apoi, comediantii se insira
la rampd, cu spatele la public, inclinin-
du-se cu umilint{d si studiatd veneratie
in fata balconului-baldachin — loc
sacru unde se afli, fireste, suveranul cel
iubitor de teatru. Peste cuvintele lingu-
sitoare ale lui Jean Baptiste, ce susura
multumiri Augustei Prezente, rdsuna tiios
verdictul : interzicerea spectacolului Tar-
tuffe! Un marinimos adagiu ii permite
lui Moliére reprezentarea comediilor sale
vesele, ca trupa si nu-i moari de foa-
me.. Octavian Cotescu, interpretul lui
Tartuffe si creatorul rolului Moliére, ara-
td publicului un chip marcat de suferin-
td, trasaturi descompuse de o jucatd stu-
pefactie: ,De ce, Majestate ? De ce ?*
Acesta este finalul primei parti, Tartuffe
— scend care ne trimite direct la Ca-
bala bigotilor.

Partea a doua a montarii reia, intr-un
racord cinematografic, acelasi moment al
prosternarii comediantilor in fata Ludo-
vicului-Soare. Actorii nidvilesc in scenj,
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isi aplauda Suveranul, care, la rindul siu,
i-a aplaudat, si directorul trupei de la
Palais Royal, ,comediant regal, tapiler
si valet de camera"“, improvizeazd o oda,
rasplatitd marinimos cu o punga de gal-
beni.

Intilnirile dintre Moliére si Rege, pu-
{ine, dar decisive, totdeauna tensionate
de o fascinanti atractie-repulsie, sint ,ri-
mele*, punctele fierbinti ale acestui spec-
tacol, care ne propune, prin sensibilita-
teu adesea ultragiatd a lui Bulgakov, fil-
tratd azi de distantarea teatrala a regi-
zorului Alexandru Tocilescu, un eseu pe
tema creatorului confruntat cu circum-
stantele epocii ; un eseu care ne demon-
streaza perenitatea operei geniale si a
spiritului cutezitor, in pofida accidentelor
biografice si a avatarurilor din mica isto-
rie, care, raportatid la istorie, se uita.

Teatrul, actul sau ,delictul creatiei*
(Leonida Teodorescu), constituie tema
fundamentala a montarii. Un joc complex,
desfasurat pe mai multe niveluri, ne pla-
seazd in miezul problemei : arta si con-
ditia omului de artd, raportate la mizeriile
si splendoarea unei existente. Artistul nu
este crutat, vicisitudinile vietii sale sint
etalate, compromisurile — dezvaluite,
caracterul — demitizat : Cabala bigotilor.
Dar iatd si genialitatea creatiei sale, in-
drazneala spiritului, forta cuvintului de
a modela si zgudui constiintele, submi-
nind dogmele unei puteri anacronice :
Tartuffe. De aici, densitatea montarii,
guvernatd deopotrivd de plicere ludica
si spirit polemic, de joc si idee, intr-un

CABALA BIGOTILOR
Versiunea romineasci: LEONI-
DA TEODORESCU.

Distributia : OCTAVIAN COTES-
CU (Mollére) ; VIOLETA ANDREI
(Madelelne Béjart) ; MARIANA BU-
RUIANA (Armande Béjart) ; LU-
MINITA GHEORGHIU (Marlette
Rlevale) ; VALENTIN URITESCU
(de La Grange) ; GELU COLCEAG
(Zacharle Molrron) ; ADRIAN
GEORGESCU (du Croisy) ; MIHAI
MEREUTA (Bouton); 'FLORIAN
PITTIS, AUREL CIORANU (Ludo-
vic cel Mare); CONSTANTIN DRA-
GANESCU (Marchizul D’Orsigny) ;
MARCEL IURES (Arhiepiscopul
Charron); RAZVAN IONESCU
(Marchizul de Lessaque) ; PETRE
LUPU (Cizmarul cel 'drept); MIR-
CEA GOGAN (Sarlatanul cu clave-
cinul) ; ILEANA MINDRILA (Renée,
Necunoscuta cu mascdi) ; OVIDIU
SCHUMACHER (Pirintele Bartolo-
meu, Fratele Putere) ; ION COCI-
ERU (Fratele Credint3).




echilibrat balans. Intreaga distributie im-
pbraci haina unor personaje care joaci
alte personaje, intr-un dialog ce poate
reverbera la nesfirsit.. Identititile se
pulverizeazé, pentru a se recompune, con-
figurind categorii, detaliile de ,epocid“ au
o subtild nuanta parodicd, comportamentul
personajelor e stilizat, dar emotiile sint.a-
dinci, trairile — violente, intimplarile —
grave. Joc, joc necontenit : savurdm mira-
colul nasterii Comediei (Franceze!!!);
nasul §i masca lui Sganarel, clistirul si
latineasca stilcitd a -doctorilor, scufia lui
Argan ne trimit la vremea acelor .come-
dianti cu nume ilustre, inscrise -azi in
panteonul Casei lui Moliére ;. jocul trupei
se reflectd, ciocnindu-se, in jocul Curtii,
ceremonial inghetat de etichet3, alt spec-
tacol continuu, in care primul actor este
insusi Regele, iar caricatura .sa, cizmarul
cel drept, Bufonul. Indaritul formelor
stralucitoare, al baletelor gratioase si al
mastilor se ascunde o realitate, dureroasj,
neferitd de sordid : viata Artistului, maici-
nata de contradictii, distrusi de.,,pigmei“,
haituita de cabale. Regizorul Al. Tocilescu,
cunoscut prin prodigioasa, debordanta-i
fantezie §i prin capacitatea de-a .realiza
insolite asociatii scenice, s-a supus acum,
intr-un remarcabil efort de fidelitate, 1ui
Bulgakov si viziunii sale lucide.

Contrastante, cele doui parti ale repre-
zentatiei comunicd printr-un fluid sub-
teran, realizind o tulburitoare acolada
peste timp. Unitatea formald este datad de
decor, acelasi. Scena-pinten de la Studio,
inconjuratd din trei parti de spectatori
(si chiar de jur-imprejur, in scena repre-
zentdrii Bolnavului inchipuit, unde ,pu-
blicnl“ de la Palais Royal participd ac-
tiv la comedia, transformati brusc intr-o
dram3, pe care nu o intelege), dotatd cu
nenumirate elemente fixe, contine si cite-
va semnificative modificari, de la partea
intli la a doua. (Decor, arhitect Dan Ji-
tianu.) Decor de o extremi simplitate si,
implicit, de maxim rafinament, bogat in
repere ce ne trimit la pretiozitatea epo-
cii, la stilul palatelor pictate In trompe
P'oeil, cu somptuoase candelabre si oglinzi,
si 1a conventia teatrald, in formula ei li-
mitd : teatrul lui Moliére, fie el la Petit
Bourbon, la Vaux sau la Royal, e sim-
bolizat prin cutiile (truse de machiaj) ce
formeazi rama scenei ! Sugestiile spiritu-
ale ale decorului sint preluate si accen-
tuate de costume (Daniela Codarcea), ca-
re au un rol determinant in picturalitatea
montarii ; §i ele impun conventia, ,citea-
za“ traditia, ,comenteazid" personajele (cu
exceptii, e adevérat), si dinamizeazi sce-
na prin exploziile coloristice si fantezia
materialelor, ce se combinid in neastep-
tate linii i forme.
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CABALA BIGOTILOR se joacd intr-o
tonalitate surda, indbugitd; reprezentatia
e tratatd in clar-obscur i confine puter-
nice elemente de contrast. Se infiripa, in-
cet, cu tristetea unei evocari dureroase,
o lume ciudatd, fantasmagorica, pestri{a
si mai ales misterioasd. O lume in care
misunid curteni inzorzonati si muschetari
ca in Dumas-pére, .bufoni stranii ca in
romanele lui Hugo, calugdri iezuiti, cu
chip contorsionat, ca in tablourile lui
Zurbaran, si comediantii, .cei din afara
legii, omagiati cind amuza, dar interzigi
inmormintarilor crestinesti. In lumea cu-
liselor, unde se consumd mari patimi, su-
fla vintul retoricii, dar mai cu seami se
aude suierul melodramei; in acest stil
se infrunti cinstitul La Grange (Valentin
Uritescu) cu Armande Béjart, ,la fameuse
comédienne“ (Mariana Buruiand) ; si, la
fel; se ceartd Moliére cu imbatrinita Ma-
deleine Béjart: (Violeta Andrei).

Punctul fix al acestei lumi este tronul.
Aici std teapan, frumos si inaccesibil, tini-
rul Ludovic (interpretat cu o Temarcabi-
13 expresivitate de.Florian Pittis, care iz-
buteste sid sublimeze, in persoana monar-
hului, principiul monarhiei absolute de
drept divin). Alteori, pe tron- st4 Bufo-
nul (Petre Lupu), sau chiar Bouton' (Mihai
Mereutd), servitorul lui Moliére, un ade-
varat Sancho Panza al raticitorului Ca-
valer al practicabilelor. Nu e important
cine ocupd scaunul Puterii, ci faptul cia
el existd si stabileste regula.jocului, stri-
vindu-l in cele din urmi pe Artist. Tira-
nul devine obsesia funestd a Scriitorului,
dominindu-i existenta si preocupérile.
Scena mortii lui Moliére este apogeul,
jalnic si glorios totodati, al unei vieti
hrdnite din patima creatiei, dar secatuite
de fricid. Octavian Cotescu intruchipeaza
cu o extraordinarid fortd scenici acest
sentiment obscur, insidios, paralizant,
care-1 covirgeste pe Moliére, distrugindu-1
definitiv in seara de 17 februarie 1673, la
cel de-al patrulea spectacol cu Bolnavul
inchipuit. Eroul lui Bulgakov ni se con-
feseazd fird menajamente, recunoscindu-si
inutila slugdrnicie fatd de cel cadruia, toata
viata, ,i-a lins pintenii“. Cotescu urci fe-
bril scirile tronului, mentionind ca ,pro-
testeazd“, solicitind dreptul ,la protest“.
Un protest ce sunid nitel caraghios, cam
penibil, in violent contrast cu opera (Tar-
tuffe). Incendiard capodoperd! Cu cita fi-
nete si ce patrunzitor ne dezvaluie acto-
rul limitele alcituirii omenesti a Geniu-
lui ! Acest Moliére, incarnat de Octavian
Cotescu, comedian bdatriior, cu un costum
rosu, de saltimbanc, care nu poate ascun-
de ravagiile timpului asupra trupului, sau
cu vesminte de curtean care nu i se po-
trivesc, purtate fiind cu stinghereal3, acest
Moliére artdgos, dar fermecitor, curajos
si las, nefericit si impunator, isi traieste
cu simplitate conditia de muritor, traver-
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In ipostaza actorulul, ucind ..Bolnavul inchlpult“‘. bl fn aceea a dra-

§ 2 5 A 5

maturgulul, Mollére (Octavian Cotescu) agteaptd mereu verdictul Rege-

lui-Soare (Florian Plttis)

sind toate avatarurile ei. ,Vicleanul si
fascinantul gal* ne este infatisat fara
teama de derizoriu (obiectia fundamentala
a lui K. S. Stanislavski!), asa cum l-a
descris Bulgakov in fragmentul dramatic
si in densele pagini de prozi. In aceasti
simplitate a, interpretdrii, in transparen-
ta jocului, care refuzi cu austeritate e-
fectele, descoperim secretul nobletii per-
sonajului.

In fata noastrd, Moliére §si di duhul.
Reprezentatia Bolnavului inchipuit se in-
trerupe. Spectatorii de la Palais Royal, in-
fierbintati, isi reclamd banii. Actorii, in-
nebuniti, alunga publicul, cel din scena
si pe noi. Sala se goleste.

Opera, insi, a riamas. Ea a fost inter-
zisi, e corp delict, subiect de anatem3,
motiv de excomunicare. Titlul ei e rostit
doar in soaptd. Un cilugir iezuit face oco-
lul salii, intrebindu-ne mustrator: ati
vazut Tartuffe ?

FORMAT la ,scoala de la Port-Royal“,
cum a denumit, atit de spiritual, un cri-
tic Teatrul Tineretului din Piatra Neamt,
Alexandru Tocilescu ne prezintd un Tar-
tuffe stralucitor, tdios, virulent, un spec-
tacol ardent si polemic, care justificd in-
tru totul furia iezuitilor de ieri, a celor
din Confreria Sfintei Scripturi, ca si a
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celor contemporani cu Bulgakov. Neatins
de ceea ce Brecht numea ,efectul de in-
timidare produs de opera clasici“, efect
rezultat ,dintr-o conceptie falsi, superfi-
ciald, despre clasicismul unei opere“, To-
cilescu elibereazd personajele de preju-
decata regulilor unei lecturi traditionale,
declangindu-le cu frenezie starile interioa-
re. Regisim cu bucurie viata operei, ade-
varul personajelor, care redevin convin-
gitoare, autentice. Ele apar in pas de
dans, si incep jocul pe un gazon verde,
luminos, sclipitor. Un teren care anunta
conventia teatrald si impune iluzia, nor-
me estetice pe care aceleasi personaje se
grabesc si le desfid3, prin forta trairilor
realiste. Acest joc, la frontiera dintre ar-
tificial si natural, dintre mimesis si reali-
tate, dintre teatru si viata, dintre adevar
psihologic si distantare ironici, di o di-
mensiune superioard montarii, statomicin-
du-i valoarea.

Se ride din plin la acest Tartuffe. Co-
micul molieresc este exploatat cu o in-
ventivitate ce se sprijini, solid, pe solul
textului. Dac3 secolul XIX a sters, cu in-
cetul, risul la comediile ,primului farceur
al Frantei“, si multi vreme s-a inceti-
tenit tradifia unei interpretdri grave, re-
descoperirea inepuizabilei forte a comicu-
lui molieresc este uneori o sarcina difi--




cila, ce trebuie si invingi sabloanele bas-
tonadelor si bufoneriilor de gradul 1.
Existd bastonade si bufonerii si in acest
speotacol, adesea pe deplin justificate de
text, dar risul e declansat in primul rind
de replici, de contrastele dintre aparen-
te si esentd, de situatii.

Prima parte a piesei, cea care pregi-
teste aparitia Impostorului, se desfagoara
intr-un ritm naucitor, cu o verva ameti-
toare, ce devine, pe nesimtite, stil de joc.
Ramele demonstratiei comice inchid per-
cutante observatii asupra caracterelor ;
La Bruyere pare si fi fost conspectat de
citre comedianti. Din citeva trasaturi, ra-
pid, se deseneazid o galerie de portrete
pregnante, in care recunoastem tipuri
molieresti si trasaturi etern-umane. Iata-
le : Madame Pernelle (Tamara Buciucea-
nu-Botez), bigota falnici, cu aere de Jour-
dain in fuste, aspirind si la statutul ,pre-
tioaselor* ; Cleant (Adrian Georgescu),
»omul de bine“, eternul confident, gigiu-
ta si ineficient ; tinerii, Mariana si Valer
(Mariana Buruiani si Gelu Colceag), pro-
totipuri ale cuplului de amorezi, cu fal-
sele lor mirturisiri si manierele de rigoa-
re, de sub care izbucnesc, in jerb3, mici
sentimente necontraficute ; Damis (Rdzvan
Ionescu), fiu turbulent, apisat de autori-
tatea paterni, pe care o contesti, duelind
cu invizibile umbre : Dorina (rol care-i
prilejuieste Luminitei Gheorghiu o veri-
tabild creatie), subreta desteapti foc, care
le invirte pe toate, o carteziani ,avant
lalettre“ ; cu o prezenti scenicd magnetic3,
actrita realizeazid adeviarate arii de vir-
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»Redescoperirea inepuizabliel for{e a comicuiui molieresc...”

tuozitate : scenacu Orgon despre ,bietul“
Tartuffe, sau lectia datid amorezilor, de la
catedrd, la o noui ,scoald a indragostiti-
lor* ; Elmira (Violeta Andrei), femneia
inteligentd, cu spirit si tot atit bun-simt,
care ins3 nu regreti prilejul de a-si etala
farmecele, si chiar de a juca o partida
periculoas3, ce-i mai poate inviora exis-
tenta placid burghezd ; Orgon (Valentin
Uritescu), imagine dilatat comicd a unui
pater familias molieresc, un Orgon situl
pind peste cap de membrii familiei sale
turbulente si dorind, mai presus de orice,
,»Sa-i scoatd din pepeni“. Pasiunea sa de-
vastatoare pentru ,bietul om Tartuffe“
marturiseste — dincolo de aspiratia citre
conformism (vina Frondei din tinerete
trebuie compensatd prin supralicitare) —
un impuls obscur de vindictid asupra fa-
miliei, de sfidare a pretentiilor ei, dez-
mostenind-o in corpore, in favoarea celui
detestat de intregul clan. Comicul lui Uri-
tescu e patetic, compozitia sa — originala.

Registrul spectacolului se modificd sim-
titor In partea a doua. Veselia se stinge,
tonul glume{ dispare, jocul Impostoru-
lui devine din ce in ce mai ameninta-
tor, mai primejdios, catastrofa e iminen-
td. Tartuffe si-a lepddat masca. Come-
dia a devenit atroce. Domnul Loyal
(Aurel Cioranu), cu o impecabild si cuceri-
toare expresie de bunivointd politicoasd
si autoritate eleganti, alungd familia din
casa §i drepturile ei. Strigidtul lui Orgon
e revelatoriu si sfigie dureros atmosfera :
,Omul e o fiard ticidloasi !“ Finalul il cu-
noastem.
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Marea creatie ii apartine lui Cotescu.
Ipocritul e jucal intr-o expresie netd, sin-
tetizatoare, cu citeva impresionante ac-
cente ce definesc categoric personajul. In
compozifia acestui Tartuffe, in trasaturile,
gesturile si atitudinile lui, giasim decan-
tate citeva experiente literare si, impli-
cit, istorice. Octavian Cotescu a amalga-
mat aici procedeele teatrului mazilian, de
dezvaluire a sinceritatii in ticidlosie, il re-
cunoastem si pe Edek din Tango, cu agre-
sivitatea lui grosolana si sinistra, intre-
zarim si umbra ,incendiatorului“ lui Bie-
dermann, toate aceste sugestii contopin-
du-se intr-un personaj memorabil. Un
Tartuffe vesnic la pindd, in gardi, un
Tartuffe greu de demascat, chiar pus in
fata evidentei ; despuiat de sutani, fn
imbracamintea sumari, dar atit de su-
gestiva, a atletilor de bilci, el e cel care
stipineste situatia, semnificind triumful
lipsei de scrupule.

Fireste, 0 asemenea ambifioasd antre-
prizd nu e scutitd de neimpliniri, de mo-
mente nerealizate, de contradictii : roluri
solutionate in chip neadecvat sau in mod
rutinier (Marcel Iures — Charronsau Mi-
hai Mereutd — Bouton) ; excese in dez-
voltarea gagurilor, pierderi de ritm, re-
zolvdri false (scena Cabalei). Dar toate
detaliile supariatoare pe moment se es-
tompeaza in raport cu intregul. Opera
teatrald Moliére-Bulgakov ridmine un
moment de virf al stagiunii.

Mira IOSIF

TEATRUL NATIONAL
»VASILE ALECSANDRI“
DIN IASI

CUM VA PLACE

de Shakespeare

Ca& simpla prezentd a unei piese de
Shakespeare pe o0 scend romaéneasca
este, in sine, un eveniment, e foarte a-
devirat ; dar c3, adesea, un astfel de
eveniment cultural nu reuseste si fie,
in acelasi timp, §i un eveniment teatral,
e la fel de adevidrat. Spectacolul iesean
Cum vd place confirmid ambele ade-
varuri. Nu este locul — si ar fi, dealt-
fel, o mult prea $emerari incercare — a
fncerca si descifrdm aicl, in spatiul ti-
pografic de care dispune cronicarul, sem-
nificatiile simbolice ale acestei fermeci-
toare piese ; exegeza shakespeareand, mai
veche si mai recentd, a ficut-o, si a fi-
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cut-o in chip strdlucit. Unora, piesa Ii
s-a pirut limpede, gratioasi, tonifianta ;
altora, dimpotrivd — tulbure, echivoca,
fals optimistd ; unii au refinut cu deose-
bire tema dragostei, a cuplului, cuplu ce
pare a se multiplica, de parcd s-ar ras-
fringe in niste oglinzi deformante, in-
tr-un lung sir de ipostaze ; altii au fost
impresionati mai ales de figura enigma-
ticA a lui Jacques Melancolicul, acel
»trouble-féte", condamnat la luciditate si
inadaptare. Problema e de a vedea care
a fost optiunea regiei, modul in care ea a
apreciat cd piesa — dincolo de frumu-
setea intrinsecd a textului, prezentat, a-
cum, in versiunea fluidi, sensibila, poetici
a lui Alexandru Sincu — vorbeste spec-
tatorului de astdzi. Or, Nicoleta Toia (ale
cirei opinii le afldim in programul de sa-
14, opinii pe care nu le putemn ignora, caci
ele sint asemenea ,,prefetei* prin care un
scriitor simte nevoia s3-si motiveze si
si-si explice cartea) consideri, mai in-
tii, cd ,partitura* lui Jacques Melanco-
licul e mai curind banal3, conventionali.
M3 rog. Jacques nu e Hamlet, zice mai
departe regizoarea : bineinteles, dar asta
nu JjustificAi impingerea personajului, in
spectacol, intr-un plan cu totul secundar,
de unde discursul lui se aude anemic, ne-
convingidtor. In al doilea rind, regizoarea
declard transant : ,,Cine spune cd As you
like it ? este o naivd comedioard bucoli-
cd din perioada de tinerete a lui Shake-
speare ? Eroare | — si continui : ,,Cum
vd place este mai curind o parabold fi-
losoficd traducind in infinite nuante si
profunzimi spirituale si psihologice ecua-
fia absolutului din dramele istorice (an-
tinomia tiranie-libertate) si mai ales din
sonete... Intensitatea triirii compensind
limitele duratei. Perenitatea iubirii supli-
nind caducitatea vietii*. Toate bune, nu-
mai ci, pe scend, Cum vd place apare
tocmai ca o.. comedie bucolici, in care
celelalte sensuri au fost estompate. N-am
regisit mai nimic nici din ,parabola filo-
soficd“, nici din ,ecuatia absolutului“,
nici din ,antinomia tiranie-libertate“. Mai
mult : personajul (episodic) Jacques du
Bois, fiul mijlociu al lui sir Roland, este
suprimat, ceea ce duce, firesc, la eluda-
rea aparifiei lui (conventionale, e drept)
din final, cind povesteste cum uzurpato-
rul Frederick, pomit cu ginduri dusmé-
noase, renuntd in ultimul moment la pla-
nurile sale, isi repune in drepturi fratele
si se cilugireste. Asa se facid c3, in vi-
ziunea scenicd a Nicoletei Tola, nimic nu
mai vine si abatid de la cursul ei viata
paradisiaci a comunititli din padurea
Ardenilor. Totul se reduce la facerea,
desfacerea si refacerea legiturilor amo-
roase; o joacd gratioasdi, agreabild, si
atit.

Astfel conceput (oarecum impotriva, ori-
cit de paradoxal ar pirea, propriilor idei



Data premicrei : 4 februarie 1982.

Regla : NICOLETA TOIA. Deco-
rurl : CONSTANTIN RUSSU. Co-
stume : MARIETA PAMFIL. Muzi-
ca: VIRGIL POPESCU. Traduce-
rea : ALEXANDRU SINCU.

Distributla: VIRGIL RAICIU
(Ducele surghiunit) ; VALERIU
BURLACU (Ducele Frederlck) ; VA-
LENTIN IONESCU (Le Beau) ; VIR-
GILIU COSTIN (Amlens) ; SERGIU
TUDOSE '(Jacques Melancollcul) ;
CONSTANTIN AVADANEI (Oliver);
MIRCEA DASCALIUC (Orlando) ;
MUGUR VINTILA (Charles, lupti-
tor) ; PUIU VASILIU (Adam, ser-
vitor) ; PETRU CIUBOTARU (To-
clli, bufon) ; EMIL COSERU (Sil-
vius) ; ADRIAN TUCA (Corin);
GELU ZAHARIA (William) ; DAN
ACIOBANITEI (Primul lord) ; VA-
LERIU BOBU (Al doilea lord) ;
MIHAELA ARSENESCU (Rosalln-
da) ; DOINA DELEANU (Cella);
SILVIA POPA (Audrey) ; DESPI-
NA MARCU (Phebe).

despre piesd ale regizoarei), spectacolul
wcurge' fard surprize, firi momente pe-
nibile, dar si fir3d strialucire. Primele
scene, din palatul ducal, se desfisoara
sub o lumind meschini si intr-un decor
pauper si tern. Restul actiunii se pe-
trece in codrii Ardenilor, iar aici, pen-
tru contrast, se mizeazd pe explozia de
lumin3 si de culoare. Dar spatiul in care
evolueazia actorii este astfel amenajat,
incit aduce a arend de circ sau a tarc de
joacd pentru copii : marturie (palpabild)
sint trapezurile si toboganele. Muzicii 1 se
acorda un rol foarte important: compo-
zitiile lui Virgil Popescu sint (e o sim-
pla pirere, emisd de un nespecialist) pla-
cute si melodioase, dar unele momente
muzicale ne-au readus in minte presta-
tiile televizate ale grupului ,.Song“. Din-
tr-o distribufie in care mimeni nu stra-
luceste, am notat elanul §i diruirea lui
Mircea Dascaliuc (cu mentiunea c3 acto-
rul incepe, totusi, si se camn repete, poate
si fiindcA rolurile pe care le are sint con-
struite cam in aceeasi tonalitate exultant-
romanticd), sinceritatea s$i discretia Mi-
haelei Arsenescu (actriti experimentati,
debutantid pe scena iegeand), efectele co-
mice realizate de Emil Coseru (pe care
nu l-am mal vizut, de mault, intr-un rol
de genul acesta). In rest, nimic care si
retind aten{ia in mod deocsebit, iar intreg
spectacolul e, dealtfel, dintre acelea ca-

re se uitd repede.
Alexandru CALINESCU

https://biblioteca-digitala.ro

TEATRUL NATIONAL
DIN TIMISOARA

VELAZQUEZ

de Antonio Buero Vallejo

Aceastad foarte ambitioasd partiturd dra-
matici a lui Buero Vallejo este, poate
fi, ceea ce insusi autorul ei a dorit-o: o
opera deschisd interpretarilor, dar fidela
unui singur crez: cultul adevarului, pe
care Vallejo il profeseazi cu o pasiune
demnid de invidiat, si care, trebuie sa
subliniem, imbracd, in drama de factura
istoricA Meninele (jucata de Nationalul
timisorean sub titlul Veldzquez), mai mul-
te vesminte, ca un simbure cu citeva
eterogene invelisuri. Intilnim aici teme
cu perpetud valabilitate, de la conditia
artistului fn lume, la aceea a efemerului
tiran absolut.

Considerind renumita pinzd Meninele
a lui Velazquez o ars poetica cu foarte
multe foloase pentru teatru (in treacat
fie spus, doar comentariile care s-au fa-
cut pind acum la unul singur dintre ta-
blourile lui Velazquez, Las Meninas, sint
atit de numeroase incit ar putea constitui
o bibliotecd), Buero Vallejo a incercat o
dramatizare a acestei opere plastice, fa-
cind din atitudinea pictorului de la curtea
Spaniei un model civic (valabil nu numai
pentru cea de-a doua jumatate a secolu-
lui al XVII-lea) al artistului in lume. Este
in aceastid intreprindere polemicd si un
neindoios tezism, la care cititorul — sau
spectatorul — consimte, in numele unei
morale a demnmitdtii. Infruntarea dintre
personajul Veldzquez si personajul Filip
al IV-lea duce la formularea unui cod al
eticii in artd; in plus, scena are, in ea,
atita frumusete de limbaj si de gind, in-
cit — pastrind desigur proportiile — gin-
dul ni se indreaptd spre dialogurile Bha-
gavattgitei. Vreau si spun ci piesa lui
Buero Vallejo contine trimiteri la citeva
dintre cele mai importante car{i
ale lumii. Pe firul actiunii drama-
tice, se deschid numeroase ,trape“, care
ne reamintesc atit de Hamlet (atunci cind
Velazquez incearci si afle cine l-a de-
nuntat Inchizitiei cd a indraznit si picte-
ze nudul unei femei), cit si de alte mo-
dele ale constiintei culturale.
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Data premierei : 26 februarie 1982,

Regia: IOAN IEREMIA. Sceno-
grafia : EMILIA JIVANOV. Tradu-
cerea: CRISTINA ISBASESCU-
HAULICA.

Distributia : ALEXANDRU TER-
NOVICI (Martin) ; STEFAN SASU,
GHEORGHE PATRU (Pedro); O-
VIDIU ' GRIGORESCU (Reprezen-
tantul Sfintului Oficiu) ; ANA I0-
NESCU (Dona Maria Augustina Sar-
miento) ; SIMINA IVAN (Dona Isa-
bela de Velasco) ; MIHAELA MUR-
GU (Dona Marcela de Ulloa); DA-
NIEL PETRESCU (Don Dlego Ruiz
de Azcona) ; ' IRENE FLAMANN
CATALINA (Dona Juana de Pa-
checo) ; CRISTIAN CORNEA (Juan
Bautista del Mazo) ; MIRCEA BE-
LU (Don Diego Velizquez) ; DAMI-
AN OANCEA (Juan de Pareja);
ANGELA I0OAN (Printesa Maria
Tereza) : MIRON NETEA (Don Jose
Nleto) ; CAMIL GEORGESCU (Don
Angelo Nardi) ; VLADIMIR JURAS-
CU (Marchizul) ; MARIUS GALE-
TAR (Nlcolaslllo) ; ADRIAN BER-
ZESCU (Mari Barbola) ; STEFAN
MARII (Regele Filip al IV-lea);
MIRIAM CUIBUS (Regina Maria
Ana); ION OLARU ' (Alcadele) ;
VICTOR O. CIMBRU (Alguazilul) ;
IOANA CATALINA (Infanta Mar-
garita) : DUMITRU CRISAN, VA-
SILE KRISKA, NICOLAE KRISKA
(Calugidri gi soldati).

Dar nu aceste din urmi -calitdti ale
piesei — intre altele, aceea de a implica
valori literare universale — l-au inte-
resat in primul rind pe regizorul Ioan
Ieremia, ci, mai ales, calitatea textului,
de a exprima, intr-un cadru istoric pre-
cis, idei si nazuinte contemporane. Per-
sonajul Veldzquez nu vrea si renunte la
libertatea de a gindi si crea in formele
pe care le crede apte si-1 reprezinte.
Ghidind personajul lui Buero Vallejo pe
muchea de cutit a ambiguitatii, Ioan Ie-
remia il impune cu originalitate. Fara si
contrazicd spiritul piesei, personajul Ve-
lazquez din spectacolul creatde Ioan Iere-
mia esteoprezentd noui :el infrunti — nu
ostentativ eroic, ci cu bunul-simt al lucidi-
tatii — hotaririle arbitrare ale marchizului
si clerului. Solutia calmului imperturbabil,
aleasid de regizor, dia argumentelor lui
Veldzquez puterea de a zdruncina ,obi-
ceiul locului“: pentru un moment, de-
sigur, dar acest moment ii salveazd viata.
Lectura scenica a lui Ioan leremia releva
ideea ca artistul, dator sd nu rdmini in-
diferent la reactiile celor ce detin pute-
rea, este, in acelasi timp, si mai dator sa
le impuni acestora existenta operei de
arta. Acesta este ,prim-planul“ ideologic
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subliniat de regizor. ,Calitatca individua-
1A — ni se destainuie directorul de sce-
ni in caietul-program — scapa intimpla-
tor de rugul (limind al Slintului Oficiu,
a cirui predilectie antropofagid a fost si
a ramas omul de spirit“.

Produclia timisoreani ramine — ca
mizd si mesaj — o izbutitd incercare de
a stabili echilibrul intre faptele din tre-
cut si semnificatiile prezentului scriito-
rului. Directorul de scend nu supralici-
teaza pitorescul istoric, dar nici nu-si in-
terzice referirile la viata trdita de dra-
maturgul spaniol. Si ne reamintim ci
Vallejo a luptat alaturi de comunisti in
razboiul civil din 1936, cd a fost con-
damnat la moarte.. Reprezentatia oferi
spectatorului libertatea de a se instala
intr-unul dintre cele doud planuri, sau
de a le recepta concomitent. Din picate,
punctul forte al acestei mizanscene nu-l
reprezintid elementul actor. Poate cd re-
gretul este si al regizorului. Distributia,
realizatd desigur in cunostintd de cauzj,
nu satisface intru totul.

Despre Mircea Bellu, in rolul lui Ve-

lazquez, vom spune mai intii cd a pri-
mit dese aplauze la scend deschisi ; dar,
parafrazind un critic de la inceputul se-
colului, vom adiuga ci personajul Velaz-
quez l-a interpretat pe Mircea Bellu. Vla-
dimir Jurdscu ne-a aritat un Marchiz
suficient de machiavelic, tradind totusi o
anumitd osteneald. Stefan Marii a fostun
Filip al IV-lea mai putin supus sistemu-
lui sdu monarhic. Miriam Cuibus, de
data aceasta, a imbricat numai hainele
reginei Maria Ana. Angela Ioan a dove-
dit indrazneald si tact, dorind sd faci
din printesa Maria Tereza un spirit ba-
tdios, dar nelipsit de gratie. Daniel Pe-
trescu s-a remarcat, cu un Don Diego
Ruiz de Azcona, trecitor ca un fulger.
Irene Flamann-Catalina a schitat un pro-
fil tipic spaniol. Gheorghe Pitru s-a stra-
duit si exprime identitatea bitrinului Pe-
dro. O surprinzitoare si adecvata apari-
tie a infantei Margarita ne-a daruit co-
pilul Ioana Catalina.

Cadrul scenografic al Emiliei Jivanov
a fost supus obligatiei (nu atit de difi-
cile), pe de o parte, de a reproduce ves-
tita pinza a lui Veldzquez, pe de alta, de
a sugera cind un interior, cind spatiul
unei piete.

Spectacolul Veldzquez de la Timisoara
materializeazd numai partial crezul in-
zestratului regizor Ioan leremia.

Paul TUTUNGIU



TEATRUL NATIONAL
DIN CRAIOVA

FLUTURL...SFLUTURL...
de Aldo Nicolaj

Data premierei : 30 ianuarie 1982,

Regla : REMUS MARGINEANU.
Scenografia : SORIN NOVAC.

Distributia : IOSEFINA STOIA
(Edda) ; VALENTIN MIHALI (Elio) ;
SMARAGDA OLTEANU (Foca). '

Aldo Nicolaj scrie un teatru al reactii-
lor patologice ale individului la realitatea
sociald capitalistd, dezumanizantad prin fe-
tisizarea banului. Ideologia autorului o
apropiem de aceea a psihanalistilor con-
temporani de tip Lacan, sau a unor psi-
hosociologi ca Marcuse, care incearcd sa
pund in relatie de necesitate teoriile
freudiste ale alienarii,” cu motivatii sociale
de sorginte marxista: -Vazate: ca ilustrari
ale teoriilor sus-amintite, ‘piesele sale ne
apar oarecum teziste, dar autorul are in-
deajuns spirit de observatie si destula
aplicatie pentru concret, asa incit cazurile
de alienare, prezentate de el, si3 aiba
pregnanta fragmentului de viatd. Cind
pronuntdm fragment de viatd sau felie de
viatd, ne ducem cu gindul si la neorealis-
mul italian, de care literatura lui Aldo
Nicolaj nu e strdind. Din pacate, dramele
sale imprumutd in rezolvarea intrigii (in-

»Spectacolul,
condus cu

rigoare,

atinge tensiuni
proprii traglculul..*
(Valentin Mihali,
Smaragda Olteanu,
Ioseflna Stola)
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deajuns de sidrace) lovitura de teatru, cu
[inalitate straina psihodramei, urmarind
sd surprinda un spectator mediocru, for-
mat la scoala teatrului de bulevard. Este
punctul slab al acestui dramaturg, care,
dupa cite stim, este extrem de prolific.
In Fluturi... fluturi.., drama pe care am
vazut-o pe scena mic3d a studioului teatru-
lui craiovean, autorul nu s-a aritat altfel
decit l-am cunoscut din alte intilniri,
asadar, luindu-ne cu o minid ceea ce ne-a
dal cu cealaltd. Astfel, ni se prezint3, cu
destula abilitate si destul de convingator,
cazul unei batrine mitomane, ce diva-
gheaza la nesfirgit, in fata unei slujnice,
despre unele inchipuite succese erotice la
barbati cu inalte functii in stat (ministri,
generali, maharajahi), construindu-si un
trecut fals, din fantasme s§i dorinte incul-
cate de o intreagd mitologie sociald fri-
vold, intretinutid de o artd si o literaturd
la fel de frivole, ale inceputului de se-
col. Intrevedem, aici, teza mistificarii ero-
ticului, la femei, ca atractie pentru stra-
lucirea bogatiei si puterii ; ratacirea aces-
tei femei are insd si o motivatie sociala.
Lovitura de teatru o constituie intilnirea
batrinei cu fiul ei, un tinar care patrunde
in casd in postura de comis-voiajor, si
despre care aflam ca batrina l-ar fi pa-
rasit la un orfelinat, de unde ar fi fost
cules si crescut de tatdl sdu, un meseriag
sarac. Desigur, acestea le afldim mai tir-
ziu, tindrul mascindu-si identitatea o
vreme, atita cit sd cunoascd sufletul de-
naturat al mamei, intreaga mistificare a
existentei ei. Momentul marturisirilor e
declansat de eventualitatea unui incest,
pe care mama, in ignoranta sa, l-ar putea
comite. Urmeazid o descojire sufleteasca
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penibild, mama incercind, cu desperare,
si-si salveze, in fata recii oglinzi a ade-
viarului pe care i-o intinde fiul, minciuna
si contrafacerea vietii sale. Plin de scirba,
fiul o paraseste. Ramasa cu slujnica, mar-
tor aproape mut, mama va incerca sa-gi
remonteze trecutul mincinos, cautind si
reintre, dupa zguduirea sufleteasca, in
delirul sidu egoist.

Insatisfactia noastra provine din incapa-
citatea autorului de a depasi cazul, de a-l1
ridica, adica, la generalul uman. Goethe
spunea ca penibilul nu poate fi obiect al
artei ; or, patologicul tine de penibil. Asa-
dar, intreprinderea lui Aldo Nicolaj, ori-
cit de interesanta ar fi, nu este artistica.
Daca artisticul mijloceste intre particu-
larul naturii si generalitatea moralei, ter-
menul ultim lipseste, intr-o proportie nu
mica, dramei psihopatologice a lui Aldo
Nicolaj. Morbidul, fie el sufletesc sau tru-
pesc, nu poate fi fapt de artd, si nici de
gindire, ci doar de observatie, fiindca el
nu afirm3 si nici nu infirmi generalita-
tea vreunei legi, pentru simplul fapt ca
nu exprimi necesitatea.

Inteligent, regizorul Remus Margineanu
a Incercat si dea textului ceea ce ii lip-
sea, sugerind, in final’ cd minciuna, ca
stil de a trai, poate fi contagioasi. Deci,
in spectacol, slujnica va prelua modul de
viatd si atributele dezniddajduitei batrine.
Nu aceasta a fost in intenfia autorului, si
intruziunea se simte. Spectacolul este insa
condus cu rigoare, si tinut in registrul
realismului, cu simful masurii. Ar fi pu-
tut exista tentatii de a apisa pe grotescul
propriu personajulul principal (batrina),
pe straniul unor situatii, (textul le con-
tine). Regizorul nu s-a lasat sedus de
moda. Spectacolul se desfisoarid puternic
si sobru, atingind, citre final, tensiuni
proprii tragicului. Un mare merit, pen-
tru aceastid puternicd impresie pe care
ne-a lasat-o spectacolul, il are si prota-
gonista, Iosefina Stoia. ActritA experi-
mentatd, ea si-a asumat dificila sarcind
de a interpreta rolul lung §i de ajuns de
monoton, cel putin in prima parte al
batrinei. Mai intii, a preferat compozi-
tiei, instalarea in rol cu propria-i faptura,
din dorinta de a acorda personajului mai
multd autenticitate. Asa cd batrina devine
o femeie intre dould virste, intr-o lupti
dramaticd cu bitrinetea. Delirul nu mai
apare ca rod al decrepitudinii, ci ca o
evadare dintr-o viatd ce nu i-a oferit ni-
mic bun, capatind, astfel, o motivatie
morald mai profundid. SA mai subliniem,
aici, jocul puternic colorat afectiv, si care
cistigd in fortd, pind la zguduitoarea
scend a marturisirii, cind asistdm la o
autentici sfisiere sufleteasca, actrita reu-
sind sa ne capteze intr-atit, incit partici-
pam, printr-o reald compasiune, la drama
personajului siu.
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Smaragda Olleanu, in rolul slujnicei,
este morocinoasii si laconicd, insinuind
prin jocul siu. ficut din taceri reproba-
tive si vorbe in doi peri, o repulsie cen-
zurati de unele ginduri ascunse. In fine,
Valentin Mihali, in rolul fiului, se inscrie,
dezinvolt si sigur de sine, in acest trio de
actori care au reusit si ridice expunerea
unui caz §i a unei intimplari surprinza-
toare la nivelul dramatismului autentic,
asadar, la rangul [aptlului de arta.

Constantin RADU-MARIA

TEATRUL FOARTE MIC

DOI
PE UN BALANSOAR

de William Gibson

Data premierel: 18 {februarie
1982.

Regla: LIUDMILA SZEKELY
ANTON. Decorurile : arh. VIRGIL
LUSCOV. Verslunea roméneascd :
RADU NICHITA.

Distributia : MARIA PLOAE
(Gittel Mosca) ; DAN CONDURA-
CHE (Jerry Ryan).

Dupd optsprezece ani, Teatrul Mic reia,
la sala sa foarte micd, Balansoarul lui
William Gibson.

Pareri diametral opuse intimpinau, a-
tunci, premiera pe tard:. o piesd de dra-
goste, frumoasa, calda si grava ; sau, dim-
potrivad : o piesi maruntd, facili, de bu-
levard.. Independent de ele, ins3, specta-
colul a fost un triumf, si a tinut afisul
sapte ani incheiati. Ca pretutindeni in lu-
me, unde a fost jucati, succesul piesei nu
poate fi despirtit de interpretarea unor
mari actori, care au innobilat-o si i-au
dat stralucire.

Revizutd acum, piesa .gi-a-maj pierdut
din puterea de seductie. Intre timp, am
vazut destule piese mai grave si mai pro-
funde, care evocid dramna singuratatii omu-
lui In lumea occidentald, nevoia lui de
comunicare si de solidaritate. Totusi, asa,
marunticid, Doi pe un balansoar mal poa-
te spune ceva si spectatorilor de azi. In-



LOT OO0

Maria Ploae 31 Dan Condurache

tegratd in complexitatea existenfei, si
conditionata de ea, dragostea care-i unes-
te si-i desparte pe cei doi eroi ramine un
sentiment viu. Existd un asa-numit spa-
tiu sufletesc, al trairilor, al reactiilor pro-
fund individuale, pe care actorii il pot
explora in continuare, firi a se lisa in-
timidati de aura creatlilor predecesorilor.
Teatrul Mic are, la ora actuald, actori
tineri foarte buni, individualititi puter-
nice, creatoare, §i bine face ci-i incearca
in diferite registre interpretative. Pentru
acest exercifiu in ,,gama minora“, parti-
turile au revenit Mariei Ploae si lui Dan
Condurache, dirijati de o si mai tinara
regizoare, Liudmila Szekely-Anton.
Urmarind materializarea scenicd a me-
diului sufocant in care trdiesc eroii, re-
gizoarea a cerut scenografului un decor
stilizat, dar cu multe detalii de recuzita ;
arhitectul Virgil Luscov a construit, in
capetele opuse ale salii, doud odai finte-
sate de obiecte cu functie caracterizanta,
legate printr-o punte ingustad ce trece prin
mijlocul spectatorilor. Plimbindu-si eroii
in cele douid odii si pe spatiul strimt al
puntii, oprindu-i din cind in cind din
drum pentru a-i lasa sa-si rosteasca repli-
cile esentiale, regizoarea a expus actiu-
nea simplu si cursiv. Preocupatda insa
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prea mult de miscare, de logica marunte-
lor intimplari cotidiene, ea a neglijat ceea
ce era mai important : viata interioara a
personajelor, starile lor sufletesti. Insufi-
cient indrumati pe linia reliefarii nuan-
tate a dinamicii sentimentelor, cei doi ac-
tori au ramas la suprafata rolurilor, infa-
tisindu-ne povestea banalad a unei legaturi
ratate.

Frumoasa, delicata, femininia, Maria
Ploae s-a angajat in interpretarea eroi-
nei cu o stare de libertate si de bucurie
a jocului demna de relevat. Subtirica si
fragila, cu mici artificii de cochetérie si
rasfat, putin excentrici, Maria Ploae a
corespuns datelor evidente ale personaju-
lui, insd a ramas datoare in ce priveste
fata ,nevazutd“ a acestuia capacitatea
de a-gi trdi iubirea profund §i demn, tul-
burdtoarea sa nevoie de sinceritate, pu-
terea de a primi, deopotriva, si darurile,
si loviturile vietii.

Cunoscind temperamentul tumultuos al
lui Dan Condurache, resursele sale de
sensibilitate, am fost bucurosi si-1 ve-
dem, si de data aceasta, bine agsezat in
pielea personajului, dar si surprinsi de
anume nedorite inclinatii spre efecte ex-
terioare.

Am vazut spectacolul la a saptea re-
prezentatie — 21 martie 1982. S-ar putea
ca pe parcurs interpretarea si cigtige in
profunzime, montarea vadind semne de
viata lunga.

Valeria DUCEA

TEATRUL DE STAT
»VALEA JIULUI“
DIN PETROSANI

IFIGENIA
IN TAURIDA

de Goethe

Cu prilejul zilelor omagiale Goethe, or-
ganizate la Petrosani (21—22 martie a.c.),
a fost prezentatd premiera dramei in cinci
acte Ifigenie in" Taurida, jucati la noi
pind acum doar intr-o veche mon-
tarée in 1932, i, mai recent, la
Baciu si la Sibiu. Piesa” este, cro-'
hologic, a’' doua din ‘seria dramelor!
yitaliene“, cum au fost numite cele trei
scrise in perioada rodnicei calatorii a lui
Goethe 1a Roma — Egmont, 1787, Ifigenia,
1787, Torquato Tasso, 1789. Ele sint ex-
presia puternicei inriuriri pe care au a-
vut-o asupra autorului cultura italiana si,
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mai cu seami, descoperirea armoniei an-
tice, a bogiliei spirituale a omului, in
lupta lui pentru desdviigire, inceputd cu
secole in urma. Goethe a [ost impresionat.
desigur, de tulburitoarea evocare tragica,
in marmora vibrantid a versului lui Euri-
pide, a sacrificiului eroinei, dar, om al se-
colului luminilor in cultura europeani,
n-a mai admis teroarea zeilor, fatalitatea
oricirui act pamintesc, hotirit de o vointa
superioard si exterioard. Ifigenia lui se
elibereazd de astfel de determinari, dra-
ma coboard Olimpul in sufletul omenesc,
acolo se afld divinitatea adevarati si ma-
retia pilduitoare a omului.

Ifigenia in Taurida a si fost denumita,
dealtfel, .drami sufleteascad“ (Mihai Isbi-
sescu : Istoria literaturii germane), iar
unii istorici o considerd ,cea mai desi-
virgitd constructie dramatici a lui Goe-
the*. Scrisul — si traducerea impecabil-
poeticd a lui Al. Philippide — emani se-
ninatate si liniste interioard, ca in fata
unei mari fird orizont, unde valurile dau
sd tdlazuiasci, dar puterea nemaipome-
nitd a spiritului le stipineste, le intoarce
la miscarea lor ritmica, egalid. Dealtfel,
lacasul Ifigeniei este acum templul Dia-
nei din Taurida, chiar in fata marii, si
intinderea nesfirgitd a apelor, in relatie
directd cu eroina, devine nostalgie si
ecou. Actiunea e concentratd in citeva li-
nii simple si fundamentale. Oficiind aici
ca preoteasd a zeitei care a salvat-o de la
sacrificiul impus de tatdl siu, Agamem-
non, Ifigenia izbuteste si Impiedice sa-
virsirea unei jertfe barbare, dictate de le-
gile tarimului stipinit de autoritatea re-
gald a lui Thoas — si anume, satrificarea
oricdrui strdin care ar atinge tarmurile
Tauridei. Ea fsi cautd patria in zare, gi-o
simte in suflet. Impresionat de frumuse-
tea, virtutea si puritatea ei, regele Thoas
o cere de sotie, In momentul cind in
Taurida poposesc doi strdini greci,
Oreste si Pilade, alungati de pe meleagu-
rile lor de un cumplit genocid. Ifigenia
si Oreste sint frati. Cum eroina refuzase
demn propunerea regelui Thoas, acesta
hotariaste uciderea celor doi striini si re-
instaurarea vechii legi barbare acolo unde
guvernasera, o vreme, ratiunea si omenia.
Batdiosi, aprigi, Oreste si Pilade vor s-o

Data premierei: 21 martie 1982.

Regia : 'AURELIU MANEA. Sce-
nografia : ELENA BUZDUGAN. In
romaneste de AL. PHILIPPIDE,

Distributia : MIRELA CIOABA
(Ifigenia) ; ALEXANDRU ANGHE-
LESCU (Thoas) ; ADRIAN ZAV-
LOSCHI (Oreste); VALENTIN VLA-
DAREANU (Pilade) ; MIHAI CLI-
TA (Arkas).
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Interpreta rolulul principal, Mirela
Cioabd, impreund cu Adrian Zav-
loschl

smulgd cu forta armelor pe Ifigenia din
captivitate, si sd fugd cu o corabie, ei
sint gata sa se infrunte si cu Thaos, dar
ea respinge aceastd solutie. Eroina pre-
ferd marturisirea sincera si, in fata bar-
batilor indirji{i, povesteste totul si ape-
leazd la judecata inteleaptd a regelui.
Momentul e dramatic : cu un cuvint, re-
gele le va darui libertatea sau ii va con-
damna la moarte. Invinge ratiunea, hota-
rirea cea dreaptd; e mesajul emotionant
pe care ni-1 transmite autorul peste se-
cole. Biruinta Ifigeniei este semn al inal-
tei moralitati, al virtutii si demnitatii, al
armoniei atotbiruitoare a sufletului fata
de pornirea neinfrinata.

~Proba de foc va fi un spectacol fana-
tic cu actori tineri — scrie regizorul Au-
reliu Manea in caietul-program. Piesa ma-
relui Goethe va primi hlamida grea si
arzidtoare a secolului XX*“. N-am vizut
toate spectacolele acestui inzestrat regi-
zor, dar inclin si cred ca niciodatd, poate,
un spectacol de-al sdu n-a fost mai putin
»fanatic* si mai putin coplesit de o ,hla-
midd“ de conotatii .contemporane“. Ac-
torii tineri au fost disciplinatli si corecti,
in jocul lor am descifrat deopotrivi ma-
surd si efort spre misurd, expresivitatea
lor a avut limpezime si un ton rational,
numai uneori tulburat de stridenta si po-
z3, atunci cind, poate, mijloace inca ne-
desivirsite nu au reazemul gindului si al
sentimentului. Ifigenia a fost, desigur, un
examen greu pentru Mirela Cioaba, ac-
tritd cu multilaterale resurse dramatice,
dar ea l-a trecut cu bine, convingitor si




sigur, cu o dislinclie marcata a interpre-
tarii. care, de multe ori, a dat rolului
grandoare tragica. Sint stridenle pe care
aclrita inca nu le poate evita, si mai sint
adincimi poetice asupra carora nu sta-
ruie — nici ea, nici regizorul ; dar, in li-
nii generale, interpretarea ei impune si
poate fi consideralda o reusitd, intr-o ca-
riera care, iata, se deschide generos. Pasi
mici spre Oreste a incercat tinarul Adrian
zavloschi, dind personajului concentrare
dramatica si rost meditativ, dar oprin-
du-se la o poza care nu-i dezvaluie pro-
funzimea. Mihai Clita si Alexandru An-
ghelescu joacd, in timbru diferit, doua
partituri de referintd, cu rezultate mul-
tumitoare — Arkas si regele Thoas. Va-
lentin Vladareanu nu e bine distribuit in
Pilade, reactiile sale comice, neavenite,
produc un recital inexplicabil.

Ce se putea sugera scenografic, pe ac-
tuala scend improvizati de la Petrosani ?
Poate, marea. Elena Buzdugan planteaza
ca element dominant fatada unui templu,
care covirseste prin expresie si masivita-
te, si poate cd asta e ceva din acea .hla-
mida grea“ pe care o preconiza regizorul,
i care trece, astfel, peste vremi gi spatiu.
n coordonatele secolului XX suni, mai
ales, ..hlamida* ilustratiei muzicale (Ovi-
diu Cosac).

Constantin PARASCHIVESCU

TEATRUL DE STAT
DIN ORADEA
— sectia maghiara

CONSOLDRE
STRAMOSEASCA

de Tamisi Aron

Aceasta piesa, mai putin cunoscuta, a
unuia dintre clasicii literaturii de expre-
sie maghiarda din Romania, Tamasi Aron
(de la a carui moarte s-au implinit anul
trecut 15 ani), desi se petrece in tim-
puri relativ moderne, are ceva din aura
halucinantd a marilor iubiri romantice.
Raportarea continua a realitatii cotidiene
la istorie si legenda, infiltrarea unor mo-
tive care tin de ethosul popular, ritualul
implicat in scene cu o desfasurare, altfel,
realista — toate aceste elemente fac din
Consolare strdmogeascd o opera cu largi
deschideri metaforice, cu o simbolisticad nu
intotdeauna limpede, dar fertila in posi-
bilitati de interpretare. O eventuala refe-
rire la repere ale literaturii dramatice ro-
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manesti ar putea-o situa linga Tulburarea
apelor de Lucian Blaga (prin subtextul
mistic al predeslinarii), dar si alaturi de
Ndpasta de 1. L. Caragiale (de care se
apropie prin schema anchetei justitiare,
pusa in miscare de acelasi sentiment al
inexorabilului) ; dar, desigur, este o si-
tuare riscanta, caci originalitatea scrierii
lui Tamasi Aron, chiar daci presupune si
waliante literare* (in sensul definit de
Tudor Vianu), ii confera si o identitate
aparte, in contextul literaturii europene
din prima jumatate a secolului XX.

,Crima nu poate ramine nepedepsita“,
sau, altlel spus, o moarte se purifici prin
alta ; in aceasta concluzie rezida morala
acestei Consoldri.. (pe care insusi titlul
o evoca lapidar). Si, daca prima moarte
s-a petrecut mai aproape de mit si le-
genda, ispisirea se va consuma prin in-
termediul unui tribunal cit se poate de
real.

Actiunea propriu-zisia este intretdiata
de pasaje in care apar figurari ale spiri-
telor funeste, intr-un sanctuar al mortii,

Data
1982.

Regia : SZABO JOZSEF. Deco-
rul : GORGENYI GABRIELLA. Cos-
tumele : MARIE-JEANNE LECCA.

Distributia : MISKE LASZLO
(Csorja Adim) ; MELEG VILMOS
(Csorja Ambrus) ; FABIAN ENIKO
(Kispil Jula); TORUK ISTVAN
(Botir Marton) ; FEKETE KAROLY
(G4ilti Bence) ; VARGA VILMOS
(Szeredal Szandék Lajos) ; HAJDU
GEZA (Aibert Zsiga) ; SZENTMI-
KLOSI JOZSEF (Gazsi); WELL-
MANN GYUORGY (Gergd) ; DARKO
ISTVAN (Dénké) ; GABOR JOZSEF
(Presedintele) ; LACZO GUSZTAV
(Juristul) ; ACS TIBOR (Aparito-
rul) ; BELENYI FERENC (Primul
judecitor) ; BARSOS BARNA (Al
doilea judecitor) ; TOTH GYORGY
(Un politist) ; BALLA MIKLOS
(Veteranul de la ’48) ; FOLDES

premierei : 17 februarie

LASZLO (Un secui batrin).

unde este reclamata obstinat razbunarea,
~consolarea“, in ultima instanta. Pornind
de la aceste pasaje, s-a elaborat si cheia
principala de descifrare scenica a textu-
lui. Regizorul Szabo Jo6zsel, impreuna cu
autoarea decorurilor, Gorgényi @abriella,
au imaginat un spatiu de joc dominat de
imaginea, aproape apocaliptici, a Sanctu-
arului. Imaginea plastici este de mare
efect (mai ales in final, cind scena pare
cuprinsa de un urias incendiu), dar ea dis-
toneaza cu viziunea aproape naturalista a
salii tribunalului, loc in care se desfa-
soard cea mai mare parte a actiunii. Ca-
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drul scenografic a fost completat prin
costumele create de Marie-Jeanne Lecca
(recent distinsa la Festivalul de la Piatra
Neamt), inspirate si organic integrate at-
mosferei.

Regia a ales un stil patetic in interpre-
tare, incercind sa sublinieze, i In acest
fel, dimensiunea mitica. Gratie unor foar-
te buni actori, acest stil se justifica, fi-
ind mai degraba asimilabil unui realism
viguros si temperamental. Interpretul ro-
lului principal, Miske Laszl6 (Csorja
Adam), este, dupid pirerea noastra, cel
mai convingitor in aceasta ipostaza, in
ciuda amplitudinii si a dificultatilor ro-
lului ; cu o prezentd scenica remarcabila,
el dominid permanent scena, intr-un joc
oin fortd“, care insd nu exclude nuanta
si subtextul. Partenera sa — un debut pe
scena orddeani —, Fdbian Eniko (Kispal
Jula), are datele clasice de ingenua, du-
blate de sensibilitate, in momentele dra-
matice. Torok Istvan (Botar Marton), Me-
leg Vilmos (Csorja Ambrus), Fekete Ka-
roly (Galfi Bence) ii secondeaza, in com-
pozitii puternic individualizate gi consis-
tente. Alternind realismul frust cu re-
gistrul comic, Balla Miklés (veteran de la
'48) si Hajdu Géza (Albert Zsiga) se in-
departeaza intrucitva (dar cu folos pentru
spectacol) de acest prim nivel al concep-
tiei regizorale, aducind in montare o nota,
necesara, de firesc.

Spectacolul oradean este cum se
spune — ,de mare suflu“, cu accente puse
in special pe corzile grave si tulburitoa-
re ; o anumiti trecere spre ,ma non trop-
po" nu i-ar fi ddunat. Dimpotriva.

Dinu KIVU

TEATRUL ,,MIHAI EMINESCU*“
DIN BOTOSANI

DOUA IUBIRI

IIE AI'IIIBII Z|l ralmu

In dorinta de a asigura recent infiin-
tatului Studio un repertoriu specific,
adecvat conditiilor de spatiu de joc si de
relatie actor-spectator, Teatrul ,Mihai
Eminescu“ din Botosani a ales o piesid
scurtd, in doud personaje, apartinind dra-
maturgiei sovietice contemporane : Doud
iubiri de Armen Zurabov. Numele auto-
rului este necunoscut la noi, caietul-pro-
gram al spectacolului ne ofer3, despre el,
date minime, asa ci posibilitatea de a

Interpretele evolueazd cu discretie
(Ruxandra Petru i Elena Coricluc)
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Data
1982,

Regia : EUGEN TRAIAN BORDU-
SANU. Scenografia : CONSTANTIN
MOLOCEA. Traducerea : ANA SU-
LITEANU.

Distributia : RUXANDRA PETRU
(Lika) ; ELENA CORICIUC (Nina).

premierei : 18 februarie

fixa, cit de cit, locul lui Zurabov in con-
textul scrisului dramatic sovietic nu
existd. Textul trebuie, prin urmare, sa se
,recomande“ singur.

Doud iubiri (titlul original : Lika) e o
melodrami, o melodrama tipica, benefi-
ciind de toate ingredientele genului — iu-
biri nefericite, coincidente ,fatale“, dezi-
luzii —, dupa reteta, preluati pe toate
meridianele, a peliculelor hollywoodiene
din anii ’'30—'40. Expunerea sumara a
tramei poate fi, cred, lamuritoare. Lika,
actritd, si-a parasit caminul conjugal, ho-
tarita _sé-si urmeze ,indemnurile inimii*,
ce o imping spre un regizor care a a-
les-o pentru a interpreta rolul principal
intr-un film ; Nina, sora ei mai mare, o
mustra pentru ratacire, invocind drept
argument propria sa poveste de dragoste,
sfirgitd cu ani in urma, cu un tinar boem,
incapabil sa-i ofere garantia unui camin
tihnit. Treptat, cele doua surori descopera
ca regizorul de care e indragostiti Lika
este una si aceeasi persoanii cu barbatul
pe care il indragise Nina, ca el — se pa-
re — nu si-a uitat vechea iubire si ca
unicul motiv al alegerii Likai, ca protago-
nistd a filmului (autobiografic), este ase-
manarea acesteia cu sora sa. Dezamagitd,




Jovitd, Lika nu-si pierde, insi, credinta
in frumuselea vietii si a dragostei, in da-
toria omului de a-si croi un drum pro-
priu, eliberat de constringeri fals elice.
Ceea ce salveazd piesa de la derizoriu, de
la facile efecte lacrimogene, este fiorul
liric, patosul de buna calitate, autlentici-
tatea caracterelor, replica fin cizelata, ca-
racteristici proprii, foarte adesea, creatii-
lor dramatice sovietice, mai noi sau mai
vechi.

Intr-un cadru scenografic (autor : Con-
stantin Molocea) stilizat, simplificat la
maximum, regizorul Eugen Traian Bordu-
sanu conduce cu discretie evolutia inter-
pretelor, subliniind momentele-cheie prin
utilizarea unor oglinzi ce sugereazi jocul
esent{i-aparentd, realitate-iluzie. Ruxan-
dra Petru (Lika) izbuteste o creatie nota-
bild, trdind cu talent, sinceritate si daru-
ire povestea simpla si tristd a eroinei sale.
1i da replica Elena Coriciuc (Nina), osci-
lind intre distribuirea precisa a accentelor
si nesiguranta intonatiei.

Alice GEORGESCU

TEATRUL GERMAN DE STAT
DIN TIMISOARA

ADAM §I EUA
de Peter Hacks

Data premierei : 9 martie 1982,

Regla : MICHAEL BLEIZIFFER.
Scenografia : GABOR KAZINCZY.

Distributia : PETER ' SCHUCH
(Gott) ; MATHIAS PELGER (Ga-
briel) ; VICTOR LACHE (Satanael);
BRUNO FOCHT (Adam); HEIDE-
MARIE BOTRADI (Eva).

Distribuind doi amatori in rolurile Evei
si al lui Adam (este vorba de tinerii de-
butanti Heidemarie Botradi si Bruno
Focht), putem spune ca regizorul Michael
Bleiziffer a abordat cu mult curaj aceasta
comedie filozoficA a lui Peter Hacks. Este
adevarat ca greutatea textului apasd in
special pe umerii personajelor Gott, Ga-
briel si Satanael, dar tot atit de adevirat
este ca ,fructele® lui Gott, cei doi ino-
centi, care in cele din urma vor calca in-
terdictia fundamentald, muscind din mar,
nu sint conceputi ca simple aparitii, ci au
de sustinut partituri cu evidente repercu-
siuni asupra desfasurlrii piesei.

Ca atare, gestul lui Michael Bleiziffer,
de a incredinta personajele viitorilor iz-
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goniti din rai, unor neprofesionisti, im-
plicA asumarea deliberatd a unor reale
riscuri. Raliindu-se opiniei istoricului li-
terar Fritz Martini, potrivit ciruia Peter
Hacks .prefera, folosind inventii scenice
si lingvistice remarcabile, drama istorica
pe care o reinterpreteazd in spiritul ac-
tualitatii*, directorul de scenia s-a stra-
duit sd descopere teatralitatea piesei, care
de astid datd nu exploateazi o tema isto-
ricd, ci urmareste oarecum firul mitului,
aducind, prin ,abateri“ incontestabil spi-
rituale, un elogiu gindirii dialectice, re-
levindu-i omniprezenta necesard in ori-
ce detaliu.

Dealtfel, regizorul vrea si ne atragi a-
tentia cd aceasta repunere in discutie a
mitului izgonirii din rai, pe care Hacks o
realizeaza printr-un stil subtil, ironic, pla-
madit parcd anume pentru a ilustra re-
plicd de replicd lupta contrariilor, nu este,
nici pe departe, o simpld satird. Avind
toate datele unui poem filozofic, aceasti
opera dramaticd a lui Hacks sustine ca
legile firii actioneazi in sensul schimbai-
rii perpetue, demonstiind imposibilitatea
unui Eden nesupus degradirii. Daci Rolf
Rohmer socotea, in cronica sa din ,Thea-
ter der Zeit* (12/1973), cA Hacks ,nu gi-a
propus desfiintarea zeitdtii prin critica
religiei, si nici pulverizarea legendei fa-
cerii“, pentru ca ,in primul rind este pro-
iectatdi — in cadrul materialului dat de
mit — realitatea istoricA a dezvoltarii spe-
ciei umane, si transfigurate poetic ince-
puturile ei*, vom adiuga ca interesul dra-
maturgului se indreaptd spre specularea
teatrala a situatiei mitice, inventind un
Gott lucid si oarecumm hitru, stipin pe
instrumentele filozofiei moderne, un Gott
care urmadareste, cu un orgoliu incercat
uneori de tristete, cum acf{ioneaza, asu-
pra materiei, legea neinduritoare a trans-
formarilor calitative.

Iata, asadar, un respectabil intelectual
~trecut de povirnisul vietii“, cu ochelari,
care dau un aer blind chipului siu pre-
ocupat de probleme, cu pipi, din -care
trage din cind in cind, monologind linga
un balon ceva mai mare decit o minge
de fotbal. Parca l-am fi intilnit pe stra-
da, chiar inainte de a intra in teatru, pe
acest om in aparentd bine dispus, dar ma-
cinat lduntric de solicitirile unei teribile
luciditati. Acest om este Gott. In concep-
tia regizorului, Gott nu este altcineva de-
cit spectatorul ; seincearcd astfelsini se
aminteascd mitul primilor oameni, din
spita carora serevendicd o intreagid ome-
nire. Si iatid cid Gabriel are intr-adevir
aripi, dar exemplaritatea sa recesi totusi
fanaticd in indeplinirea ,,obligatiilor de ser-
viciu* ne trimite la apropiate etape ale
istoriei. Satanael, ca personaj, dobindeste
si el un chip nou. Dup3 ,degustarea“ mai-
rului, in rai incepe si ningi, adica tim-
pul incepe si existe cu primele lui ano-
timpuri. Edenul incremenit in vesnicie
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incepe sd aibi un ceasornic, care il in-
troduce in istorie.

Edenul a fost imaginat ca o rezervatie
inconjuratd de o imensd plasid de sirma.
In arborele fructifer cu ramuri stilizate,
atirnd un singur mar. Acesta este cadrul
scenografic ales de Gabor Kazinczy, si in
care actorii au evoluat, mai putin inspi-
rat, in prima parte a spectacolului, si
aproape neasteptat de adecvat, in final.

Victor Lache (Satanael) nu a supralici-
tat nici o secunda pitorescul personajului.
Peter Schuch, mai ales in scena in care
Satanael si Gabriel sint pusi sa-i relateze

cum se comporti Adam si Eva, dupa ce
au muscat din marul cunoasterii, a pus
in lumind chiar pe acel Gott vizat de
dramaturgul Hacks. Mathias Pelger. in
Gabriel, a pistrat morga utild spectaco-
lului.

Despre Heidemarie Botradi si Bruno
Focht vom spune, ca o trebuincioasd in-
curajare, cd nu au fost stridenti, dar nici
n-au dovedit deosebite merite. Ceea ce,
chiar pentru profesionisti uneori, nu este
rau,

Paul TUTUNGIU

TEATRUL DE PAPUSI

TEATRUL ,,TANDARICA“

INCOTRO,
CALUTULE?

de Rada Moskova

Intreaga literaturd pentru copii este o
lume a metaforei si simbolului, populata
de eroi ce intruchipeazid clar notiunile de
bine si rdu: Fat Frumos nu are umbre,
el reprezinta idealul frumusetii si bunata-
tii, iar Zmeul sau Balaurul — fortele in-
tunericului. Chiar si in literatura — res-
pectiv, dramaturgia — mai noud ce se
adreseazi celor mici, aceste simboluri,
chiar dacad devin mai complexe, ramin in
jaloane bine definite, apropiate de genul
didactic, fabula. Piesa Incotro, cdlutule?,
apartinind scriitoarei bulgare Rada Mos-
kova, isi enun{d tema incd din subtitlu:
Cum sd te faci mare.., propunindu-si si
demonstreze ca in viatd poli alege dru-
mul drept, cinstit, spre libertate, iar falsa
stralucire este momeala prin care cei rai
iti pot rapi aceasta libertate. Desigur, au-
toarea putea si opteze pentru orice alt
simbol din galeria teatrului de papusi —
iepurasi, veverite, soricei sau alte sim-
patice animale. Ea a ales drept erou un
cilut, care isi paraseste falnica herghelie,
dar se intoarce dupa o amara experienta,
avind drept rezultat maturizarea sa.
Pentru spectator, acest periplu aduce o
notd de pitoresc, fiind vorba de circul
specific marilor bilciuri, cu un stipin
rau (vezi Pinocchio), cu un cal de ham
resemnat si cu animale dresate (elefanti,
tigri) etc.
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Din punctul de vedere al regizorului si
al scenografului, nici cd se putea un ca-
dru mai adecvat pentru a umple scena de
culoare si lumina, de a exploata prin mis-
care si ritm situatiile oferite de text. Re-
gizorul Stefan Lenkisch conduce cu mina
sigurd actiunea, explicind, fird ostentatie,
dar cu claritate, situatii si relatii intre
personaje, ocolind sentimentalismul si eli-
minind balastul pentru a pastra doar ceea
ce este de bun-gust. A gisit un sprijin
substantial, in aceastd privin{a, la sceno-
grafa Doina Spiteru (nume nou pe afisul
Teatrului ,Tandaricd“, dar perfect inca-
dratd in stilul creatiei plastice al institu-
tiei), care realizeazd personajele in forme
de incontestabild expresivitate, imbinind
lirismul cu o notd de cald umor. Solutiile
tehnice sint ingenioase, aldturi de mario-
neta clasicd apar masti. uriasi cai pe ro-
tile etc., intr-o unitate remarcabila.

Echipa de marionetisti dd4 — si in acest
spectacol — dovada talentului si a tehni-
cii, prin Valentina Roman (Calutul) si Li-
viu Berehoi (Calul alb, Leul), ca si prin
celelalte personaje realizate de Laura Io-
nescu, Rodica Dobre, Claudia Georgescu,
Angela Savaniu, Valentina Tomescu, Sara
Dan, Paul Ionescu, Gruia Mihai Sandu.
Pentru cei neavizati, precizim ca minui-
rea marionetelor cu fire de peste doi
metri presupune un inalt grad de difi-
cultate, totusi calitatea miscarii nu a fost
diminuata. Ca de obicei, excelentd, mu-
zica lui Paul Urmuzescu, un comentariu
sonor dinamic si totusi discret, ca si con-
tributia pe care Malou losif o aduce la
plastica miscarii scenice.

Asa se face ca, datoritd contributiei
unui valoros colectiv de creatori si in-
terpreti, un text firia prea mare stralu-
cire, cu replici cind pretioase, cind naive,
este investit, prin spectacol, cu virtuti ar-
tistice reale.

Mihai CRISAN



