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Natura teatrului (i)

A
n sustinerea ipotezei acelei unititj
functionale virtuale pe care ne-o
infatiseaza componentele feno-
menului teatral, logica aristotelici nu ne
poate fi de folos, deoarece tinde spre
izolarea uneia de cealalti, ceea ce in-
seamnd cid nu ne ajutd la examinarea
lui ca totalitate Istoriceste constituitd.
Or, in dobindirea unui concept care sa-i
~traducd“, adecval, esenf{a, o asemenea
examinare este, gindim noi, hotaritoare.
Pe bunia dreptate, Georg Lukdcs afirma
cd teoria istoriei trebuie si fie intot-
deauna si istoria teoriei. Tot astfel, te-
oria teatrului implicA in mod necesar
critica istoriei lui reale, precum si cri-
tica teoriei asupra istoriei lui reale; so-
cotim evident cd nu vom fi in stare a
spune nimic edificator cu privire la na-
tura proprie a acestei arte, dacid nu lu-
am in considerare caracteristicile prin-
cipale ale genezei sale. Asa cum, potri-
vit observatiei lui Marx, renaste ,,in na-
tura copilului din fiecare cpocid propriul
ci caracter in toati naturaletea sa“ !, nu
credem si gresim afirmind cad in firea
proprie a teatrului din fiecare epoca re-
naste, bineinteles, de fiecare data pe o
alta treaptd, originea lui, in tot firescul
ei. Insd natura acestei origini a fost, ca

sid spunem asa, ,denaturati“ de caitre
traditia aristotelici, care a luat drept
moment de zamislire a artei teatrului

nu inceputul ei real, ci o treaptd inalta
a dezvoltirii ei, aceea teoretizati de A-
ristotel in Poetica. Precizez ,traditie a-
ristotelica®, deoarece, intr-o masura,
postulatele ei diferd de cele ale lui A-
ristotel insusi, care desi acordi preemi-
nentd textului, este departe de a soco-
ti cd arta teatrului isi are originea in-
tr-o structurd poetici pe deplin elabo-

1 K.- Marz-F. Engels, Despre artd si

literatura, Editura pentru literatura po-
liticd, Bucuresti, 1953, p. 28.
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ratd a priori. Dimpotriva, el vede in tex-
tul dramatic mai degrabi un produs al
unei tendinte firesti a omului spre imi-
tatie. Desi nu ne-o afirma explicit. ne
lasd totusi sd intelegem destul de limpe-
de cad acea ,imitatie“ a ,unei actiuni
alese si intregi“ 2, care este tragedia, nu-si
are obirsia numai in reproducerea felu-
lui de a vorbi al celor pe care ii infati~
seazd, ci, dimpotriva, provine din reda-
rea intregului lor mod de comportare,
pe care modul de exprimare verbald il
contine doar ca parte componenti. Fap-
tul c3, potrivit lui Aristotel, tragedia si
epopeea cuprind aceleasi elemente, a dus,
la un moment dat, la concluzia cid cea
dintii s-a niscut din cea de-a doua. Dar
o0 asemenea concluzie este numai partial
adevarata. Mai degraba se poate afirma
cd ambele au fost zamislite pornind de
la acelasi nucleu, al trairii miturilor,
care nu inseamnd, in fond, altceva decit
rcactualizarea unor intimplari fabuloase,
iniltitoare, ale unor personaje faurite
de imaginatia populard. O astfel de re-
actualizare, desigur, nu se reduce la po-
vestirea sau la recitarea acestor intim-
plari, ci implicd, in mod necesar, juca-
rea, inscenarea lor. Asa ci, oricum am
lua lucrurile, chiar dacid presupunem e-
popeea drept sursi a tragediei, geneza
acesteia nu s-a putut produce decit prin
intermediul jocului. Ceea ce, dealtfel, su-
gereazi Aristotel insusi, cind scrie: ,I-
vitd dar din ‘capul locului pe calea im-
provizirilor (ca si comedia, dealtminteri):
una mul{umiti indrumaitorilor corului de
ditirambi, alta celor de cintece licenti-
oase, din cele ce, pind in zilele noastre,
mai stiruie prin multe cetid{i, tragedia
s-a desdvirgit pufin cite put{in, pe misu-
ra dezvoltdrii fiecirui nou element dez-

—_——

2 Aristotel, Poetica, Editura Acade-
miei R.P.R., Bucuregsti, 1965, p. 59.
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vdlult in ea, pind eind, dupi muite pre-
faceri, gdsindu-yi firea adeviratd, a in-
cetat s3 se mal transforme* 3,

Toate cercetirile, istorice si de altd
naturd, au dus la concluzia cd fincepu-
turile teatrului se leagd de procesul de
transformare a unui rit colectlv, dity-
rambos (cintec menit si produca un fel
de extaz colectiv prin miscari ritmice
insotite de aclamatii si tipete rituale),
intr-un spectacol inchinat lui Dionysos,
care, tocmai din aceasta pricind, a deve-
nit, la vechii greci, si zeul teatrului. A-
paritia tragediei ca gen literar a fost
consecinta, §i nu cauza acestui proces.
Cel care a observat si descris, poate cu
maxima precizie, substratul sincretic si
ludic al genului sus-amintit, dind astfel
o puternica loviturd prejudecatilor in-
staurate de traditia aristotelica, a fost,
desigur, Friedrich Nietzsche, in renumi-
ta sa Origine a tragediei. ,In dityrambul
dionislan — scrie el — omul este antre-
nat in. exaltarea cea mal inaltid a facul-
titilor sale simbolice“. ... ,Dealtfel, e-
senf{a naturii trebuie si se exprime sim-
bolic; o lume noud de simboluri este
necesard, inireaga simbolicd corporald, in
sfirsit ; nu numai simbolica buzelor, a
fetei, a cuvintului, ¢i chiar a tuturor
atitudinilor si gesturilor dansului, rit-
mind misca3rile tuturor membrelor“. %

Constatarile sale si ale altora au fost
un puternic imbold pentru un cerc tot
mai larg de ginditori, care, in vremea
din urmi, se preocupa de investigarea
mentalitdtilor arhaice; ceea ce, pentru
cercetarile privind nu numai originea, dar
si natura teatrului, are o insemnétate
decisiva. Indeosebi este relevanti, sub
acest raport, atentia ce trebuie datia im-
prejurarii ca aceasta artd s-a nascut si
a fost stimulatd si se dezvolte in am-
bianta creata de fenomenul social al
sarbatorii, cum dealtfel sugera inca
Ulrich von Willamowitz-Moellendorf, in
definitia datd tragediei : ,,crimpei desine
stititor de legendd eroicd, prelucrat po-
etic, in stil sublim, pentru a fi infitigat
ca parte integrantd a cultului public in
sanctuarul lui Dionysos de un cor de ce-
titeni i de doi §i trei actori“.?

In determinarea nu numai a originii,
dar si a naturii caracteristice a teatru-
lui, avind in vedere tocmai legatura lui
intimad cu fenomenul sarbatorii, ni s-a
parut deosebit de incitanti sinteza uni-
versitard efectuatd de Jean Jacques

3 Idem, op. cit., p. 57—58.

4 Friedrich Nietzsche, L'Origine de la
tragédie ou hellénisme et pessimisme,
Mercure de France, Paris, p. 38.

5 Ulrich von Willamowitz-Moellen-
dorff, Einleitung in die griechische
Tragodie, Berlin, 1910, p. 108, citat de
D. M. Pipidi in Intwroducere la Aristo-
tel, Poetica, op. cit., p. 15.
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Wunenburger sub titlul Sirbitoarea, jo-
cul si sacralitatea. Pe baza analizelor
lui, sintem in stare s& intelegem mai
bine de ce, inainte de a fi o arti, tea-
trul a constituit un mod de cunoastere
si de comunicare — cu alte cuvinte un
limbaj —, atotstipinitor in societdtile
arhaice. Dupd cum precizeazd Wunen-
burger, el poate fi mai bine studiat da-
ca il privim in raport cu ,comportamen-
tul intelectual adaptatlv, aservit legilor
coerentei logicii aristotellce si concepte-
lor abstracte*, al carui specific este ,de
a conceptualiza fenomenele, a le re-pre-
zenta, §i deci a introduce o rupturd intre
obiect, fixat intr-o exterioritate inde-
pendentd, si subiectul care decupeazi a-
supra lui un semnificant psihic de o cu
totul alt3 naturd“ S,

In opozitie cu un atare comportament,
limbajul preteatral are un caracter mi-
tic, ceea ce inseamnid ca ,se prezintd
mal intii ca o experien{d primitivd pre-
conceptuald a Ilucrurilor“’, mai precis
ca activitate a gindirii preconceptuale,
de figurare a imaginii unui lucru sensi-
bil si inlantuire ,a misterului s3du in-
tr-o fabulatle* ®. De aceea, ,,mitul este un
fapt primitiv Inseparabll de legile dra-
matlzirll spatio-temporale, de orice lec-
turd trditd a lucrurilor“®. Aceasti dra-
matizare se efectueaza, bineinteles, prin
intermediul jocului, care nu este altceva
decit ,relnvestirea realului prin condui-
ta simbolicd primitiva« 10,

»Dacd notiunea de simbol — precizea-
zd& mai departe Wunenburger — amin-
teste prin etimologia sa reunirea celor
doud pirt{i ale unei tessere®, despirtite
pentru a fi regisite intr-o bund zi in
semn de prietenie, nimic nu poate si
dea mal bine seama de aceastd activi-
tate — dc legare a unor intelesuri mul-
tiple, de unificare, gratie imaginatiei, a
callficirllor protelforme — care este jo-
cul, decit simbolul insugl“ !!.

Legitura dintre joc si sirbitoare ni se
infatigeaza cit se poate de limpede, daca
tinem seama c3 aceasta din urmi, dupa
cum afirmd Wunenburger, constituie o
ninstitutie originald insircinati s3 or-
doneze, s3 echilibreze gi s faci compa-
tibile aspiratiile ancorate in constitutia

senzltlvo-originard a omului, cu existenta

6 Jean-Jacques Wurenburger, La
féte, le jeu et le sacré, Jean-Pierre
Delarge, Editions universitaires, Paris,
1977, p. 35.

7 Idem, op. cit., p. 31.

8 Ibidem, op. cit., p. 32.

9 Ibidem, op. cit., p. 31.

10 Ibidem, op. cit,, p. 35.

19 Ibidem, op. cit., p. 36.

¢ Tdblitd de metal sau de fildeg, ser-
vind drept bilet de intrare la teatru,
drept buletin de vot, drept semn de
recunoagtere.



totald“ !>, Ea ,aparec astfel ca un fe-
nomen-limitd exccptional, deopotrivd in-
stitutie sociald legitimati in interiorul
unui spatiu ¢i unui timp si experientd
colectivi de negare institutionald in ca-
re-si dau friu liber fantasmele individu-
ale in cdutarca a ceea ce transcende or-
dinea imanentd a societdtii“ . Ceea ce,
desigur, isi gasea o exemplificare in in-
susi extazul dionisiac, care, dupa unii
autori, semnifica o incercare de a de-
pasi conditia umand prin contopirea cu
fortele telurice, vitale si cosmice, si de
aceea nu rareori lua aspectul unei ade-
varate ,nebunii“, reprezentind astfel
concomitent si o retrdire a acceselor de
alienare mintald atribuite de mitologie
chiar lui Dionysos, zeul celebrat.

Iata, deci, cd unitatea functionald vir-
tuald infatisatd de componentele artei
teatrale se datoreaza faptului cad pornesc
toate din aceeasi unicd matrice, a dra-
matizarii mitice, spatiale si temporale,
cu caracter festiv, in care versul, cinte-
cul, jocul, dansul, masca, alcatuiau un
tot indestructibil, cu semnificatie simbo-
lica globala. Cit priveste natura a-
cestei matrice, vedem limpede ci ea este
predominant irationald, ceea ce explica
vehementa diatriba indreptatd impotriva
ei de Platon si Tertulian, dar si incer-
carea de a o ,recupera“ tale quale, sub
forma ei arhaici, de catre seminarul
[.T.I. Dar, asa cum traditia aristotelica
a gresit integrind in conceptul atotcu-
prinzator al teatrului doar ceea ce de-
curgea — chiar in modul cel mai larg
cu putintd — din teoretizidrile lui Aris-
totel asupra tragediei grecesti, tot astfel
socotim cu neputintd de sustinut tendin-
ta unora dintre participantii la sus-nu-
mitul seminar, de a reduce — pornind de
la Antonin Artaud — respectivul con-
cept, la matricea fenomenului pe care
il desemneaza. Mai precis, dacid omul si
maimuta au, din punct de vedere bio-
logic, multe trasaturi asemdanatoare, nu
inseamna nicidecum ca pot fi reunite
intr-unul si acelasi concept, intre cele
doua specii existind deosebiri caracte-
ristice. La fel, nimic nu ne indreptiteste
sd contopim arta teatrului si matricea ei
miticd-dramaticad spatio-temporala, in-
tr-un concept unic, in ciuda trasatu-
rilor lor comune, deoarece si intre ele
existd o diferentd specificd. Ea ne este
datd de imprejurarea cd cea dintii re-
prezinta, in raport cu cea de-a doua,
simptomul unui fenomen denumit, cu un
termen general, drept inceput al demiti-
zdrli, si constind din transformarea mi-
tului in legenda prin golirea lui de sem-
nificatie religioasd. Dramatizarea mitica
spatio-temporald, irationalda prin natura
sa, incepe astfel si sufere influenta ,,com-
portamentului intelectual adaptatlv, aser-

12 Ibidem, op. cit., p. 11.
3 Ibidem, op. cit., p. 11.
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vit legilor coerentei“ si ,.conceptelor ab-
stracte”, asadar devine obiectul unui
proces de rationalizare. Pe bund drep-
tate, Theodor W. Adorno observa, la un
moment dat, ca ,ideea potrivit cireia
arta a rupt-o cu religia numai in faza
tirzie a iluminismului si secularizirii
este gresiti. Deopotrivid religia obiectivi-
zatd si arta sint foarte de timpuriu in
egald misurd produsul disolutlei unita-
{il arhaice dintre imagine si concept. De
cind ambele sfere au fost determinate,
relatia dintre ele a fost una de tensi-
une“ . Idee confirmati, in ceea ce ne
priveste, de faptul indeobste cunoscut ca
Euripide, de pilda, a fost influentat in
conceptia sa despre divinitate de critica
lui Xenofan, care, la rindul lui, isi in-
dreaptad atacurile impotriva zeitatilor in-
fatisate de Homer, contestindu-le totoda-
td veridicitatea.

Teoria lui Aristotel privind principiile
de care trebuie s3d se slujeasca oratorul
si, deopotriva, autorul dramatic in e-
laborarea actiunii operei sale nu semni-
ficd altceva decit constientizarea felului
in care, devenind teatru, matricea miti-
co-dramaticd a fost transformata si, in
ciuda naturii ei irationale, a dobindit o
structurd pe cit posibil adecvata ,,com-
portamentului intelectual adaptatlv* si
discursului logic. Iar primul, poate cel
mai radical simptom al acestei trans-
formari a fost, desigur, nu aparitia tex-
tului dramatic cult — treapti foarte inalta
in dezvoltarea artei teatrale —, ci pur
si simplu delimitarea spatiului de joc,
asadar separarea actorilor de spectatori,
a celor care reactualizeazi, prin traire,
evenimentele fabuloase create de ima-
ginatia populara, de cei care doar le
contempld. Ceea ce, fireste, corespunde,
cum am vazut, unei cerinte fundamenta-
le a ,comportamentului intelectual a-
daptativ“, aceea de a ,re-prezenta“ feno-
menele ,§i deci a introduce o rupturd
intre obiect, fixat intr-o exterioritate in-
dependentid, si subiectul care decupeazid
asupra lui un semnificant psihic de o cu
totul altd naturd“.

Tezele conexe ale lui Aristotel, vizind
deopotrivd tragedia ca imitatie a unei
actiuni si purificarea savirsitd de ea,
datoritd milei si fricii pe care le stir-
neste in sufletele privitorilor, semnifica,
in ultima instanta, teoretizarea deper-
sonalizdrii sau, mai bine zis, a imper-
sonalizdrii triairii mitice ancestrale, spa-
tio-temporale, transformarii ei intr-o ,ex-
terioritate independenti de subiect“, si
prefacerii ei intr-o ,oglinda“, intr-un

I“ Theodor W. Adorno, Theses upon
art and religion to-day, in Gesammelte
schriften, band II, Noten zur Literatur,

Suhrkamp-Verlag, Frankfurt am Main,

p. 648.
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obiect de contemplatie, la care specta-
torul participd numal intr-un mod ideal.
Asadar, prin catharsis, prin purificare,
Stagiritul intelegea, credem, eliberarea
tocmai de irationalul implicat in actiunea
reprezentati, mai precis decuparea in ra-
port cu ea, de citre subiectul-spectator, a
unui semnificant psihic de cu totul alta
naturd decit acela la care ar fi recurs
daca ar fi fost personal angajat in ea.
De aici provine prima si, dupa Sartre,
poate cea mai insemnatd trasatura spe-
cificaA a teatrului. ,,Astfel — scrie el —
chiar de la origine, sensul insusi al tea-
trului imi pare a fi de a prezenta lumea
omeneascd cu o distanti absoluti, cu o
distant{d de netrecut, distan{a care mi
desparte de scend ; si actorul este o dis-
tantd, in asa fel incit pot sid-1 viad, dar
in acelasi timp n-as putea niciodatd nici
s3-1 ating si nici si actionez asupra
lui“ ¥, Si, in ciuda multiplelor prefaceri
suferite de arta teatrului, aceastd distanta
a continuat si ramina in asa masurj,
pind in vremea din urmj, diferenta ei
specificd, incit Brecht — teoreticianul
eliberarii spectatorului de sub vraja ac-
tiunii scenice —, criticind catharsis-ul
aristotelic, pentru urmele de gindire ma-
gicd pe care le contine, nu sesizeaza cit
de mult datoreaza, sub specie istorica,
propriul sdu concept de Verfremdungs-
effekt (efectul de distantare), gindi-
rii aristotelice. Bineinteles, mi se va ras-
punde cd mai ales in ultimul timp au
proliferat tendintele de a aduce fie pe
spectatori in mijlocul actiunii scenice, fie,
dimpotriva, actiunea, printre spectatori.
Dar astfel de tentative, socotesc, sint, in
buna parte, artificiale, deoarece, prin ele,
publicul nu si-a pierdut atitudinea de
purd contemplare si nu a fost citusi de
putin determinat sa participe la actiunea
reprezentatd. Cit priveste acele inscenari
cu caracter aleatoriu, denumite happe-
nings, desfasurate intr-un spatiu deschis
si Intr-un timp si cu actiune variabile
— definite de Richard Kostelanetz in lu-
crarea sa The Theatre of Mixed Means
(.Teatrul modalitatilor interferate*) drept
activitatea teatrald cea mai liberal3, con-
stind in ,orice situatie cind cineva re-
prezinti ceva pentru altcineva, firdi s3
se sinchiseasc3, fie cid spectatoril doresc
sau nu si constituie un public* 1® — ele
nu sint altceva decit incerciri, premedi-
tate intelectual, de a reinvia, intr-o forma
modernd (cit de durabild, ramine inca
de vazut), matricea dramatica, spatio-
temporala, ancestrald, desi, cum se poate
constata, nu numai din citatul de mai sus,
nici in cazul lor nu dispare cu totul dis-
15 Jean-Paul Sartre, Un théitre de
situations, Gallimard, Paris, 1973, p. 28.
16 Richard Kostelanetz, The Theatre
of Mixed Means, The dial Press inc.,
New York, 1968, p. 7.
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tanta psihologicd dintre actori si asistenta
si atitudinea pur contemplativd a acesteia.

Orice istorie consemneaza drept inceput
al artei teatrale culte nu momentul in
care Thespis, legendarul ei intemeietor, a

desprins din rindurile corului un ac-
tor —  protagonistul —, «ci acela
in care Eschil i-a adaugat un al

doilea deuteragonistul. Astfel apare dia-
logul, care, prin el insusi, implici o re-
structurare a mitului potrivit cerintelor
comportamentului intelectual adaptativ
si gindirii logice, conceptuale, deoarece
inifial era o forma a schimbului de opi-
nii prin care cautau adevarul inca filo-
zofii epocii presbcratice. S3 nu uitam ca
dialog inseamnad convorbire si a dus la
verbul dialege — a discuta — radacina
termenului de dialecticd, care, la vechii
elini, desemna arta de a discuta.

Cu toate variantele, extrem de nume-
roase, sub care s-a prezentat, de-a lun-
gul vremurilor, actiunea dramatica, o
constantd s-a pastrat in structura ei, din
vechime si pind in zilele noastre : desfa-
surarea evenimentelor, imaginate a fi re-
prezentate, in trei timpi principali : ex-
pozi{ia, nodul si deznodimintul, sau, in
alti termeni, dacd avem in _vedere po-
tentialul energetic sufletesc urmind a fi
pus in valoare prin joc, in: tema, contra-
tem3d si supratemd. O lecturd atentd ne
va face sa-i descoperim intr-o forma
voalata, mascatd, chiar si in piesele con-
cepute dupd formulele cele mai putin
traditionale, cum ar fi, spre exemplu,
creatiile expresioniste, brechtiene sau
ale dramaturgiei absurdului. Este o con-
secintd a modelului teatral instaurat in
cultura europeand de catre traditia inau-
guratd prin tragedia greaci, si nu a pu-
tut fi inlaturatd cu totul niciodati, chiar
daca unii, ca Brecht, de pilda, au incer-
cat s-o estompeze, ficind apel la alte
traditii, cum ar fi cea chineza. Ea pro-
vine tocmai din ordonarea trairilor ima-
ginare intrinseci dramatizarii mitice, spa-
tio-temporale, ancestrale, potrivit unui
tipar oferit din afard de gindirea logic3,
in spetd. de disputa intelectuald care —
sub denumirea de dlalectled — se des-
fasura si ea in trei timpi teza — antiteza
(sau teza opusd) — sinteza (ceea ce re-
zulta din confruntarea primelor doud). O
triadd asemdinatoare poate fi identificata
in schema cea mai generali a silogismu-
lui, alcatuit si el din trei termeni: pre-
misa, termenul mediu si concluzia. Ceea
ce este de natura sa dea dreptate lui Vito
Pandolfi cind afirma ca aparitia trage-
diei ,,corespunde cidutirilor filozofice con-
temporane s§i profundelor transformairi
politice in curs” V. Asa ca introducerea

17 Vito Pandolfi, Istoria teatrului
universal, vol. I., Editura Meridiane,
Bucuresti, 1971, p. 28.



celui de-al treilea actor n-a putut inter-
veni decit ca o cerinta stringentd, impla-
cabild, impusd tocmai de un astfel de
mod de ordonare.

Este, desigur, evident, cad trdirea miti-
cd astfel organizati nu va semina citusi
de putin cu un rationament, si mai pu-
tin cu o disputd intelectuala. Daci ar i
si i se aplice — bineinteles, cu titlu pur
analogic — o schema conceptuali, cea
mai potrivitd ar fi asemdnarea actiunii
dramatice cu un paralelogram al fortelor
diferite si opuse — reprezentate de doi
vectori — c¢are, insumate, duc la o re-
zultant3, diferitd, calitativ, de [fiecare
dintre ele. Dar ar fi gresit si se creada
cd o organizare a materialului produs de
imaginatie, potrivit unui model premedi-
tat intelectual, poate absorbl intreaga
substan{d existen{iali a mitulul. Dimpo-
trivd, aceastd substantd trece dincolo de
limitele impuse de respectiva organizare,
chiar si pentru simplul motiv ca textul
dramatic rezultat din ea este la rindul
lui numai o matrice, a cdrei implinire nu
se poate infiptul decit prin joc. Dealtfel,
intregul sens al vastei experiente brechti-
ene poate fi identificat si ca o temerara
strddanie de a demonstra tocmai carac-
terul prin excelentd aleatoriu al parti-
turii dramatice si putinta de a o investi
oricind cu altd semnificatie decit cea ori-
ginald ; ceea ce, in cazul unui discurs pur
logic, bazat exclusiv pe reprezentarea no-
tionala a lucrurilor, ar fi cu totul de ne-
conceput. Dar chiar dacd o consideridm in
autonomia sa literard — bineinteles, cind
este justificatd de o valoare artisticid in-
trinsecd, susceptibild a oferi delectare si
cu prilejul simplei lecturi —, drama tot
nu poate fi asimilati cu un astfel de dis-
curs. Fiind creatie poeticd, ea continua
sd péastreze., din matricea miticd ances-
trald, o ordine a vorbirii in care cuvin-
tele sint combinate potrivit unei logici
nu numai rationale, ci si afective, pentru
a comunica, asadar, nu numai ginduri, ci
si sentimente si dorinte — care, dupa
cum se stie, nu intotdeauna si nu cu usu-

starui pe

rinta se supun celor dintii. Inci Aristotel,
cu tot rationalismul siu a outrance, recu-
nostea ca ,legile coerentei* nu pot ab-
sorbi in intregime sfera poeticului. ,,Dacd
totusl cineva — scrie el — incearcd sl
izbuteste si dea actiunil un aspect plau-
zibil, absurdul trebule §i1 el luat de bun;
e doar evident ci amanuntele irationale
povestite in Odiseea in legdturd cu de-
barcarea eroului ar fi pirut inacceptabile
tratate de un poet prost ; multumiti ati-
tor alte daruri, Homer izbutegte totugi si
le ascundi, ficind plicut pind gi absur-
dul*. n»

Sintem, asadar, in situatia de a schila
o propunere de rispuns la intrebarea
pusd in prima parte a acestei sumare
incercdri : este teatrul o expresie a ra-
tionalului, sau a irationalului uman ?

In masura in care purcede din dra-
matizarea mitici, spatio-temporald, an-
cestrald, el are un caracter irational. Dar,
in mdsura in care constituie o forma mo-
dificatd a acestei matrice — prin deli-
mitarea spatiului de joc si ordonarea tra-
irilor imaginare potrivit cerintelor im-
puse de gindirea logici conceptuald —, el
are un caracter rational. Prin urmare, se
poate afirma ca este deopotrivd rational
si Irational, proportia dintre cele doua
perspective depinzind de structura fieci-
rui talent in parte.

Pentru a fi insd cit mai rigurosi in
formularea noastrd. ar trebui sd spunem
cd, tiind situat la limita dintre rational
si irational — acolo unde primul se con-
verteste in cel de-al doilea, si vice-
versa — teatrul nu apariine, de fapt,
nici unuia si nici celuilalt, ci constituie
un mod de expresie, socotim noi, trans-
rational, ceea ce inseamni cd trece din-
colo de sfera rationalului pentru a cu-
prinde zone ale existentei umane unde
legile coerentei nu pot inca patrunde.

Despre aceasti chestiune, insa,
larg, cu alt prilej.

vom

18 Ibidem, op. cit., p. 90.
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