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A
f lată l a  a V I - a  ed i ţi e. t ri e n a l a  de 
scc1.'0grafie l !Jil2 ş i - a  desfăşurat lu
crăt·ile înt r e  5 şi 14 april ie, impu

nindu-se ca o manifestare deosebit de 
ambiţioasă, in privinţa mijloacelor şi sco
purilor sale. Organiza t o r i i  Uniunea ar
tiştilor plastici, Uniu nea arhitecţilor, A
sociaţia oamen i l or de artă din instituţi i le 
teatrale şi muzicale, Asociaţia cineaştilor, 
Uni unea sindicatelor din i 1 . văţămint, ş t i 
inţă ş i  cultură. Centrul român O.I.S.T.T.,  
Teatrul Mic ş i  Oficiul de expozi ţii  
reuniti sub egida Ccnsiliului  Culturii ş i  
Educa ţiei  Soci aliste - s-au străduit să 
dea amploare de eveniment acestei ac
ţiuni,  mai modestă la trecutele edi ţ i i ,  reu
şind s[t at ragă intr-un dialog viu oameni 
de diverse profesii,  dar cu toţii interesaţi 
de propăşi rea artei scenograiice, a artei 
spectacolului, a teatrului rom.lnesc i n  
general. 

A incerca o inventariere a problemelor 
abordate este o intreprindere dificilă şi 
oarecum riscantă, deoarece - de la ince
put trebuie să o spunem - organizarea 
unei asemenea activităţi, ce s-a dorit 

complexă şi completă, a inregistrat pe 
parcurs unele neimpliniri in privinţa o
riet.tării referatelor şi discuţiilor pe teme 
şi direcţii clare. Dacă un anumit eclec
tism, o anume lipsă de ordine, au acor
dat manifestării, uneori, farmecul unui  
simpozion, ele au făcut dificilă desprin
derea unor concluzii ferme. Nu e mai 
puţin adevărat că acest colocviu rămîne 
interesant prin varietatea problemelor şi 
temelor abordate, probleme şi teme care 
aparţin acestei arte şi prezentului ei .  

In cadrul mat.'ifestărilor şi in ceea ce 
a ţinut, propriu-zis. de problemele artei 
scenografice, se profilează trei zone de in
teres : una mai teoretică, privind sceno
grafia ca organizare expresivă a spaţiului 
scenic şi ca element al imaginii de film ; 
a doua, referitoare la tehnica, aparatura 
şi materialele utilizabile in scenă ; i n  
fine, cea de-a treia, arhitectura spaţiului 
de spectacol. Corelativ, dar nu mai puţin 
it.teresant, a fost şi simpozionul pe tema 
afişului publicitar, de spectacol ; corela
t i v. pentru că afişul nu cade, neapărat, 
in sarcina scenografului. 

• 

Artă complexă şi complementară, sceno
grafia a fost examinată de către vorbitori 
mai cu seamă in relaţiile sale de inter
determinare nu numai cu celelalte com
ponente ale spectacolului, dar şi cu ar
tele ambientale, cum ar fi  arhitectura, 
chiar urbanistica. Nu s-a urmărit o de
finire a scenografiei, ci mai. mult o de
scriere a fenomenului, descriere, la rindul 
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ei, incompletă, fie din lipsa unui plan al 
desfăşurării comunicărilor, fie dintr-o rea
lă imposibilitate de a lega planul concep
telor de imaginile scenice, care cu greu 

pot fi evoca te, căci, se ştie, limbajul concep
tual şi cel iconografie nu sint congruente. 
Funcţional, expresiv şi simbolic, un decor 
este in legătură indestructlbilă cu un anu
mit text, el colaborind la reprezentarea 
acestuia intr-un anumit context stilistic. 
Acest context stilistic, in care scenogra
fia s-a definit ca un element integrator al 
ideilor spectacolului, cunoscut sub denu
mirea de "reteatralizare ", precum şi cite
va pertinente observaţii asupra conceptu
lui de funcţionalitate a scenografiei con
temporar.e au fost supuse atenţiei parti
cipanţilor la colocviu de către Ion Ca
zaban, cercetător la Institutul de istoria 
artei. 

Desigur, există, azi, un unanim acord 
asupra ideii că decorul, in teatru, nu poa
te trăi prin el insuşi, ci supus concepţiei 
comune a colectivului de realizatori. Era 
de dorit ca la colocviu să putem urmări 
citeva evocări ale unor experienţe de co
laborare fericită intre regizor şi scenograf, 
cum sînt, de pildă, il.' practica spectacolo
giei contemporane, Liviu Ciulei şi Paul 
Bortnovschi. Despre această relaţie s-a 
amintit, e drept, dar nu indeajuns. Sce
nografa Adriana Leonescu, referindu
se la experienţe proprii, a arătat că 
un text poate fi montat regizoral-sce
nografic in forme expresive varii, in urma 
unor sugestii t.oi, primite printr-o nouă 
colaborare. In acest sens, Dinu Cernescu 
a pledat, la rîndu-i, pentru un decor des
chis oricăror noi sugestii - reamintind, 
in context, butada lui Cocteau, anume : 
un decor căruia nu !i se mai cot aduce 
îmbunătăţiri e un decor prost. E locul 
să amintim că scet.'ografia ca arhitectură 
plastică a spaţiului scenic este analogă -
pe alt plan, fireşte - cu compoziţia unui 
tablou. Aceasta, ca şi compoziţia, poate fi 
perfectă, deşi exterioară subiectului. Prin 
urmare, va fi lipsită de expresivitate, de 
atmosferă. Asemenea lucruri se pot in
timpla cind scenografia este concepută in 
sine, dincolo de valenţele plastice ale tex
tului. Pentru o scenografie purtătoare de 
semnificaţii ale itinerarului dramatic pe 
care se dezvoltă şi se dezvăluie caracte
rele, prii.' actori, au pledat in cuvintul lor 
Ion Cazaban, regizorul Dinu Cernescu, 
arhitectul scenograf Traian Niţescu. Ul
timul a incercat să dea scenografiei o de
finiţie personală, numind-o, memorabil, 
"un univers plastic din care pot lua naş
tere clipe de viaţă". 

E de la sine înţeles că, azi, scenografii 
nu mai aderă la decorul ilustrativ, nici 
la cel excesiv stilizat ; şi unul şi celălalt 
sint din ce in ce mai rar întîlnite pe sce-

nele noastre. Totuşi, cind scriitorul Dlnu 
Săraru, invocind drept argument exigen
ţele rentabi lizării teatrului, a sugerat o
portunitatea unei scenografii, inspirate din 
estetica "teatrului sărac ", a intimpinat 
rezerve, scenografii argumentind că arta 
teatrului ar avea de pierdut de pe urma 
sărăcirii ei plastice. Actorul şi lumina 
(ultima presupune ea însăşi cheltuire de 

energie) nu pot suplini expresivitatea plas
tică, pe care o poate asigura spectacolu
lui doar scenografia - aceasta fiind sin
gurul dintre elemet.tele artei teatrale care 
supravieţuieşte iluziei de o seară, şi care, 
după pă•rerea unor vorbitori, evident şi 
aceasta exagerată, poate exprima şi sin
gur principalele semnificaţii ale textului. 

Citeva idei despre scenografia înţeleasă 
ca un cimp de semne ce pot şi trebuie să 
vizeze subtextualul, cit şi despre caracte
rul lor remanent, nu numai fizic, dar şi 
in memoria spectatorului, au fost expuse 
elegant şi convingător de criticul Con
stantin Măciucă. Tot in acest sens a vorbit 
şi Adina Darian, critic de film, care, refe
rindu-se la cinematograf, a citat observa
ţia lui Jean Renoir, că mulţi regizori 
lipsiţi de talent au făcut filme bune da
torită scenografului. Despre scenografie 
ca imagine încărcată de set:suri s-a pro
nunţat şi Paul Cornel Chitic, dar contri
buţia lui a fost marcată de unele suprali
citări in privinţa importanţei reale a a
cestei arte, considerind că şi actorul poate 
fi element scenografic sau, invers, că un 
element de scenografle poate deveni per
sot.aj. Aceste supralicitări au fost amen
date de criticii plastici Dan Grigorescu 
şi Octavian Barbosa, dar remarci asemă
nătoare au mai putut fi auzite şi cu prile
jul analizei unor filme realizate de cîţiva 
tineri regizori şi scenografi, despre care 
vom discuta în continuare. Este, desigur, 
vorba de un mod animist şi poetic-figurat 
de a inţelege această artă, mod care nu 
are a face nici cu natura ei, şi nici cu 
obiectivitatea conştiinţei teoretice şi cri
tice. Nu putem spUt:e despre un obiect 
scenografic că este sau că devine un per
sonaj, chiar dacă acesta ar fi purtător al 
sensului actului dramatic şi al interesului 
nostru de spectatori - aşa cum nu se 
spune, şi nu s-a spus vreodată, despre 
Vadra rlpită de Tassoni sau despre 
DouAsprezece scaune de Ilf şi Petrov, că 
aceste obiecte ar fi personaje, chiar dacă 
in jurul lor se ţese acţiunea sus-numitelor 
scrieri. 

Să mai amintim, in incheierea acestei 
scurte dări de seamă despre prima sec
ţiUt:e a lucrărilor, că nu a fost uitat nici 
costumul, ca important element scenogra
fic, şi nici chiar elemente aparent mai 
puţin importante, cum sint grima, masca 
şi peruca : cum spunea un arhitect ame
rican, pe Zeu il aflăm in detaliile lucră-
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rii omului. Astfel, Hortensia Georgescu 
a vorbit despre obligaţia scenografului de 
a fi un bun istoric, încît să poată reinvia 
prin costum o epocă, şi, de asemenea, un 
bun psiholog, ştiut fiind că o îmbrăcă
minte poate deveni expresivă pentru ca
racterul omului, mai mult, prin cromatica 
însăşi a costumelor se pot pune in va
loare ideile unui spectacol. Adina Nanu 
a arătat că un creator de măşti şi un gri
meur nu pot fi străini de tehnicile pic
torului şi sculptorului. 

Precum vedem, în genere, s-au er.unţat 
problemele principale ale scenografiei ; 
ele nu au fost, însă, îndeajuns adîncite, 
astfel că unele critici făcute în timpul co
locviului au sunat cu îndreptăţire. Era de 
dorit - a semnalat Paul Cornel Chitic 
să se vorbească şi despre scenografia tea
trului de marionete şi păpuşi, alături de 
aceea din teatrul dramatic. De asemenea, 
ar fi fost i r.teresant să se stabilească dife
renţieri necesare între scenografia de 
teatru şi aceea de film. Nu mai puţin, 
vorbitorul a accentuat asupra lipsei unor 
comunicări cu privire la practica scena
grafiei, în raport cu tipurile de scenă 
istoriceşte constituite. 

* 

Mai orientate, mai vii incă şi parcă mai 
substanţiale (poate pentru faptul că au 
fost legate de obiect) au fost discuţiile pe 
marginea unor spectacole vizionate cu 
acest prilej, discuţii cor.duse de criticul 
Valentin Silvestru. Unii dintre creatorii 
spectacolelor Karamazovii, Jocul vieţii şi 
al morţii in deşertul de cenuşă, Tyl Ulen
spiegel, respectiv regizorul Dan Micu, 
scenografii Dragoş Georgescu şi Mihai 
Mădescu, au produs "mărturisiri de crea
ţre", reluind şi adîncind idei privitoare 
la relaţia dintre actor şi spaţiul scena
grafic, dintre regizor şi scenograf. S-a 
arătat că normativele economic-admi nis
trative nu trebuie să obnubileze actul ar
tistic, acesta avînd la rîndul său o ren
tabilitate de ordin spiritual, tocmai prin 
inriurirea conştiinţei publicului larg. Ca 
atare, nu poate fi vorba de un teatru să
rac, ci de unul auster, ştiut fiind că nici 
scenografiile fastuoase, nici cele foarte 
sărace, nu sint expresive in sine, a spus 
criticul Valentin Silvestru, în cuvîntul său 
de încheiere ; iar în ce priveşte colabora
rea d i ntre regizor şi scenograf, tot dom
nia-sa a lansat formula viziunii regizoral
scenografice, în sensul că nu poate fi vor
ba de o convenienţă sau de un acord între 
regizor şi scenograf, ci de o unitate a 
viziun i i .  

* 

Tot în cadrul colocviului, s-au proiectat 
şi patru filme semnate de tineri debutanţi, 
absolvenţi ai I.A.T.C. : Tema 13 : Bă.trineţea 
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-;le Cornel Diaconu, Cartea privirilor de 
Horia Constantin, Clipele dinaintea sin
gurătăţii de Constatin Păun şi Mobilă sUl 
de Dan Marcoci. Toate au fost filme lu
crate cu inteligenţă, dar cu mai puţină 
intuiţie a ritmului desfăşurării evenimen
tului real. Au existat unele scene "întîr
ziate ", nu vom folosi termer:ul "trenante ", 
e vorba numai de examinarea prea înde
lungată de către obiectiv a spaţiului plas
tic, nu întotdeauna motivată. Au existat 
şi repetări, ştim, din dorinţa realizatori
lor de a ne inculca ideea unui spaţiu sem
nificati\·, obsedant, dar acest lucru tt·ebuie 
făcut fără să se simtă că vrei cu tot 
dinadinsul efectul pe care il scontezi . Cind 
se va îr.ţelege, cel puţi n în artă, că efec
tul este urmare a cauzei doar considerat 
strict metodologie, altfel, el e simultan 
cauzei ? Acel de la sine înţeles trebuie 
să apară fără să-I urmărim. Dar, poate 
că firescul este lucrul cel mai greu de 
atins în artă. 

Interesul filmelor s-a datorat far .ului că 
obiectele au j ucat, vizual, un mji mare 
rol decît actorii ,  desigur, nu pînă a de
veni personaje, cum s-a SJNJ· dar fiind 
îndeajuns de grăitoare prin se.nnificaţiile 
morale şi încărcătura afectivă pe care le 
înglobau, prii: rostul lor în desfăşurarea 
imaginilor şi in economia acţiunii .  

Discuţiile care au urmat, conduse de 
către Ecaterina Oproiu, au arătat atit me
ritele, cit şi scăderile cineaştilor, aceştia 
fiind, la rindu-le, invitaţi să-şi expună 
părerile despre propri i le producţii. Atît 
fL!mele cit şi discuţiile au avut darul de 
a arunca asupra artei scenografice noi 
lumini. E cert, scenografia pătrunde astăzi, 
mai ales în film, in prim-planul per
cepţiei, imaginea semnificind în sfera 
psihologică, etică, filosofică, prin ea în
săşi,  fără actor, sau cu un actor redus 
la a Ii element al imaginii.  Dar chiar 
l imitat la rolul de martor ocular, ca ş i  
spectatorul - s e  poate ş i  astfel -, acto
rul nu încetează de a fi personaj, căci 
nici un obiect nu poate vorbi fără co
mentariul său mut. Obiectele sint sim
boluri dramatice, aU.ta vreme cît vorbesc 
despre noi, şi vorbesc atita vreme cit 
putem · noi vorbi prin ele. 

* 

Al doilea centru de interes I-au con
stituit, in cadrul colocviului, lucrările sec
ţiunii de tehnică şi aparatură de specta
col. Conducerea lucrărilor a avut-o arhi
tectul Traian Niţescu. Au fost susţinute 
trei comunicări. Romulus Feneş, sceno
graf la Teatrul Naţional din Tirgu Mureş, 
a împărtăşit colegilor săi unele rezul
tate tehnice la care s-a ajuns la teatrul 
tîrgumureşean, şi, de asemenea, a lansat 
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citeva propuneri demne de interes. In pri
mul rind, să notăm ideea că un decor 
convenabil din punct de vedere econo
mic rezultă din sinteza artistică (elimina
rea detaliilor nesemnificative), din poli
calificarea personalului teh1.ic, din folosi
rea materialelor ieftine, dar înzestrate cu 
expresivitate plastică. Tot lui Feneş ii 
aparţine propunerea ca Mini sterul Indus
triei Uşoare şi Ministerul Economiei Fo
restiere şi al Materialelor de Construcţie 
să pună la dispoziţia teatrelor materiale 
rezultate din deşeuri. O altă propunere 
preţioasă a fost aceea de a se crea staţii
pilot, care să transfere, de la un teatru la 
altul, utilajele şi materialele necesare. 
Arhitectul scenograf Petre Pădureţ a 
arătat participanţilor două mostre de 
materiale de decor, excele1.te calitativ, 
uşoare şi destul de ieftine, care pot inlo
cui cu succes lemnul ; e vorba de o bu
cată de carton impregnat cu substanţe 
ignifuge şi de o bucată de poliester ex
pandat, folosit, dealtfel, la noi, in in
dustrie şi in construcţii. 

O dare de seamă a activităţii de proiec
tare şi execuţie a instalaţi ilor şi materia
lelor de scenă care intră in dotarea tea
trelor noastre a prezentat Ema1.ue1 Ni
chita, inginer-şef al I.S. "Decorativa" . 

La sfîrşitul discuţiilor, Traian Niţescu 
a arătat că activitatea Centrului de cer
cetare in domeniul scenografiei, înfiinţat, 
pe lîngă Teatrul Naţional, in decembrie 
1977, trebuie revigorată, şi la fel şi aceea 
a Centrului de documentare de pe lîngă 
B.C.S. De asemenea, se arată necesar şi 
un buletin de informare asupra ultimelor 
descoperiri in domeniul tehnicii şi mate
rialelor de scenă. 

* 

Al treilea şi ultimul centru de interes 
al colocviului I -au constituit lucrările 
secţiunii de arhitectură a spaţiului de 
spectacol. Conducerea lucrărilor a fost 
asigurată de arhitectul Cezar Lăzărescu, 
profesor universitar la Institutul de arhi
tectură, şi de Paul Bortnovschi, arhitect
scenograf la Teatrul Naţional. 

Comunicările şi discuţiile s-au centrat 
pe posibilităţile creării spaţiului de spec
tacol conform unei teatralităţi moderne, 
aJ.tiiluzioniste. 

S-a preconizat proiectarea unor scene 
cit mai mobile cu putinţă şi a unor spaţii 
teatrale funcţionale, utilizindu-se pentru 
aceasta în special gradene, precum şi alte 
tipuri de practicabile nepretenţioase. Unii 
vorbitori (Paul Bortnovschi, Traian Ni
ţescu) au 'cerut o arhitectură a spaţiului 
teatral atit de neutră incit să permită 
orice viziune regizorală (ha� ogare, spaţii 
publice etc.) ,  desigur, toate aceste impro
vizaţii neexcluzind edificiul, teatrul-mo
nument. 

Majori tatea arhilecţilor au optat, însă. 
pentru un spaţiu arhitectural polifuncţio
nal, simplu, de largă adaptabilitate, un 
teatru-instrument, nu un teatru-monu
ment, cum a exprimat lapidar un vor
bitor noua direcţie, de pri1.cipiu, a arhi
tecturii spaţi ului de spectacol. 

In context, a fost criticată arhitectura 
unor case de cultură cu scene lipsite 
de funcţionalitate, improprii pentru unele· 
montă·ri (Elena Deleanu, directoarea Tea
trului Giuleşti, arhitect Milita Sion, arhi
tect Paul Bortnovschi, prof. univ. Cezar 
Lăzărescu, actriţa Dina Cocea).  

Pentru ca aceste deficienţe să nu se mai 
repete, s-a cerut o mai strînsă colaborare 
i1.tre regizori, scenografi şi arhitecţi, 
consultări .prealabile intre aceştia, înainte 
de proiectarea şi realizarea unor edificii 
culturale ; de asemenea, şi o mai mare· 
putere de decizie a arhitectului faţă d� 
beneficiar (Silvia Păun, Paul Bortnovsch1, 
Traian Niţescu). 

Construcţia unui teatru trebuie să in
ceapă de la concepţia scenei, iar scena· 
trebuie să fie transformabilă, pentru a 
permite montarea oricărui tip de specta
col. Paul Bort1.ovschi, Dan Jitianu ş.a. 
consideră că teatrul zilelor noastre nu 
este compatibil cu scena italiană, care 
favorizează confortul psihic al spectato
rului. Teatrul "en rond" pare a fi mai 
adecvat, azi, receptivităţii noilor genera
ţii de spectatori. 

La această secţiu�e n-au lipsit şi unele· 
comunicări strict teoretice. Astfel, prof. 
univ. Anton Dimboianu a vorbit despre 
structurile arhetipale ale conştiil.ţei, ca 
fiind creatoare de topos arhitectural-sce
nografic, iar Dan Jitianu a încercat să· 
pună in antiteză scenografia şi arhitectu
ra, prima ca lucrind sub semnul provi
zoriului, cea de-a doua, sub al perma
nenţei, pentru a le reuni, apoi, într-un 
orizm.t comun, acela al stilului. Dacă e
seul prof. Dîmboianu ne-a făcut să ne 
gîndim la metoda şi stilul lui  Gilbert 
Durand, cel al lui Dan Jitianu. ne-a in
dreptat către gindurile arhitectul-ui G. M. 
Cantacuzino. Acesta nu credea altfel, co
mentînd arhitectura caselor noastre ţără
neşti, care, cu materiale nedurabile, intre
ţin permanenta stilului .  

Am lăsat la urmă, dar nu în ultimul 
rind, lucrările secţiunii de publicitate pen
tru spectacole. Aceasta, pentru că, reamin
tesc, publicitatea şi afişul de spectacol 
nu cad neapărat în sarcina scenografilor, 
cu toate că e de dorit ca un scenograf să fie 
şi un talentat grafician. Lucrările au fost 
conduse de c riticul Margare� Bărbuţă. 
Dintre comunicări, reţinem o incursiune 
in istm·ia afişului de spectacol realizată 
de criticul de artă Gheorghe Cosma, pre-
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cum şi expunerea arhitectului Petre
_ . De

rer, privind funcţiile afişului, ale miJloa
celor publicitare in general. Despre alte 
modalităţi de atragere a publicului spre 
teatru au prezentat comunicări legate de 
activi�atea publicistică a secretarului lite
rar, Liviu Dorneanu, d e  la Teatrul Na
ţional, şi Adriana Popescu, de la Teatrul 
Mic. S-au prezentat caietele-program ale 
respectivelor inst�tuţii, care aspiră la sta
tutul unor publicaţii de teatru şi cultură 
teatrală. 

S-a cerut diversificarea mij loacelor p� 
blicitare şi o mai mare putere de sugestie 
a afişului, care să fie relevant pentru 
conţinutul de idei al spectacolului 

. 
(B�b 

Nicolescu, H•rtensia Georgescu, Ohmpla 
Ulmu) vorbitorii fiind, unanim, de acord 
in cri;icarea afişului sărac în idei publi
citare, executat neartistic, deseori cu gr�
şeli de tipar, cum sînt atitea dil.tre afl
şele noastre de azi. De asemenea, s-a ce
rut înmulţirea locurilor de afişaj şi spe
cializarea lor, depăşirea stadiului de pro
vizorat. 

* 

La acest colocviu nu s-au tras concluzii, 
dar, după cum s-a văzut in expunerea 
noastră, nu înseamnă că nu s-au profilat 
unele direcţii novatoare în arta, tehnica 
şi arhitectura spaţiului de spectacol. Ho
tărîrea de a se relua activitatea Cet.tru
lui de cercetare, care să fie inzestrat şi 
cu un laborator de tehnică de spectacol 
şi cu un centru de documentare unde să 
fie păstrate imagini de spectacol, este 
iarăşi demnă de a f i  salutată. 

Chiar dacă eclectic şi nu indeajuns 
de bine organizat, uneori minat de re
dundat.ţă (unii vorbitori s-au repetat in 
idei şi propuneri, poate şi fiindcă nu au 
participat la intreaga desfăşurare, pe 
durata celor zece zile), colocviul şi-a a
tins in general scopul de a inventaria 
varietatea ideilor şi preocupărilor sceno
grafilor, arhitecţilor, oamenilor de teatru, 
privind organizarea plastică a spaţiului 
scenic. Un colocviu, ca atare, necesar şi 
plit.' de învăţăminte pentru viitor. 

Constantin RADU-MARIA 

Arhitecţi 

spaţiul 

"'

In cadrul manifestărilor legate �e 
deschiderea Triena-lei de scen ograf1e 
a avut loc, la Muzeul Colecţiilor de 

Artă in zilele de 1 2-14 aprilie, Coloc
viul 

'
secţi ut.ii de arhitectură a spaţiului 

de spectacol. 
Cele ce urmează nu vor fi o cronică 

obiectivă a ideilor enunţate in cele trei 
zile ci punctul de vedere al unui sceno
graf participant la colocviu, colocviu c': a 
fost un prilej salutar de a realiza un dia
log între arhitecţi şi scenografi - ultimii 
avînd mai tot timpul, prin natura activi
tăţii lor, intllniri profesion.a1e cu spaţiul 
de spectacol, ca gazdă a reprezentaţie!. 

Spaţiul arhitectural, prin fixitatea şi 
durabilitatea lui, intră evident in con
tradicţie cu provizoriu! scenograflc, în 
mişcarea şi evoluţia lui continuă. Fi
resc, această contradicţie s-a manifestat 
in "ostilităţile" colocviului, comunicările şi 
i ntervenţiile participanţilor relevind, ade
sea, moduri de gîndire diametral opuse. 

Au fost supuse critici i  unele spaţii de 
spectacol cot."Struite de curînd, case de 
cultură şi teatre. Un punct fierbinte al 
colocviului au fost dezbaterile desfăşurate 
în jurul noţiunii de monumental. O parte 
dintre partldpa-nţi a susţinut ideea 
teatrului-instrument şi nu monument. S-a 
amintit, printre altele, în favoarea acestei 
idei, posibilitatea de a trat.'sforma, cu e
forturi şi cheltuieli minime, anumite spa
ţii dezafectate, cum ar fi hale comerciale, 
hale i ndustriale, in spaţii teatrale. 

Critica s-a indreptat de asemenea a
supra dirijării cu preponderenţă a fondu
rilor investite, pentru decorarea costisi
toare a foaierelor şi sălii, in detrimen
trul echipării sălii şi scenei cu instala
ţiile şi aparatura necesare spectacolului. 
De asemenea, s-a discutat despre păstra
rea, pentru viitoarele construcţii, a sce-
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