CRONICH
DRAMATICH

..Jardsi ludm pulsul lunii teatrale, constatind cd stagiunea se apropie de
bilant, care coincide, in acest an, cu un moment semnificativ in viafa natiunii,
Congresul educatiei politice si al culturii socialiste.

In luna aprilie, doud importante actiuni s-au impus atenfiei oamenilor de
teatru  intii, Colocviul national de scenografie, organizat la Bucuresti, pe teme
§i secjiuni specializate. Scenografi, arhiteci{i, artisti plastici, regizori, teoreticieni
$i tehnicieni, directori de colective teatrale au dezbdtut, dintr-o perspectivd pluri-
disciplinard, sintetizatoare, complexele aspecte ale muncii de breasld, supunindu-le
concomitent analizei la obiect. Apoi, edifia a V-a a Festivalului de la Bragsov, care
a suscitet, in jurul afisului propus de organizatori, o noud §i fertild rediscutare 2
conceptului de teatru contemporan.

Tot pe genericul lunii aprilie, citeva spectacole in premierd. mai putine.
mult mai putine, decit ne asteptam, §i cu o insemndtate parcd mai redusd.
In pofida textelor, unele de reputatd valoare literard in patrimoniul national,
semnate de Camil Petrescu, Teodor Mazilu, Marin Sorescu, sau a altora, nu lipsit2
de interes, din dramaturgia universald, datorate lui Eugen Ionescu, Edward Albee,
Bohumil Hrabal, calitatea unora dintre montdri s-a dovedit mediocrd, sub poten-
ti_a.lu! colectivelor respective, al creatorilor. Lecturilor scenice, corecte, le-au lipsit

pregnanta, profunzimea analiticd, iar celor mai multe ‘dintre creatiile actoricesti,
strdlucirea.

Sd fi fost aceastd lund un moment de respiro? Dimpotrivd, s@ o considerdm
un moment de incordare inaintea pregdtirilor intense care se fac pretutindeni
in teatre, in intimpinarea marelui forim al educatiei §i culturii. Colectivele mun-
cesc cu febrilitate sporitd, repetitiile se desfdsoard cun asiduitate, se pregdtesc
totodatd repertoriile anului viitor, analizindu-se §i creindu-se §i conditiile de efi-
cientd economicd §i de integritate artisticd imperios mnecesare infdptuirii progra-
mului teatral. Se organizeazd deplasdri, turnee §i actiuni cultural-educative, in
diversitatea urnor formule generate de mecesitatea unei relatii complere cu publicul.

Congresul educatiei politice gi al culturii socialiste se prefigureazd in ori-
zontul apropiat, ca un eveniment ce va polariza firesc toate emnergiile creatoare.

Despre rezultate, vom da seama in caietele viitoare. '
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PIESE ROMANESTI N

NOI VERSIUNI  SCENICE

TEATRUL NATIONAL
DIN BUCURESTI

ACT UENETIAN

de Camil Petrescu

Data premierei : 1 aprilie 1982,

Regla : MIHAI BERECHET. Sce-
nografia : CONSTANTIN RUSSU.

Distributia : FLORIN PIERSIC
(Pietro Gralla) ; CEZARA DAFI-
NESCU (Alta) ; MIHAI NICULESCU
(Celllno); ANDREI IONESCU (Ni-
cola) ; CRISTINA DELEANU (Fa-
nla).

Act venetlan este poate cea mai ro-
manticA piesd a acestui scriitor, care
s-a vrut lucid, dar, iat3, luciditatea este
o stare romantici, visare cu ochii des-
chisi asupra ideilor, incorporare a aces-
tora in forme simbolice, pe de o parte
pe de alta, hipostaziere a eului in aces-
te forme, substantid sufleteascd modula-
ta, transcendental lumii obieclive, cu
orgoliul (romantic) de a o intrece in
vitalitate, in adevidr. Prin verosimilul
numenului vizut se incearci si se intu-
nece veridicul fenomenului privit. Desi-
gur, a vedea nu e totuna cu a privi,
cici prima actiune nu pretinde o dis-
tantad fatd de obiect. Aceastd lipsd de
distantd a vederii nu e neapirat o pier-
dere, ci numai allceva aldturi de privi-
re, cici dacd privirea descoperi, vede-
rea creeazd, si dacd prin privire stipi-
nim, prin vedere ne lasim stapiniti, si
astfel vederea singurd ne duce laviziune.
Numai astfel se poate intelege, asadar,
luciditatea lui Camil Petrescu, anume,
ca fiind atitudine vizionard, si aceasta
atitudine o intilnim la romantici.

In sus-numits pies3, subiectul, temele
si ideile sint tipic romantice, si nu mai
pufin simbolurile dramatice care le in-
temeiazid. Un Pietro Gralla clatind in
scend o umbrid mare; a avut o viati a-
venturoasi, este comandantul suprem al
flotei venetiene, Fizic, e un barbat pu-
ternic si de o nobild frumusete ; moral,
esle un vileaz si un virtuos; iubeste cu
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diruire o singuria femeie, pe Alta, sotia
sa. Personalitatea sa apare cu alit mai
coplesitoare cu cit e pusid in contrast cu
cea a lui Cellino, personaj tipic pentru
o cetate decizuti, modelat sufleteste si
trupeste de moravuri libertine si lincede.
In Alta, nume simbolic, vedem alterita-
tea sufletului feminin, cu dorinie obscure
si contradictorii, de a fi stipinitd si de
a stapini in dragoste — neimpéicarea in-
tre a dori si a fi doritd. Conflictul se
inscrie, asadar, in cunoscutul triunghi al
dorintelor, dar de tip romantic, adica,
avind un unghi ridicat intr-un
ideal barbdatlesc, conflict pe care il gasim,
spre pild3, si in Luceafdrul lui Eminescu.
Ideile pe care si le fac cei doi barbati
despre femeie sint si ele in contrast ro-
mantic : e idealizatd de unul, trivializata
de celilalt, in fine, conciliati de ambii
in statutul maternitatii, dar o atitudine
misogind a autorului se resimte pini la
capdt, cici femeia, Alta, sotie si amantj,
rimine funciarmente inautentica, fiind
ideea, mereu alta, pe care si-o face bar-
batul despre ea.

Si totusi, Alta, cea care se insald si
ingald, poartd cheia cu care putem des-
chide intr-un nucleu realist aceastd su-
biectivitale romanticA a lui Camil Pe-
trescu. Cici intre cei doi barbati, conce-
puli ca doud argumente ale existentei ei,
intre cel tare si cel slab, ea ocupa o sta-
re intermediard, este, chiar, o stare in-
termediard. Aplecatd cu grijad materni
caire cel slab, ca spre propriul sdu copil,
aspirind cu admira{ie spre cel tare, ca
spre propriul siu pirinte. Femeia nutres-
te, asadar, o contradictie existentiala,
este chiar aceastid contradictie, credea
Camil Petrescu polemizind, prin pies3,
atit cu idealismul romantic cit si cu ca-
sanovismul sceptic.

Acestea sint semnificatii care au fost
intelese si s-au facut inteligibile in spec-
tacolul Nationalului, semnat de Mihai Be-
rechet. Regizorul s-a vadit a fi un subtil
cunosciator al teatrului camilpetrescian,
operind asupra texiului cu discretie, ast-
fel incit spectacolul si incapa in cele
doud ore si jumaitate cerute de spectato-
rul nostru de azi, firid si diminueze bo-
gétia ideaticA a replicilor. Redus, textul
oferd cit si cel integral. Spectacolul are
pregnantd, in sala Atelier a Nationalului,
care, atit de improprie montarii acestui
tip de piesd, devine propice prin conce-
perea unui spatiu de joc care integreazi
si publicul spectator. O integrare discret
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ordonata, in care fiecare se simte intr-o

securitate psihicA de observator, fara,
adicd, a se forta o implicare, atit de
la moda si atit de nepotrivitd piesei,
in fond, intregului teatru al lui Camil
Petrescu, gindit pentru scena-cutie.
Lumina, pastratid in tonalititile clar-
obscurului, participA la aceastd se-
curitate psihicA de care vorbeam, pu-
nind in valoare moliciunea vestmintelor
de catifea ale personajelor, si potolind, in
nuante calde, luciul marmorei. E locul
sd amintim ca scenograful, Constantin
Russu, a piastrat, din bogata decoratie a
scenei, inchipuitd de autor, atit cit era
necesar ca sid sugereze sobrietatea si ra-
ceala unui interior de palat venetian si
luxul voluptuos al alcovului. Opusi in
spatiul de joc si realizind contrastul psi-
hologic dintre amfitrion si sotia sa, sint
perelele de marmurd, cu usa grea, stra-
juitd de socluri-coloane, sprijinind doua
busturi, si patul-gondold, in fata drape-
riilor grele. In acest spatiu evolueazi,, cu
elegantd si cu un aer ceremonios, actorii.
Florin Piersic realizeazi un Pietro Gral-
la desprins, intr-o oarecare masur3, de
personajul conceput de Camil Petrescu.
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Cezara Dafinescu sl Florin Plersic

La autor, personajul avea iesiri napras-
nice, abrupt potolite de fervoarea de a
gindi. Florin Piersic a pus surdind laturii
temperamentale a personajului, pastrind
masura j3i ritmul unei retorici din care
rdmine doar parfumul romantic. E un
Pietro Gralla mai profund si mai anali-
tic, stipin pe sine si, prin aceasta, mult
mai puternic. Voceaz aclorului scade si
creste in intensitate, farad precipitari si
acute, raminind tot timpul in claritatea
patosului, asadar, convinge firi si im-
puna autoritar. Dar, de aici, primejdia
unui anume demonstrativism, a unei
usoare monotonii. Combustiile sufletgsti
stinse in scepticism, pe care actorul le
exprimd cu parcimonie si care, acum, in-
fioarad incid statura sa sculpturali, arpu-
tea si se piarda prin repetare, care usu-
cid orice prospetime psihici. Oricum, Flo-
rin Piersic este un mare actor, care stie
sa ne redea aici, cu finete, o interioritate
involburat-romantica, cenzurati, in com-
portament, cu masurd clasici. Mihai Ni-
culescu, interpretind pe Cellino, are sigu-
ranta, are si tinuta potriviti rolului, dar
jocul siu ne apare mai putin nuantal.
S-ar fi cuvenit si ne arate mai mult din
acea efeminare a personajului, din mo-
leseala sufleteascad si trupeascid a desfriu-
lui, pentru a realiza un contrast mai pu-
ternic cu tinuta barbateascid din ultimul
act. Repet, acestea sint chestiunl de
nuani{d, care ar da doar mai multi ten-
siune unui rol conceput, in linli mari,
bine. Incd mai pufin realizat, mi se pare
personajul feminin, ‘Alta, de citre Cezara
Dafinescu. Liniile de caracter ale perso-
najului sdu rdmin cam abstracte. Actrita,
prin feminitatea tinutef, prin plinitatea
vocii, acordd prestantd, nu pregnanti, ro-
lului. E prea putin. In fine, Andrei Io-
nescu, in Nicola, are finuta deferenta si
prevenitoare a slujitorului, care acopera
neimpicarea cu sine a unui suflet dam-
nat ; iar de la Cristina Deleanu, in rolul
Faniei, ne-a rdmas in amintire doar
vocea.

Constantin RADU-MARIA



TEATRUL ,NOTTARA*“

O SARBATOARE
PRINCIARA

de Teodor Mazilu

Data premierel : 30 martie 1982.
Regla: HORATIU MALAELE.
Scenografia : VICTOR STRENGA-
RU. Muzica: MIRCEA FLORIAN.
Distribuila : HORATIU MALAELE
(Varga) ; ELENA BOG (Iuliana) ;
VALENTIN TEODOSIU (Nemes) ;
MIRELA NICOLAU (Apolonia).

Reluate, in diverse formule scenice,
atit pe scenele Capitalei cit si pe ale
multor teatre din tard, scrierile dramati-
ce ale lui Mazilu surprind mereu prin
forta verbului, nealins, in vigoarea sa,
de necrutitoarea trecere a vremii. Prin-
tre acestea, O sidrbitoare princlard se
aratia astazi, dupd aproape un deceniu si
jumatate de cind a fost scrisi, si mai
percutanta.

Ca si in celelalte opere dramatice ale
scriitorului, tinta atacului sint ticdlosia
si ipocrizia. Dar, in O sirbitoare prin-
clard, antiumanul, proiectat in zona tra-
gicului, dobindeste dimensiuni coplesi-
toare. Rascolite de spaime s§i, in acelasi
timp, obsedate de dorinta de a parveni,
personajele se apropie pas cu pas de cri-
ma, pe care, in cele din urmi, o comit
constient, cu singe rece, din calcul odios.
Omorindu-si fiica (vinovatid de ‘a avea
seniimente normale), pentru a fi astfel
pe placul impdaratului, sotii Varga depa-
sesc limilele obisnuitei josnicii omenesti,
exploratd, de obicei, cu mijloacele rea-
lismului psihologic, pentru a pasi pe un
tarim guvernat de legile unei poetici a
stranijului. Proiectarea conflictulul si a
personajelar in sfera simbolicului se face
in numele unel idei morale ; performan-
ta autorului este de a fi realizat aceas-
ta, farA a anula perspectiva social-isto-
rica.

Ispitit de valentele teatrale ale unei
lecturi in cheia viziunilor de cosmar, Ho-
raliu Mal3ele, in ipostazid de regizor, a
mutat actiunea intr-o lume imaginar3,
dominatia de patologic. Desprinsd cu to-
tul de real, reprezentatd ca un expozeu
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Valentin Teodoslu, Elena Bog §i
Horatlu Miliele

de semne ale halucinantului §i grotescu-
lui, piesa si-a pierdut atit substanta si
timbrul propriu, cit si semnificatiile pro-
funde. Interveriind ilogic si brutal in fi-
nal, suprimind replicile demascatoare ale
Apoloniei, regizorul a instaurat alte re-
latii dramatice, de naturd a genera con-
fuzie. Dealtfel, in intreaga ei desfisura-
re, montarea nu are o idee artistici lim-
pede ; ritlmul e sovadielnic, accentele cad
la intimplare, cind pe cuvinte, cind pe
elemente de excesivid vizualizare. Mo-
mentele eseniiale ale confruntarilor din-
tre calai si victim3 sint inecate in lungi
scene de ritual teatral — in care, ce-i
drept, se urmaireste instaurarea atmosfe-
rei caracteristice universului comediilor
maziliene, populat de ,nebuni fatarnici* ;
e o extirapolare ce se dovedeste insi
nepotrivitd cu aceastd scriere, cu statut
de unicat In opera scriitorului.
Demonstratie scenici ostentativd, re-
prezentatia de la Studioul Teatului ,Not-
tara“ nu sesizeazi ideea fundamentald
a textului: efectul devastator al renegi-
rii criteriului moral. Odatd ce au renun-
tat la omenescul elementar, personajele
devin, din punct de vedere psihologic,
aberante ; degringolada lor e ca o reac-
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tie in lant, pamintul le fuge de sub pi-
cioare, sint aruncate in haos. Adevarata
lor pedeapsa, infernul la care sint con-
damnate, e tocmai dezumanlzarea.

De semnalat. virtutile plastice ale
spectacolului. Fantezia actorului Victor
Strengaru (in ipostazd de scenograf) a
colaborat creator cu fantezia actorului
Horatiu Malaele (excelent caricaturist).
Ambii au conceput, in linii caricaturale,
coslume atemporale, excentrice, socante.
Dar, ca director de scend, ulilizind clisee
arhicunoscute, Horatiu Maildele nu ades-
chis nici unuia dintre interpretfi perspec-
tiva creatiei aulentice. Nici macar sie
insusi in interpretarea sa, rolul lui Var-
ga(yi-a pierdut din semnificatia tragica
pe care o avusese, in urmd cu citiva
ani, pe scena I.A.T.C, jucat tot de Ho-
ratiu Malaele, student. Remarcabilda a
fost Elena Bog in Iulia. Actrita a eviden-
{iat noi fatlete ale talentului sidu, a de-
monstrat stiinta de a respecta si de a
impune, cu simful masurii, personajul.
Valentin Teodosiu a exprimat satisfica-
tor chipul onctuos, slugarnic al servito-
rului.

Valeria DUCEA

TEATRUL DRAMATIC
DIN BAIA MARE

MATCA

de Marin Sorescu

Este interesant ca montarea unei piese
sd beneficieze de termeni de comparatie
iatd Matca la Teatrul din Baia Mare —
dupa spectacolele de la Teatrul Mic, Tea-
trul Tineretului din Piatra Neamf, si, mai
recent, Teatrul Dramatic din Bragov.
Aceastd versiune scenicd descifreazd cu
acuitate sensurile profunde ale ,para-

bolei despre viatd si moarte“, tragedia
marelui cataclism fiind redatd intr-o
remarcabild miscare scenicd ; evitarea

falsului patetism si rostirea inteligibila,
intentia clard de a puncta cu umor frust
momente de incordatd tensiune drama-
tici sint atribute ale unui spectacol ori-
ginal si, in acelasi timp, fidel textului.

Tinarul regizor Radu Dinulescu a inte-
les cd originalitatea teatrului lui Marin

‘
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Sorescu constd in faptul ca este profund
romanesc ; filonul popular, replica rafi-
natd si filozofia se imbind intr-o litera-
turd de foarte buni calitate. Inire per-
sonajele-metafora si decorul-simbol (Flo-
rin Harasim) se creeazd o simbiozi, spa-
{iul scenic dilatindu-se parca, astfel, prin
multiplele functiuni pe care fiecare ele-
ment in parte le are in actiune scor-
bura in care adasti Irina, copacul in
care Tilu Poantd std privind spre
apele tulburi, lastarul involburat de fur-
tund, in dulce sunet de clapotel ; patu-
rile suspendate, plasate simetric, unul
pentru a primi viata, celdlalt — lacas de
moarte, devin deopotrivd catafalc $i aco-
peris, de pe care Irina scruteazd zarea,
indiferentul lor balans masurind parcia
scurgerea implacabild a timpului.

Lipsa de experientd a regizorului si,
poate, o prea grabitd parcurgere a unor
parti din dificila partiturd umbresc une-
le scene. Prima sceni, cea a pitorestilor
descintece de ,legare a cerului“, provoa-
cd inexplicabile confuzii, pentru cid una
este sid apelezi la travestiuri (asa cum
s-a procedat in spectacolul de la Piatra
Neamt), si alta si prezinti, in Lelea Anica
si in Goga loana, doi barbati in itari,
unul dintre ei, chiar cu barbd; dupa
cum demascarea momiilor, in scena mor-
tii, devine inutild, pentru ca ele nu poar-
td mascad. Obositoare este si repetarea
unor solutii regizorale: pomii sund prea
des din clopotei, cu rost si fara, norii se
invalbureaza tragic la prima lor aparitie,
dar, in continuare, devin o recuzitd
stereotipd, ca si valurile ce se ingrama-
desc, in final, peste trupul Irinei. Simbo-
lul apei (interpret, Stefan Mares), cu o
excelentd mascd si cu un impresionant
dinamism in miscare, nu poate evita, la
un moment dat, aceeasi senzatie de
monotonie.

Se remarca fiorul, forta dramatici a
Valentinei Livin{, in Irina, si mai ales
jocul discret si convingitor al lui Vasile
Constantinescu, in Mosul, singurul care

Data
1982,

Regla : RADU DINULESCU. Sce-
nografia : FLORIN HARASIM.

Distributla : VALENTINA LIVINT
(Irina) ; VASILE CONSTANTI-
NESCU (Mosul) ; ADRIAN LIVIU
ANA (Logodnicul) ; ' NICOLETA
BUICA (Logodnica); STEFAN MA-
RES (Apa) ; TOEA BADIU (Prima
momile) ; CLAUDIU TIRNOVEA-
NU (A doua momiie).

premierei: 11 februarie




a gasit mdisura exactd intre tragedie si
umor frusi, echilibru caracteristic litera-
turii lui Sorescu. Convingitori sint Adri-
an Liviu Ana (Logodnicul) si, mai ales
in cea de-a doua parie a evolutiei sale,
Nicoleta Buicd (Logodnica). Contributii
importante la spectacol au avut Toea
Badiu si Claudiu Tirnoveanu.

Cu toale rezervele cxprimate, Matca
raimine — prin sinceritate, prin valoarea
textului — un spectacol important pentru
Teatrul Dramatic din Baia Mare, ca si
pentru evolutia regizorului Radu Dinu-
lescu.

Mihai CRISAN

IN PREMIERA PE TARA

TEATRUL DRAMATIC
DIN BRASOV

DOAMNA
DIN DUBUQUE

(CINE SINT EU?)

JB EJWH ﬂl A")ﬂﬂ

Gazdi a Festivalului de teatru con-
temporan, scena bragoveand marturiseste
ambitia prospectdrii dramaturgiei ,de
ultimd ora“ si isl face un punct de
onoare din lansarea unor premiere abso-
lute in circuitul nostru teatral.

Data premlierel : 10 aprilie 1982.

Regla : EUGEN MERCUS. Sceno-
grafia: TATIANA MANOLESCU-
ULEU. Traducerea : MIRUNA RUN-
CAN.

Distribu¢ia : DAN SANDULESCU
(Sam) ; LUMINITA BLANARU
(Jo); NICOLAE C. NICOLAE
(Fred) ; NINA ZAINESCU (Lucln-
da); PAULA IONESCU (Carol);
MIRCEA ANDREESCU (Edgar);
ION JUGUREANU (Oscar); VIC-
TOI;!A COCIAS-SERBAN (Eliza-
beth).
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O noulate repertoriald este, asadar, a-
ceastd montare, ispititoare in primul rind
prin numele autorului, stea de primi
marime pe firmamentul dramaturgiei
americane. Al acelei dramaturgii, care a
produs, in decurs de doud decenii — anii
'50—'70 —, prin marii ei scriitori, Ar-
thur Miller, Tennessee Williams, Edward
Albee, citeva, si nu putine, opere dra-
matice fundamentale pentru intelegerea
mutatiilor petrecute in moravurile si
constiinta lumii postbelice, dovedindu-se
intd, de o buni bucatd de vreme, seci-
tuitd, deviind caitre aspecte marginale,
cidtre patologic. Noile piese scrise de Mil-
ler, de Williams, de Albee nu ating cota
performantelor de altidata, campionii
par obositi, Aceastid impresie o degaji
st Doamna din Dubuque, cea mai re-
centid piesa a lui Edward Albee, scriere,
pare-se, aplaudatd de critica teatrali
americand (potrivit extraselor din -caie-
tul-program), dar care, evident, se si-
tueazd cu modestie in conul de umbra
al stralucitoarelor lui scrieri anterioare.

Piesd alegoric4, ea incepe prin a pre-
zenila relatiile conventionale, vidul sufle-
tesc, instrdinarea, cruzimea, ce ca-
racterizeazd lumea eroilor sdi, cupluri
ce se intilnesc in ritualul unor week end-
uri obligatorii, pentru a se sfisia in
niste jocuri crude; de asti dat3, jocu-

rile nu mai sint monstruoase, ci me-
tafizice, personajele nu se mai de-
voreazd, reciproc, cu frenezia distruga-

toare a celor angrenati in jocul funest
din Cul i-e fricd de Virginla Woolf ?, ci,
dimpotriva, cautd punti de intelegere,
chei de comunicare, fiind obsedate de
misterul propriilor fiinte. ,Cine sint eu?”,
leit-motiv naiv al unui cunoscut joc de
societate in care, prin citeva intrebari,
se poate ghici numele unui personaj is-
toric, devine emblema retorici a investi-
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garii sinelui, intr-o placida tentativid de
autocunoastere. De la acest nivel vag
simbolic, in partea a doua piesa intra
intr-o alegorie deschisi, care s-ar putea
intitula ,,Cui i-e fricAi de Moarte ?*, fi-
indcd Doamna din Dubuque este insasi
personificarea acesteia. Alegoria raspun-
de parc3, peste .veacuri, picturilor lui
Hans Baldung Grien, dar in locul hircii
rinjite si al scheletului hid care dansea-
z4 mind in mind cu Tinira Fati, sau
sirutd, voluptuos, Femeia, Elizabeth —
distinsa si eleganta, rafinata si inteleap-
ta Doamnd din Dubuque—Ohio — o
leagina linistitor .in brate pe tinira Jo
si o duce tandru citre tarimul celilalt.
Sarcasmul lui Albee a disparut, topin-
du-se in compasiune, viziunea lui feroce
despre o societate dezumanizatd, sterild,
in care Rdiul prolifereazi, s-a diluat in-
tr-o contemplare — in cele din urmai, se-
nind — a_unui sfirgit inevitabil.

Tema are vechi traditii in dramaturgia
americand, O'Neill a dezbitut-o temeinic,
si Thornton Wilder, in Oragul nostru, a
fixat chiar atitudinea — idilici — a pro-
testantismului anglo-saxon fati de pro-
blemda, dar trebuie sd recunoastem ca,
azi, exit-ul (cum i se mai spune, pudic,
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Lumini{a Blinaru, Victoria Coclag-
Serban sl Ion Jugureanu

mortii) a devenit o obsesie in cultura de
peste Ocean, consacrindu-i-se numeroase
filme (ca acel extraordinar All that Jazz
de Lob I'osse), spectacole, volume, studii,
anchele sociologice. ,,The American Way

of Decath4, modul de moarie american,
se vrea o replica, injeleapta, la modul
de viata, si aceasld piesd a lui Albee

nu este altceva decit ilustrarea unei teze.

Elaborata cu meticulozitate, stilizatd
in detalii, cu o find caligrafie a miscarii
personajelor — expresie a traiectoriilor
lor interioare —, montarea semnatd de
Eugen Mercus (regia) si Tatiana Mano-
lescu-Uleu (scenografia) e sobrf si ele-
gantii, dar mai ales neteda, calmai, pre-
cum e §i piesa. Partea intii e jucata
alert, cu o studiatd dezinvolturid in gest
si replica, care se dezviluie, pe parcurs,
a fi apareni{i, joc, mascd, scut ce tre-
buie s apere stéri si relatii precare. Ex-
celeaza aici Loti cei sase interpreti, alci-
tuind trei cupluri diferentiate. Sesizind
functia dramatici a cuplului — in dra-
maturgia lui Albee — ca o entitate ago-
nic3, conflictuali, regia 'a condus cu
min& sigurd relatiile dintre ,binoamele*
caracteriale, operind in primul rind o
judicioasd distributie. Dan Siandulescu
(Sam) conduce jocul, la propriu si la fi-
gurat ; el incepe prin a se amuza de
gluma-ghicitoarre si sfirseste prin a se
speria de raspunsul-adevér, intuind. c3,
dincolo de robustetea morald a persona-
jului si de carapacea certitudinilor sale,
e loc pentru intrebdri si angoase, dar mai
ales pentru suferintid. Mircea Andreescu
(Edgar) si Nina Zaiinescu (Lucinda) aduc
in sceni o pereche astenic3, intr-un evident
»echilibru fragil* ; iar Nicolae C. Nico-
lae (Fred), intr-un personaj pragmatic si
oportunist, secondal de Paula Ionescu
(Carol), mostrd a ,femeii cu picioarele
pe pamint“, compleleazi, cu un necesar
pitoresc, mica galerie. In centrul atentiei
lor (si a autorului) sti Jo, tindra sotie
condamnatid de o boald incurabili, con-
stientd ca se aflid in Casa Mortii, perso-
naj dialan, realizat in tonuri fluide — o
acuareld —, de catre Luminita Blanaru.

Simbolistica reprezentatiei intervine
in partea a doua, cam ostentativ, produ-
cind si o modificare a registrelor inter-
pratative ;. copacul desfrunzit ce pétrun-
de amenintitor in living-room, miscarea
unor uriase usi-oglinzi din fundal sint
semne elementare, usor simplificatoare,
pentru o atmosferd care acum se vrea
ireala.



Apasat deconspirative sint costumele
mcsagerilor Eternitdtii, al femeii (imbrai-
cald in negru), si al barbatului (imbracat
in alb), respectiv Doamna din Dubuque
si negrul Oscar ; ambii isi relevd din pri-
mul moment functiile — Mors si Tha-
natos — si pierd, prin aceasta, o parte
din tensiunea dramaticd doritd de autor.
In contradictie cu aceastid inutild seman-
tizare, interpretii au acoperit cu nuante
psihologice alegoricele personaje, reali-
zind doud compozilii, in sine, remarca-
bile . Ion Jugureanu, cu mijloace sobre
si dislinclie, exprimd condescendenta In-
gerului Mortii [atd de situatia sa de om
de culoare si preia cu subtilitate ironia
polemicd a scriitorului. Victoria Cocias-
Serban (Elizabeth) isi caracterizeazi bo-
gat si nuantat personajul, dindu-i ,,clasi“
si rafinament, morgd si farmec, mister
si simplitate, binemeritindu-8i, cu acest
rol. premiul de interpretare al competi-
tiei ,teatrului contemporan“ din editia
1982.

Mira IOSIF

TEATRUL ,,JON CREANGA*“

IMAGINILE
SINT IMAGINI

de Eugen lomescu

Data premierel : 31 martie 1982.

Regla : ION LUCIAN. Scenogra-
fia : ELENA SIMIRAD MUNTEA-
NU. Coregrafia: ADINA CEZAR.
Verslunea roméineascd : MARIANA
IOAN.

Distributia : ION LUCIAN (Ta-
til) ; FLORINA LUICAN (Mama,
Fetita) ; DANIELA ANENCOV (Jo-

sette); PAULA FRUNZETTI
(Jacquellne) ; VICTOR RADOVICI
(Portarul).

Ionescu poveslind copiilor ? Eugen I[o-
nescu, creatorul ,antiteatrului“, distinsul
artificier care, de peste trei decenii, tot
dinamiteazi solul dramaturgiei, ficind sa
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explodeze si straturile ei traditi-
onale, si cele moderne, si ne de-
monstreze, oare, .,arta de a fi ta-

ta“ ? Paradoxul, procedeu curent in scri-
itura ionesciand, functioneazd aici din
plin ; intr-adevar, iatd-1 pe Eugen Iones-
cu pe afisul Teatrului ,,Creangi“, care a
preluat in chip inspirat textul prezentat
in premierd de Teatrul ,Daniel Sorano*
(Vincennes), la initiativa companiel
Claude Confortés! Textul? ,Prima piesa
a lui Ionescu“, sustin unii exegeti, in
gluma, fireste. Dar trebuie sd recunoas-
tem ca cele Patru povestl, pentru copli
mal micl de trel anl (!) scrise, prin anii
‘50, de cel care urma sid debuteze cu
»antipiesa* Cintireata cheald, prelucrate,
dupia decenii, de scriitorul ultraconsacrat
(dotate, in original, si cu un subtitlu
demn de autorul Lecilel, Exercitli de
conversatle g1 de dictle francezd pentru
studen{li americanl!), compun un alfa-
bet indispensabil, un mic curs de initiere
in morfologla teatrului siu. Un joc, fi-
reste, sl o joacd, in aparentid destinate
copiilor, sau sl copillor, dar in primul
rind pdrintilor, incintindu-i mai ales pe
cei avizati asupra schemelor si temelor
din ,teatrul absurdului“, Patru povesti,
patru célatorii, in baie, in bucitirie, in
luna, in soare, in vocabular si in com-
portament, cu doi calatori : Tatdl si Fe-
tita, care navigheazi pe un pat ce sfi-
deasd legea gravitatiei si normele .plati-
tudinii. Mama, Bona, Portdreasa, perso-
naje stabile fn distributiile lui Ionescu,
sint date la o parte cu o zburdilnicie
ironicd., pentru ca cei doi eroi si intre-
prindd o explorare extravagantid in lu-
mea unor concepte. Nici ,,micul print*,
nici ,,Alice in fara minunilor* — dar
purtind vizibil amprenta lor —, micuta
Josette (de 33 de luni!) participd la o
demonstratie lacaniand asupra cuvinte-
lor, invitind denotatiile si conotatiile
semnificantului si ale semnificatului, isi
asuma stdri de constiinid fundamentale
din estetica Tatdlui si Autorului ei
.evanescenta si ingreunarea; vidul si
preaplinul prezeniei ; transparenta irea-
la a lumii si opacitatea ei“... (Notes et
contrcnotes), si pigmenteazi cu o picatu-
ra de insolitd candoare programul mono-
ton, mecanismul alcdtuit din uzante si
conveniente, al unui ,home* burghez.
Buveviar de formule proprii expuse cu
grava ingenuitate si autoparodie, ,,poves-
tile lui Eugen Ionescu contin in simbu-
re trasatura cea mai tulburidtoare si tot-
odiata cea mai distinctd a teatrului siu
invazia extraordinarului, miracolul des-
coperirii fantasticului inlduntrul celei mai
compacte banalitati.
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Ion Lucian, neuitatul interpret al lui

Jean din Rinocerii, stid la pupitrul de
ccmanda al unui incintitor spectacol, in
care doar titlul, Imaginile sint imagini,
sund fals, si nu face corp comun cu ope-
ra. Un spectacol ,rotund“, spiritual, sti-
lizat cu rafinament si pus la punct cu
minutie, in care toti factorii concureaza
in egald mdisurd la obtinerea efectului
dorit — ,putind pace, dincolo de infernul
acestei lumi“ : traducerea admirabili, de

o mlidioasid expresivitate scenicid si ri-
guroasad fidelitate literard, semnatd de
Mariana Ioan ; scenografia, exemplara
in. alternantele ei alb-negru, situind in
dialog ironic costumele inspirate de mo-
da ,art nouveau“, cu geometria cubistd
a recuitei, si redind obiectelor valoarea
lor, obligatoriu sacrd, in acest teatru
,profanator* (realizatoare, Elena Simi-
rad-Munteanu) ; miscarea scenici, cu tre-
ceri savante de la gest cotidian la dans
de caracter, cu racursiuri rafinate, pe
sugestii de balet modern si gimnasticd
ritmicd (Adina Cezar); ilustratia muzi-
cala (Armin Cernahoschi), comentariu
malitios al evenimentelor scenice. Danie-
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Florina Luican,
Daniela
Anencov gl

Ion Lucian

la Anencov (Josette), vedeti a teatrului
pentru copii, intr-un rol, pentru ea, de
rutina, obtine efecle proaspete si — re-
zultat al unei colaboriri scenice auten-
tice cu partenerii — are tonuri mai pu-
tin uzale. Paula Frunzetti (Jacqueline)
schiteazi subtire si inteligent ,femeila
care ajutd la treburi usoare in casi“,
iar Victor Radovici decupeazda rapid di-
ferite crochiuri de personaje secundare,
cu rol principal in dialogurile ionescie-
ne. Florina Luican (Mama) compune un
important personaj din foarte putine re-
plici si multe ticeri, cu elocventid in
atitudini si umor in pozai. ,Partea leului*
o ia, fireste, Ion Lucian, ,le meneur du
jeu“, care, fara si se lanseze intr-un re-
cital, ne oferd cileva maisti si ipostaza
unui Bérenger, nutrite de o solidi expe-
rientd in acest ,nou teatru“ (care s-a si
invechit !), ca si in cel ,vechi*, care suni
totdeauna nou. Actorul-regizor ne con-
vinge cd are un har special de a stabili
relatii fundamentale cu publicul tuturor
virstelor.

Mira 10SIF



TEATRUL MUNICIPAL
DIN PLOIESTI

BAMBINI

DI PRAGA
de Bohumil Hrabal

Data premierei : 21 martie 1982,

Regla s§i scenografia : VALERIU
PARASCHIV. Dramatizarea : VAC-
LAV NYVLT. Traducerea : MONI-
CA BREAZU.

Distributia : EUSEBIU STEFA-
NESCU (Bucifal) ; DUMITRU PA-
LADE (Seful) ; EFTIMIE POPO-
VICI (Victor) ; ALEXANDRU PAN-
DELE (Tonda) ; RADU DUMITRES-
CU (Krause, Birbatul 1) ; LUPU
BUZNEA (Nulicek, Gridinarul) ;
ANDREI BURSACI (Droghlstul, Bir-
batul 2, Bloudek) ; FABIAN GAVRI-
LUTIU (Frizerul, Vaclav) ; VICTOR
BUCURESCU (Cuc, Musticlosul,
Popa); GEORGE GEORGESCU
(Maestrul de dans, Betivul 1) ; AN-
CHEL BRATU (Hurdalek, Betivul
2) ; ADRIANA POPOVICI (Nadja);
LUCIA STEFANESCU (Ursula, Ne-
vasta droghilstulul, Dodo); OLGA
DUMITRESCU (Nevasta micelaru-
lul, Bozka) ; NORA POPESCU (Mu-
za, Domnlgoara Hroudova, Nevasta
lui Hanta) ; LUCIA DARAC (Fata
oarbdi) ; SEBASTIAN NISTOR (Mi-
celarul, Hanta) ; VICTOR STANES-
CU (Iubitul lui Dodo).

Marturisesc, nu stiam mare lucru des-
pre scriitorul ceh Bohumil Hrabal, pina
la acest spectacol ploiestean cu o dra-
matizare a uneia dintre nuvelele sale
(Bambinl dl Praga, scrisd in 1847). Din
prefata la volumul Toba spartd, aparut
in Editura Univers, 1971 (semnatid de
Corneliu Barboricd), aveam sa aflu ca,
in ciuda debutului tirziu (s-a nascut in
1914, a debutat in 1956 si a ajuns la
consacrare in 1963), Hrabal este unul
dintre cei mai populari scriitori al Ce-
hoslovaciei de astdzi, iar dramatizarea
in discutie a figurat in repertoriul cele-
brului teatru de avangarda »Na
Zabradli“,

Neindoios, Hrabal este continuatorul
uneia dintre cele mai prestigioase si
viguroase traditii ale literaturii cehe.
Hasek, cu al siu Svejk, este pirintele siu
spiritual. Capek are, si el, ,partea sa de
vind“, in aparitia acestei personalititi a-
parte, in raport cu mentalititile literare
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din Europa centrali, in aceasti pe-
rioadd. Si dacd o serie de situatii,
personaje, conflicte din paginile lui Hra-
bal amintesc de altele, semnate de IIf
si Petrov, lucrul este iaridsi explicabil ;
cici si Hrabal (in Bambinl dl Praga), si
autorii Vitelului de aur au scris despre
momente de tiranzijie sociala, amestec
tulbure intre nou si vechi, in care insti-
tutiile (si moravurile) defunctei societati
coexistd haotic cu semnele, inc3 firave,
ale orinduirii care se naste.

Ce sint, de fapt, acesti ,bambini di
Praga* ? O asociatie de escroci de mo-
desti anvergurd, al caror sef are ceva
din alura ,,marelui maestru al combina-
tiilor“, Ostap Bender. Afacerea lor prin-
cipald este un fel de ,asigurare in ve-
derea Inmormintirii ideale“, prezentati
de fiecare data altfel, in functie de atri-
buteie sociale si morale ale fiecirui even-
tual client. Afacere nu intotdeauna ren-
tabila, pinditd mereu de faliment. Spre
decosebire insd de ,marele maestru* si
de acolitii sai (care aveau mai ales
umor), Seful si banda sa — Victor, Tonda
si (pind la un punct) Bucifal — au mai
ales candoare si poezie. Paradoxale insu-
siri pentru un grup de escroci, dar de in-
teles, dacd ne referim la spiritul lui Ha-
fek, pe care il evocamm mai inainte. Cici
aceste exemplare sui-generis de lumpeni
postbelici sint, in fond, niste dezmostn-
niti, pitoresti si patetici in incercarea lor
desperata de a se acomoda cu o realitate
in care sansele par a fi de partea ceior
mai duri.

De la Ha8ek mosteneste Hrabal si struc-
tura naratiunii. In plina intrigd — mai
mult sau mai putin captivanta —, fiecare
personaj are timpul (si si-l consumi in
tihna) de a-si povesti viata, dramele,
visurile, ba chiar de a povesti cu lux de
amanunte si cu intentii pilduitoare intim-
plarile altora (bineinteles, fird nici o le-
gatura cu momentul respectiv). In final
— care putea interveni mai devreme sau
mai tirziu, dupa voie — Bucifal, neofitul
trupei, se dovedeste a f{i un abil agent
de politie, infiltrat. 1li va aresta, dar
— contaminat de cumsecidenia lor naiva
— le va ingaddui (asociindu-li-se) o ulti-
mi escapada picanta.

Dramatizarea lui Vaclav Nyvlt are, pe
lingd calitati, si defectele oricidrei dra-
matizari : din dorinta de a cuprinde in-
tegral substanta epicd, e supraaglomerata
si stufoasa. Desigur, personajele ramin,
si aici. excelent creionate, situatiile isi
pastreaza si pitorescul, si poezia, i hazul,
dar impresia generala este de , prea mult*
si ,,prea lung“. Si daca partiturile — chiar
si cele mai mici — sinl evident tentante
pentru orice actor, sansa spectacolului
std in capacitatea regiei de a distinge
esentialul de superfluu.
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Alexandru Pan-
dele, Euseblu Ste-
finescu, Dumitru
Palade si Eftimile
Popovici

La Ploiesti, regizorul Valeriu Paraschiv
:a parcurs doar o parte din acest drum.
Vazuld la a sasea reprezentatie, montarea
este lunga si obositoare ; unele scene tre-
neazd in mod nepermis. Nu este vorba
doar de a tdia din text, ci de o opera-
tie de competenta exclusivd a directoru-
lui de scend — aceea de a ,stringe“, de
.a rilma spectacolul.

In majoritatea lor, rolurile sint acope-
rite cu prisosin{d de citre interpreti. Sar-
cina acestora nu a fost deloc usoari: 18
actori au inlerpretat nu mai putin de 33
de personaje distincte, nici unul simplu
figurant. Citeva realiziri tinzind spre ni-

velul performaniei se impun ; ele se da-
toreaza actorilor Olga Dumitrescu, Nora
Popescu, Lucia Stefinescu, Lupu Buznea,
Alexandru Pandele. Apropiati de valoa-
rea lor, dar in roluri mai ingrate, Eftimie
Popovici, Eusebiu Stefinescu, Adriana Po-
povici. Lucia Darac. Un joc liniar, lipsit
de relief — Dumitru PPalade si Radu Du-
mitrescu. v, Y
Scer.ografia, semnati tot de Valeriu Pa-
raschiv, este aidoma regiei, inegald une-
ori inntil complicat3, alteori exuberanti,
lipsitd, in primul rind, de necesarul au-

tocontrol.
Dinu KIVU

telex-, teatrul*‘etelox-, teatrul*‘etelex-, teatrul*

La Teatrul Dramatic
din Galati, se repetd An-
na Christie de Eugene
O’Neill, in regia lui Mir-
cea Cornigteanu §i sceno-
grafia lui Victor Cretu-
lescu. @ La Teatrul popu-
lar din Tirgu Jiu, .a avut
loc premiera piesei Omul
care a vazut moartea, de
Victor Eftimiu. @ Teatrul

National din Cluj-Napoca
a prezentat in premierd
Macbeth de Shakespeare
(regia, Mihai Madniutiu;
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scenografia, Octavian Cos-
man.) @ Revista polonezd
,Dialog” nr. 9/1981, con-
sacré o insemnatd parte
dintre paginile sale tea-
trului romdnesc. Printre
altele, revista publicd piesa
A treia t{eapidde Marin So-
rescu, un studiu al lui Va-
lentin  Silvestru, despre
dramaturgia lui Sorescu,
apdrut in revista ,Teatrul“
nr. 4, 5/1981, un articol al
Cdtdlinei Buzoianu, despre
regie, §i un amplu articol,
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i
despre dramaturgia §i tea-
trul in Romdnia, de Mal-
gorzata Semil, redactor al
revistei ,Dialog*. @ La
Teatrul de Stat din Ora-
dea, s-a desfdsurat o mi-
crostagiune Paul Ewverac.
S-au prezentat spectacolele:
Ordinatorul (Teatrul Natio-
nal din Cluj-Napoca), Un
pahar cu sifon (Teatrul Mic)

si Cartea lui Iovild (Tea-
trul de Stat din Oradea). La
intilnirile teatrelor cu publi-
cul a participat autorul. @



ALTE PREMIERE

TEATRUL DRAMATIC
DIN GALATI

= TORUL IVAN
ISl SCHIMBA
MESERIA

de Mihail Bulgakov

Comedia Tarul Ivan isl schimbi me-
serla este o ipotezd alegoricd, de virtuale
etecte parodice, in care precumpinesc
placerea jocului, gustul pentru contrast,
rezultat din alidturarea unor ipostaze
dramatice proiectate cind in trecut, cind
in viitor.

Privita mai atent, piesa esle o cqn-
damnare a imixtiunii grosolane in via-
{a particulard a omului, precum si a
imposturii ; autorul realizeazd aceasta
prin inscrierea realildtii marunte si mes-
chine 1n cadrele fantasticului, ceea ce o

Data premierel : 4 aprilie 1982,

Recgla : MAGDALENA KLEIN sl
ADRIAN LUPU. Decorul : GHEOR-
GHE RASZOVSZKY. Costumele:
CARMEN RASZOVSZKY. Tradu-
ccrea : IOANA si TUDOR SAVU.

Distributia : ROMEO POP (Timo-
fcev) ; MIHAI MIHAIL (Bunsa,
Ivan cel Groaznic) ; GHEORGHE
V. GHEORGIIE (Miloslavski) ; DI-
MITRIE BITANG (Spak, Ambasa-
dorul suedez) ; ALEXANDRU NA-
STASE (Un cetitean beat, Iakin,
Cobzarul-gcf) ; SERBAN BOGDAN
(Locatarul cu principil, Patriarhul,
Miil{lanul) ; GRIG DRISTARU
(Speculantul, Grdmiticul); LEO-
NARD CALEA (Locatarul pus pe
bancurl, Omul negru cu reteveiul) ;
LILIANA LUPAN (Zinalda, Un
cobzar) ; SANDA MARIA ULMENI
(Ullana, Tarina) ; GABRIELA RE-
DER (Locatara gospodini, Un cob-
zar); MARIANA COSTIN (Loca-
tara ulmiti, Un cobzar) ; DAN CA-
PATINA (Un admirator, Un cob-
zar) ; MIRUNA GOGOT, ALEXAN-
DRU MIHAIL BRINDUS, CRISTI-
AN GHEORGHE (Copill) ; STEFAN
STRUT, ION MIRON, C. PECIN-
GINE, TITI ROSCA, GHEORGHE
FOCSA (Opricinlcl).

Gheorghe V.
Gheorghe,
Romeo Pop si
Mihal Mihall




ridiculizeazi parci mai convingitor ; el
se amuzd, si se serveste de aceastid in-
vioritoare fortd care este fantezia, nu-
mai pentru a-i deruta si a-si bate joc de
cei ce n-o au, si-s1 dau atita importanta
pe pamint, doar pentru cid s-au vazut
undeva investiti cu o imputernicire oare-
care. E o lume aparte, aceasta, care mi-
sunda, gi&lagioasa, prin viatd si oprin so-
cietate, si care poate duce la exasperare,
prin obtuzitatea ei, oameni pasnici, oa-
meni simpli, oameni realmente inzestrati,
care-si vad in liniste de treburile lor, de
pasiunile lor, uneori stiintificeste crea-
toare, ca aceea a lui Timofeev din pies3,
care meslereste la o ,,masind a timpului“.
Un vis ? Un vis, fireste — sub pecetea
cdruia se desfidsoard si peripetiile din
piesd. In visul lui Timofeev, timpul zboa-
ri, la un moment dat, inainte, si peretii
dispar ca prin minune, apoi se intoarce
citeva secole, cam pind in anii tarului
Ivan cel Groaznic, care apare astfel, ne-
dumerit si derutat, in casa inventatoru-
lui. Peripetiile sint ale lui Bunsa, supra-
veghetorul de bloc, obisnuit sa-si vire
nasul in toate ungherele, precum si ale
lui Miloslavski, tip de escroc din familia
lui Ostap Bender. Un act intreg se pe-
trece la curtea tarului Ivan, unde Bunsa
e luat drept tarul insusi, si trebuie sa-si
joace rolul pentru a-si pastra capul, cita
vreme Ivan cel Groaznic riticeste in
epoca noastrd si tinjeste dupd a lui. O
glumi, fireste, cu ingenioase rasturnari
de planuri, momente de savoare comica
si numeroase replici de duh pe seama
purtarilor cam necioplite ale oamenilor.
O satird vioaie si plind de tilc la adresa
delatorilor, a celor care practici suspi-
ciunea. Modalitatea alegoricd in care e
scrisd incitd fantezia realizatorilor, ofe-
rindu-le prilejul afirmarii spectaculoase
a insusirilor lor.

Majoritatea interpretilor apar in dublv
rol, al identitad{ii reale si al identitatii
fantastlice a personajelor. Cuplul de re-
gizori Magdalena Klein-Adrian Lupu a
alcituit o distributie bund din acest
punct de vedere, si a izbutit o omogeni-
tate expresivi a montarii, de reald t{inu-
td, care meritd laude. Spectacolul
e gindit cu ingeniozitate si e condus cu
vervd, are ritm si un echilibru al mis-
carii care il face captivant. Se conturea-
z4, din detalii studiate, o varietate tipo-
logica, si, in alternanta vremurilor, se
sltabilesc diferentieri subtile si patrunzai-
toare. Remarcabile sint, in desenul regi-
zoral, scena de inceput §i cea mai mare
parte din actul doi, care se petrece la
Curtea tarului. Cu contributia scenografu-
lui Gheorghe Raszovszky, acest act este
admirabil prin compozitia plastica.
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Domind actul, si spectacolul, Gheorghe
V. Gheorghe, interpret al unui singur
personaj, Miloslavski, cu siretenie si fan-
tezie comicd, alert, plin de duh, mereu
cu o poantd pe buze si cu un licir sugu-
bat in ochi. 11 secondeazi — desi ar fi
putut si domine — Mihai Mihail (Bunsa
si Ivan cel Groaznic), cu inspiratd per-
plexitate, grozivindu-se in identitatea in-
sului mairunt si inspdimintat intr-a ta-
rului, cu umor si sigurantd a efectelor ;
i-am fi dorit mai multd varietate in al-
ternarea regisirelor, mai ales ca i-o per-
miteau atit dubla ipostaza, cit si pro-
priile lui resurse. Din restul distributiei
se remarcia Dimitrie Bilang, pentru com-
pozitia grolescd a impdunatului Spak,.
Liliana Lupan si Sanda Maria Ulmeni,
convingitoare s§i cu verva sustinutid in
personajele interpretale. Prea grav pen-
tru un vis, Timofeev al lui Romeo Pop
— la urma urmei, personajul nu triieste-
o drami, asa cum lasid si se intrevada
evolutia scenicd a actorului.

= UN BARBAT
S| MAI MULTE
FEMEI

de Leonid Iorin

Data premierei: 25 martie 1982,

Regla: LUCIAN TEMELIE. Sce-
nografia: GEORGE NICULESCU.
Traducerea : LIA CRISAN, TUDOR
STERIADE.

Distributia : SEPTIMIU POP (Ga-
runskl) ; STELA POPESCU-TEME-
LIE (Anna lulievna, Functionara de
la registraturi, Augusta Gurlevna,
Akulievicl, O cilitoare, Marina I-
somina, Vera Andreevna, Directoa-
rea) ; LUCIAN TEMELIE (Comen-
tatorul).

Intr-adevir, acestea sint personajele
comediei lui Zorin, cu precizarea ci acele
,multe femei* sint in numir de opt; li
se adaugd, din ratiuni de malitioasd ex-
plicitare, Comentatorul, care n-are lu-
cruri deosebite de spus, ci doar de expri-
mat pireri mai libere ale autorului,
intr-o manierd care imbind naratiunea
cu observatia. Acest comentator ne indi-
ca si punctul de plecare al povestii : ce



Stela Popescu-Temelie
8l Septimlu Pop

s-ar pelrece, se intreba autorul, dupa
vizionarea filmului Un bidrbat ¢l o fe-
meie, cu un biarbat care intilneste , mai
multe femei“, pe o filierd destul de ba-
nald, cum este dobindirea unei adeve-
rinye ? DBirocratia, deci, declanseazd pe-
ripetiile. Soferului Garunski,.fire vulne-
rahild, i se cere o adeverintd care si
ateste ¢4 nu figureazd in evidenta spita-
lului de boli nervoase. Fire vulnerabila,
bine spus, pentru cd dacd personajul nu
s-ar [i apucat si mediteze la absurdita-
tea chestiunii, s-ar fi prezentat calm la
locul indicat si ar fi obtinut, cu ribdare.
hirtia cerutid. Dar Garunski ,mediteaza“,
se infitiseaza neribditor gi iritat la ghi-
seul spitalului, {ipa, face ca%? de perso-
nalitatea sa, insultd fara voie.. si iata-l,
dupid citeva minute, in cabinetul docto-
ritei principale, pentru o consultatie. De
aici, firul peripetiilor o ia spre absurdul
pe care eroul se suparase : e trimis la
tratament pe malul marii, cunoaste o
poeta care i se inslnueazi in suflet, ver-
surile publicate de ea ii vor perturba
linistea cdminului, astfel isi va pierde si
recpectul colegilor de serviciu etc., etc.
Dupad cum se vede, nu numai birocratia
e vizati, cl si alte citeva metehne de
comportament si mentalitati, care pot
suci pasii unui om, si-l pot niuci, pen-
tru cd absurdul isi poate face loc in cele
mai simple gesturi cotidiene. Nu e o sa-
tira, e, poate, mal degrabd, o farsi, pe
care i-o joacd viata voluntarului Garun-
ski, pentru cid a meditat prea mult la
inutilitatea unel hirtli si a crezut prea
mult in puterea faptului evident, Iar cele
opt personaje cu care are de-a face sint
doar din motive teatrale femei; altmin-
teri, cel putin jumatate ar fi putut fi
barbati — tinta ironiei avind prea putina
legdturd cu sexul personajului incrimi-
nat.

S-a gindit oare Zorin la interpretarea
tuturor* ipostazelor feminine de catre o
singurd actritd ? Nu stim. Poate. Cert
este cd interpretarea lor pe scena teatru-
lul din Galali de catre Stela Popescu-
Temelie este si o idee fericitd, si un pri-
lej nimerit de a o omagia, la implinirea
a 25 de ani de teatru. Stela Popescu-Te-
melie este o actriti cu farmec si inteli-
gentd scenicd; un instinct sigur — ca-
ruia in termeni aplicati i se mai spune
talent — o duce citre esenta sufleteasca
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a celor mai diferite personaje, iar un
profesionalism inspirat ii da cheia dlfe-
rentierii specifice printr-un gest, un de-
taliu, un tic. Se poate spune cid are o
predispozitie pentru comedie, dar regis-
trul dramei ii este, deopotrivi, la inde-
mind, Spectacolul devine un concludent
si gustat recital actoricesc. Eroul e mai
retinut si mai reticent, Septimiu Pop
pastrind o notd de fireasci nedumerire,
de naiva neparticipare la situatiile ana-
cronlce in care personajul e pus. E bine,
chiar dacd efectele sint de multe ori
estompate, fatd de jocul partenerei; in
cotnedie apar astfel si accente mai seri-
oase, care echilibreazd hazul. Comentato-
rul, Lucian Temelle, e si regizorul spec-
tacolului, si, urmairindu-1 pe sceni, re-
greti cia nu gaseslte si un moment de
participare efectivi ca interpret, pe cit
de implicat e ca dirijor al reprezentatiei,
cu simful masurii §i al nuantei. Sceno-
graful George Niculescu i-a servit conve-
nahil intentiile, cu un decor adaptat per-
manentelor schimbari de spatiu si utili-
zind, drept semn al tentatiilor idilice
care se abat asupra eroului, flori de toate
culorile.

Constantin PARASCHIVESCU



